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Vorwort. 


Indem ich Leser und Mitarbeiter der bysntinischen Zeitschrift 
herzlich begrüße, halte ich es für meine Pflicht, an der Schwelle unseres 
Unternehmens über die Entstehung und Absicht desselben einige Auf- 
klürungen zu geben. Dafs bei der heutigen Überproduktion von wissen- 
schaftlichen Zeitschriften jeder neue Auköwanling zunfchst mit Abneigung 
oder Gleichgiltigkeit aufgenommen werde, konnte nicht zweitelhuft sein. 
Hs bedurfte der lebhaften Anregung eines so erfuhrenen und kühl ur- 
teilenden Fachgenossen wie De Boors, dafs ich dem Plane der Begrin- 
dung eines Orgun für die byzuntinischen Studien nüher trat, und erst 
nach reiflicher Überlegung der wissenschaftlichen und materiellen Vor- 
aussetzungen und nach wiederholter mündlicher Beratung mit zahl- 
reichen Byzantinisten, zu welcher mir eine im verflossenen Jahre aus- 
geführte Studienreise Gelegenheit bot, habe ich mich, noch immer 
zögernd, zur Verwirklichung des Gedankens entschlossen. Wie sehr 
derselbe aber schon in der Luft lag, habe ich aus einem Briefe meines 
Freundes Sp. Lambros in Athen entuommen, der mir mitteilte, dafs 
ex vor lüngerer Zeit selbst eine Zeitschrift Boßavris; begründen wollte 
und seine Absicht nur aufgab, weil er die materiellen Schwierigkeiten 
nicht zu überwinden vermochte. So sehr ich nun auch dus Scheitern 
seiries Planes bedaure, mus ich doch die Überzeugung aussprechen, 
dafs Griechenland als lokale Basis für das Gedeihen und die Wirksum- 
keit eines solchen Organs weniger geeignet wäre als „Europa“; wie 
‚ungünstig der griechische Boden solchen Unternehmungen ist, hat die 
kurze Lebens- und Leidensgeschichte des von M, Deiner im Jahre 1880 
begründeten „Archivs für mittel- und neugriechische Philologie“ bewiesen, 
das trotz des ins Programın aufgenommenen internationnlen und viel- 
sprachigen Charakters nach dem Rirscheinen des ersten Doppelheftes 
entschlafen ist 

Auf allen Gebieten der philologisch-historischen Wissenschaften hab 
sich infolge der intensiven und mannigfaltigen Thätigkeit der letzten 
Jahrzehnte eine solche Fülle von Stoff angesummelt, duls das Aussehen 
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der alten Fächer völlig verändert worden ist. Die hergebrachten Wissens- 
komplexe haben sich in mehrere Disziplinen gespalten, für deren Ge- 
suntheit niemand mehr die Verantwortlichkeit zu übernehmen wagt, 
und gauz neue Studiengebiete sind hinzugewachsen. Nur auf dem un- 
geheuern Gebiete der griechischen Kultur ist die Binheit bis jetzt 
gewahrt geblieben; doch beruhte diese Rinheit nicht darauf, dafs die 
Grüzisten die gesamte Geschichte der griechischen Sprache und Litte- 
ratur beherrschten, sondern vielmehr auf der willkürlichen Beschränkung, 
die sio ihren Studien und ihrem Lehrvortinge auferlegten. Die meisten 
güngen wenigstens in ihrer offiziellen Thätigkeit nicht über die klassische 
und alexandrinische Bpoche hinaus. Die späteren Zeiten blieben dem 
Privatstudium überlassen, und auch diese privaten Studien wurden meist 
mit Beziehung auf irgend ein anerkanntes Wissensgebiet durchgeführt, 
ja ofb mit dem Hinweis auf diese Beziehungen förmlich entschuldigt. 
Zwar haben diese zerstreuten Bemühungen im Laufe der letzten Jahr- 
zehnte immer mehr an Umfaig und innerem Werte gewonnen; es 
fehlte ihnen aber die Ideo ihres Zusunmenhanges und das Bewußtsein 
von ihrer selbständigen Bedeutung. Man kam nicht auf den Gedanken, 
dus guue spätgriechische, byzantinische und neugriechische Zeitalter 
etwa vom fünften Juhrhundert nach Chr. bis auf den heutigen Tag 
als ein selbständiges, unentbehrliches Glied in der Geschichte der 
Meusehheit zu studieren. Das Bedürfnis nach Herstellung des geschicht- 
lichen Zusummenhanges, das deu Entwickelungsgang der verwandten 
Wicher bestimmt hat, schien hier seine Wirkung zu versagen. Diese 
auffullende Thatsache läfst sich aus verschiedenen Gründen erklären. 
Die Byzantiner und die von ihnen kulturhistorisch abhängigen Völker 
sind durch die kirchlichen und politischen Rrvignisse von der west- 
europfischen Entwickelung so lange und so gründlich losgetremnt worden, 
dafs ihre Nachkommen und Erbfolger sich noch heute nicht zu Muropa 
rechnen. Der orthodoxe Osten bildet eine Welt für sich, die als ein 
eigenartiger, halb gebildeter, halb wilder Staaten- und Völkerkomplex 
zwischen dem eiyiliierten Buropa und dem barbarischen Asien liegt. 
Dieses vielgestaltige Völkengowin, das in der Vergangenheit; die Schutz- 
mauer Europas gegen die asiatische Barbarei bildete und für die Zukunft 
berufen scheint als Kulturbriteke von Ruropa nach Asien zu dienen, ist 
bis auf die neueste Zeit wenig beachtet und viel verkannt worden. 
Das hat auch auf die wissenschaftliche Berticksichtigung der genannten 
Völker und ihrer Sprachen und Litteraturen hemmend eingewirkt. 
Selbst die slavische Philologie, an deren Bedeutung heute- niemand 
mehr zweifelt, hatte unter dieser Mifsachtung des Ostens viel zu leiden. 
Miklosich hat sein ganzes arbeitsreiches Leben daransetzeun müssen, 
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um die Rxistenzberechtigung der slavischen Philologie vor aller Welt 
zu erhärten, und sein Nachfolger Jagie hat das Zentralorgun für diese 
Studien, das Archiv für slavische Philologie, nur mit unsüglicher Mühe 
und großen Opfern begründen und bis auf den heutigen Tag fortführen 
können. Nun ist die ältere und originellere Abteilung des osteuro- 
püischen Mittelalters noch übrig geblieben, die byzantinische Welt 
mit ihren Vorboten und Ausläufer, 

Es ist kein leeres Phantom, kein totes Wort, sondern eine groß- 
artige, jeingegliederte, schioksulsreiche Lebensgeschichte, die im byaan- 
tinischen Zeitalter vor uns liegt. Das sprachliche, litterarische und 
künstlerische, das religiöse, sozinle und politische Dasein der in das 
weite Gefüßs von Byyanz. aufgenommenen Völker vom Ausgang des Alter- 
tums bis an die Schwelle der neueren Zeit bildet ein Forschungsgebiet, 
dus völlig geeignet ist, eine lebensfähige, zukunftsreiche Disziplin aus- 
zuftllen, und es scheint die Zeit gekommen, diese neue Abteilung der 
philologisch-historischen Wissenschaften ausdrücklich und offiziell zu kon- 
stitnieren. Aus den früheren hiufig unklaren und zusummenhangslosen 
Bestrebungen, die in irgend einer Weise auf die Erkenntnis des ost- 
europäischen Mittelalters gerichtet waren, beginit die Byzantinistik 
als neue, selbständige, auf eigener Basis ruhende Wissenschaft: sich 
herauszubilden. Was sich dabei vollzieht, ist keine durch persönliche 
Gründe veranlafste Sezession, sondern die notwendige Folge eines seit 
langer Zeit wirkenden wissenschaftlichen Gärungsprozesses. Die By- 
zäntinistilk ist nicht das Trzeugnis einer ungesunden Zersplitterung, 
sondern ein aus früher zersplitterter und daher oft verkümmerten 
Teilchen zusummenwachsender neuer Organismus, Die selbständige Be- 
deutung dieser Disziplin kann nicht nachdrücklich genug betont werden; 
denn nur schwer befreien sich die meisten von dein tief eingewurzelten 
Irrtum, dafs alles Byzantinische nur insoweit Beachtung verdiene, als 
es zum klassischen Altertum oder zu irgend einem underen Fache 
aufklürende Beziehungen habe. Wenn wir dieser gemeinhin üblichen 
Betrachtungsweise gegenüber die Selbständigkeit der Byzunti- 
nistik mit unbeugsamer Tnergie hervorheben, so wollen wir nicht 
sagen, dafs jede byzuntinische Erscheinung sei es in litterarischer oder 
künstlerischer, in politischer oder kirchlicher Hinsicht etwas Bedeutendes 
durstelle; für bedeutend aber halten wir jede Erscheinung dieses Ge- 
bietes als Objekt wissenschaftlicher Forschung, als notwendiges oder 
nützliches Glied im Zusammenhang eines Ganzen. Hieraus ergiebt sich 
von selbst, daßs die alte und neue Betrachtungsweise byzantinischer 
Dinge sich scharf unterscheidet. Wenn z. B. der altkdassische Philologe 
beim Studium der Florilegienlitteratur gewöhnlich uur auf die aus dem 
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Altertum stummenden profanen Sentenzen achtete, ist dem Byzanti- 
nisten jedes Plorilegium zunächst ein Ausdruck der geistigen Strömung 
und Geschmacksrichtung der Zeit, in welcher es aus Älteren oder jüngeren 
Quellen zusummengestelli wurde; er beginge also einen groben Fehler, 
wenn er eine beslimmte Gruppe von Sentenzen, z. B. die christlichen 
beiseite legte. Bin Hustathios gilt, um noch ein Beispiel zu mennen, 
dem altklassischen Philologen als trockener Saminler und breiter Scholinst, 
dessen Werko ihm nur wegen der in ihnen aufbewahrten alten Gold- 
körer benchtenswert scheinen; der Byzantinist sieht in Eustuthios 
eine an sich hochbedeutende und für die Würdigung des 12, Jahr- 
hunderts mafsgebende Persönlichkeit; er betrachtet ihn im eugsten 
Zusammenhange mit den kirchlichen, sozialen, politischen und litteruri- 
schen Bewegungen seiner Zeit; or studiert in ihn den verdienten Lehrer, 
deu eifrigen Trhalter und Beschützer der alten Litteratur, den klugen 
Politiker, den freimittigen Theologen, den gewandten Redner, den 
geistreichen Bsayisten. Daher kann er sich völlig wufrichtig für einen 
Maun erwärmen, dessen Namen in Jünger der klassischen Philologie 
nur die fade und peinliche Vorstellung einer endlosen, auf schlechten 
Töschpupier abgedruckten Scholienmasse zu erwecken pflegt. So wirtt 
die byzuntinistische Betruchtungsweise einen belebenden Sonmenstrahl 
auf historische Porsonen, auf Trzeugnisso der Litteratur und Kunst, auf 
Thatsnchen der politischen und kirchlichen Geschichte, die dem Peruer- 
stehenden in gleichgiltiges Dunkel yehtllt erscheinen. Neben der selb- 
ständigen Bedeutung der Byzantinistik kommen dam in zweiter Linie 
ihre mannigfoltigen Beziehungen zu den übrigen philologischen und 
istorischen Studiengebieten in Betracht. Wenn man sich somit stets 
bewufst bleiben mußs, dnfs jedes byzantinische Ding von einem doppelten 
Standpunkte aus studiert werden kun, von dem der Byzantinistik und 
von dem irgend eines Nachbarfaches, so wird in der Praxis diese doppelte 
Bütrachtungsweise natiirlich häufig verknüpft werden und zusammen- 
Miefsen. Eine kurze Darlogung der Ziele und Aufgaben der Byzanti- 
aistikk und namentlich ihres Verhiltnisses zu den verwandten Diszipli 
soll die obigen Darlegungen im einzelnen bestätigen und aufklären. 
Die enge Verbindung der mittelgriechischen Sprache und Litteratur 
mit dem Altertum ist so offenkundig, dafs nur auf die allgemeine, 
von niemand bestrittene Thatsacho hingewiesen zu werden braucht. Is 
giebt kaum ein Gebiet der alten Philologie, welchem das vertiefte 
Studium der Byzantiner nicht: irgend einen Nutzen brächte. Der Zu- 
sammenhang wit dem Altertum ist bei den Griechen in sprachlicher, 
litterarischer und politischer Hinsicht bis ins 15. Jahrhundert viel mehr 
gewahrt geblieben als bei den Abendlündern. Die Beziehungen der 
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Byzantiner zum Altertum sind denn auch in der neueren Fachlitteratur 
immer deutlicher zum Ausdruck gekommen, wobei freilich das allzu 
entschiedene Verharren auf dem Klassischen Standpunkt und der Mangel 
an Vertrautheit mit den iu der Sprüche und Kultur eingetretenen Wan- 
delungen zu manchen Milsgriffen geführt hat, Binen schr behrücht- 
lichen Raum haben sich die mittel- und neugriechischen Studien in der 
Sprachwissenschaft erobert. Durch die Arbeiten von Mullach, Mau- 
vophrydes, Deflier, G. Meyer, Toy, Dossios, Hatzidakis, Psichuri, Ocko- 
nömides und Thumb ist das Vulgürgriechische als ein schr wesentlicher 
Faktor in der griechischen Sprachgeschichte erwiesen worden, und es 
wird seit geraumer Zeib auch in den zusummentassenden Darstellungen 
der griechischen Chrammatik und Etymologie dnukbar beigezogen. Der 
von Brugmanı und Streitberg herausgegebene „Anzeiger Ir indoger- 
manische Spruch uud Altertumskunde“ bringt für das Vulgärgriechi- 
sche ein eigenes von A, Thumb hesorgtes Referat. 

Das wahre Seitensttick der mittel- und neugriochischen Studien 
bildet die romanische Philologie. In der mittelalterlichen Sugen- 
und Erzählwgslitteratur des Abendlandes spielen die Byzantiner als 
Urheber, Vermittler und Entlehner von Stoffen und Motiven eine sehr 
erhebliche Rolle. Die Erforschung der internationalen Wechselwirkungen 
bildet. eines der wichtigsten Kapitel der allgemeinen Likteraturgeschichte 
des Mittelalters, dus nur durch die vereinten Bemühungen der auf 
jedem einzelnen Litteraturgebiete Kundigen aufgeklärb werden kann. 
Eine zweite Seite, auf welcher die romanische Philologie von der By- 
zantinistik neues Licht zu erwarten hat, ist die Sprachgeschichte; 
denn die romanischen Sprachen und das Vulgürgriechische haben deu- 
selben Entwickelungsgung durchgemÄcht, und viele Trscheinungen in 
beiden Spruchgruppen können nur durch eine vergleichende Betruch- 
tung völlig begriffen werden. In der richtigen Erkenntnis dieser engen 
Beziehungen hab der Herausgeber des Jahresberichtes für romanische 
Philologie, K. Vollmöller, eine eigene, von J. Psichari übernommene 
Abteilung eingerichtet, in welcher die auf das Romanische bezitglichen 
Arbeiten über mittel- und neugriechische Sprache und Litteratur be- 
sprochen werden sollen. ° Besonders eng verkntipft ist mit der Byzun‘ 
tinistik die rumänische Philologie; denn die Rumänen sind infolge ihrer 
geographischen Lage von den Byzantinern so nachhaltig beeinflufst 
worden wie die Südslave 

Noch mehr als die romanische ist die slavische Philologie 
Schritt für Schritt auf die Benchtung der byzantinischen Arbeiten hin- 
gewiesen. Weder die Litterntur und Kunst der Siidslaven und Russen 
noch ihre politische und kirchliche Geschichte kann olme das ein- 
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gehendste Studium ihrer geistigen Vorväter, der Byzantiner, verstanden 
werden. Der „Grokoslarjanskij mir“ ist das Schlagwort für die histori- 
schen ımd philologischen Bemühungen der Süd- und Ostslaven geworden, 
aus denen schon eine großse Zahl ernster, methodisch durchgeführten, 
aber leider in Westeuropa meist unbekannt gebliebener Arbeiten hervor- 
gegangen sind, Übrigens muß bemerkt werden, dafs nicht blofs die 
slnvische Vergangenheit durch das Studium der Byzantiner aufgchellt 
wird, sondern umgekehrt auch das Verständnis des byzantinischen 
Wesens durch die Kenntnis der slavischen Formen manche Förderutg 
erhält, Es entspricht mithin den natfirlichen Verhältnissen, dafs zu 
den Gelehrten, welche ihre Mitwirkung für die byzantinische Zeitschrift 
zugesagt haben, die Russen und übrigen Slaven das gröfste Kontingent 
stellten. 

Neben den Bezichungen der Byzantinistik zur romanischen und 
slavischen Philologie kommt noch der roge geistige Tauschverkehr in 
Betracht, welcher die Spätgriechen und Byzantiner mit den mannig- 
fültigen Völkern des Orients, mit den Armeniern, Juden, Syrern, Arabern, 
Ägyptern, Kopten, Persern und Indern verbindet. Die unter römischer 
Herrschaft vereinigte griechische und grüzisierte Völkermasse bildete viele 
Jahrhunderte lang das wichtigste Durchgangsgebiet für den geistigen 
und materiellen Verkehr zwischen Orient und Oceident. Wie schon im 
vorliegenden Hefte ein syrischer Chronist: behandelt wird, so wird sich 
auch in Zukunft voraussichtlich oft Gelegenheit ergeben, orientalische 
Erscheinungen zu erörtern, die auf das byzantinische Gebiet Licht 
werfen, und andrerseits vom byzantinischen Ufer aus den Blick nach 
dem Orient mu richten. 5 

Kein Merkmal unterscheidet das byzuntinische Zeitalter schärfer 
vom altgriechischen und römischen als der christliche Charakter, und 
die originellste Litteraturguttung dieser Epoche sind die kirchlichen 
Werke in Poesie wd Prosa. Darin liegt die hohe Bedeutung der 
byzantinischen Studien für die Theologie begrtindet. Nirgends findet 
diese Wissenschaft ein so wenig bebautes und so viel versprechendes 
Feld als bei den Mittelgriechen; denn infolge der Kirchenspaltung ist 
die Litteratw: und Geschichte der orthodoxen Kirche im Abendlande 
wenig beachtet worden. Man beruhigte sich mit der gläubig hin- 
genommenen Versicherung, dafs seit Johannes von Dumaskus der Lebens- 
geist in der griechischen Kirche erloschen sei, und man übertrug die 
Abneigung gegen die Orthodoxie sogur noch auf vorschismatische Jahr- 
hunderte. Zwar haben sich einzelne Gelehrte mit glüicklichem Brfolge 
in den Urwald der späteren Dogmatik, Bthik und Mystik gewagt; aber 
es mufste selbst die kirchliche Litteraturguttung der Grischen, die in 
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üsthetischer Hinsicht am höchsten steht, die Kirchenpoesie, vor zwei 
Jahrzehnten von dem hochverdienten Kardinal Pitra für das Abendland 
förmlich neu entdeckt werden. Neben der Dogmengeschichte und der 
liturgischen Poesie enthält besonders das ungeheuere Gebiet der grie- 
chischen Hagiographie mit seinen mannigfuchen Beziehungen zur mittel- 
alterlichen Roman- und Sngenlitteratur einen wnerschöpflichen Reichtum 
interessanter Vorwürfe; und es bedarf hoch zuhlreicher Textausgahen 
und anderer Vorarbeiten, ehe an eine zusammenfussende Darstellung der 
Entstehung, Ausbreitung und der inneren Wandlungen dieser Litteratur- 
gattung gedacht werden konn. Die Grundlinien, nach welchen weitere 
Forschungen auf diesem noch schr inwogsamen Gebiete mit Aussicht 
auf Erfolg gelthrt worden könmen, sind von H, Usener in einigen 
musterhaften Arbeiten vorgezeichnet worden, 

Die gröfste Beachtung verdienen die byzantinischen Studien von 
seiten der Historiker, Für die antike Geschichte haben viele Byzun- 
tiner wegen der von ihnen erhaltenen älteren Quellen hohen Wert; 
völlig selbständige Bedeutung beanspruchen sie aber für die mittel- 
älterliche Geschichte des römischen Reiches und seiner Bezichungen zu 
den Nuchbarstaaten. Das heutige Griechengeschlecht ist ohne ein. ver- 
tieftes Studium seiner mittelalterlichen Geschichte nicht zu begreifen, 
und die idenlisierende Auffassung, welche bei der Beurteilung der Neu- 
riechen von den Perserkriegen unmittelbur auf König Otto überzuspringen 
pflegte, hat gegenwärtig auch bei den Griechen selbst jeglichen Kredit 
verloren. Dafs man in Deutschland von der byzantinischen Geschichte 
gewöhnlich wicht mehr kennt als den Numen des Justinion und die 
zweimnlige Broberung Konstantinopels durch die Lateiner und die Türkeı 
ist nur eine weitere Folge der auch für andere Gebiete der Byzun- 
tinistik verhngnisvoll gewordenen Abschliefsung gegen die Ostwelt. 
Durch die imponierenden Werke Gibbons und Finlays hat die mittel- 
älterliche Geschichte des römischen Reiches in den Idecukreis der West- 
europäer Eingang gefunden. Wie wenig aber die Bedeutung derselben 
noch heute erkannt ist, lehrt ein Blick in die historischen Schulkom- 
perdien, aus denen der gröfste Teil der Gebildeten sich seine geschicht- 
lichen Grundanschanungen erwirbt; während von der französischen, 
englischen, italienischen und spanischen Geschichte ziemlich eingehende 
Darstellungen und selbst vollständige Regentenreihen gegeben werden, 
werden die weiten Zeiträume der byzantinischen Geschichte mit einigen 
kurzen und in ihrer Iakonischen Fassung kaum verständlichen Sätzen 
abgethan. Hoffontlich tritt hier nun bald eine Besserung ein. Die 
politischen Ereignisse der letzten Jahrzehnte haben unsere Blicke denn 
och etwas mehr nach dem Osten gelenkt, und die welthistorische 
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Bedeutung der Siebenhfgelstadt um Bosporus kommt allmählich auch 
den Kurzsichtigsten zum Bewulstsein, seitdem die Seele von Byzanz 
neue, muskelstarke, glaubensvorwandte Körper belebt, die drohend am 
Ostrunde von Europu emporwachsen. Wer sich un Völkerpsychologie 
bekiimmert, beuchtet vielleicht die verschiedene Weise, in welcher die 
Kulturnationen sich jetzt in die Bearbeitung der byzantinischen Ce 
schichte geteilt haben. Die Dentschen wie Tafel, Hopf, F, Hirsch, 
De Boor, Gelzer, Kur Neumann, Seger u. a. haben sich die kritische 
Zubereitung des Quellenmaterials und sonstige philologische Kleinarbeit 
ausgesucht, ie Russen und Franzosen wie Vasiljevskij, Uspeuski, Kon- 
dakoy, Ranbuud, Diehl, Schlumberger widınen sich vomehmlich. der 
innern Geschichte, dem Verwaltungs- und Finanzwesen und der Kunst- 
geschichte, die Engländer (Gibhon, Pinlay, Bury) beschränken sich fust 
ausschließlich auf die zusummenfassende, durch philosophischen, stants- 
mäunischen Geist belebte Darstellung der Hauptmomente. 

Wie die Geschichte so empfüngt auch die mittelalterliche Geogru- 
phie, Ethnographie und Topographie der Bulkanhalbinsel, West- 
asions, Nordufrikas und selbst Sitdrufslands nus den byzantinischen 
Autoren, Inschriften, Bullen und Münzen reiche Aufklärungen, die von 
Krause, W. Tomuschek, 6. Hayd, H. Golzer u. a. schon in bedeutenden 
Umfange verwertet worden sind. Mine orientierende Skizze her die 
Bedeutung der Byzantinistik für die Geographie werden wir hu einem 
der nächsten Hefte bringen. 

Über keine Seite des byzantinischen Zeitalters haben bis in die 
neueste Zeit so unklare und irrige Vorstellungen geherrscht wie über 
die bildende Kunst. Die Anschnuungen bewegten sich in Extremen; 
während man eine Zeit lang ulles mittelalterliche Kunstwesen in Bausch 
nnd Bogen fir byzantinisch erklärte, haben Sehmanse und Springer die 
Hypothese vom byzantinischen Binflußs mit großer Schärfe bektmpft 
und die byzantinischen Mlemente in der nbendländischen Kunst auf 
ein Minimum beschränken wollen. Doch gebrach es diesen beiden 
Meistern unserer Kunstgeschichte an gentigender Kenntnis der byzu- 
tinischen Denkmäler, und die jüngeren Forscher scheinen nun doch 
eine Art von Mittelweg einzuschlagen. Dus nichste Bedürinis ist eine 
brauchbare Veröffentlichung und Taventurisierung der zerstreuten und 
meist schwer zugänglichen Denkmäler, die mit der Erklärung und 
stilistisch genealogischen Betrachtung Hand in Hand gehen werden. 
Auch hier hat es sich gezeigt, dafs die Teilung der Arbeit zur tieferen 
Erkenntnis unungänglich ist; während die älteren Kunsthistoriker die 
byzantinische Kunst nur nebenbei beachteten, haben neuerdings eine 
‚Reihe von Forschern derselben ihre ausschließsliche oder doch vorwiegende 
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Aufmerksamkeit zugewendet. Die Arbeiten von Kondakov, N. Barsov, 
Busluev, Pakrovskij, Diehl, Bayet, Schlumberger, Strzygowali u. 
lassen ahnen, dafs die Geschichte der byzantinischen Architektur, Plastik 
und Mulerei mit ihren munigfaltigen Beziehungen zur orientalischen, 
slavischen und abendlindischen Kunst sich bald einen recht ansehnlichen 
Platz erobern wird. Es ist hocherfreulich, dafs diese Abteilung der 
byzantinischen Studien sich demnfichst auch der materiellen Unter- 
stützung, der sie vor allem bedarf, zu erfreuen haben wird. Auf An- 
vogung des Herrn Tl. Homolle sollen kitnftig bei den Arbeiten der 
französischen Schule in Athen auch die byzuutinischen Denkmäler ins 
Auge gelaßst werden, und ein jüngeres Mitgliel der Schule ist beauf- 
fragt, sich ausehliefslich dem Studium der byzantinischen Kunst zu 
widmen. Ebenso wird das urehfologische Tustitut in Konstautinopel, 
dessen Begründung von der k. russischen Regierung weit. einiger Zeit 
vorbereitet wird, seine Hauptthätigkeit auf dem byzantinischen Boılen 
suchen. Wenn es mm auch vorerst nicht möglich sein wird, in der 
byzantinischen Zeitschrift umfungreiche, von kostspieligen Tlustrationen 
begleitete Arbeiten zu bringen, so wird sie der byzantinischen Kunst 
doch durch kleinere Anfsitze und durch gewissenhufte Berticksichtigung 
der einschlägigen Litterntur in der zweiten und dritten Abteilung zu 
dienen suchen. 

Am wenigsten Prownde hat in Westewropn his jetzt die byzmı. 
finische Jurisprudenz gefunden. Es lüfst sich zwar nicht leugnen, 
dafs Hr die juridische Dogmatik und Exegetik aus den Basiliken und 
aus den Novellen der byzantinischen Kaiser bis jetzt wenig Gewinn 
geflossen ist; dagegen isb die Geschichte des byzantinischen 
Rechtes, ohne welche weder das türkische noch das heutige griechische 
noch die slavischen Rechte verstanden werden kömen, ein fruchtbares 
ud erister Arbeit würdiges Porschungsgebiet. Wenn dusselbe auch 
naturgemiils den griechischen und slavischen Rechtshistorikem am nüch- 
sten liegt, so ist doch gerade der Gelehrte, welcher auf diesem von den 
meisten ängstlich gemiedenen Gebiete die grofsurtigsten, in ihrer bahn- 
brechenden Bedeutung bei uns wohl noch nicht gentigend gewirdigten 
Arbeiten geliefert hat, ein Deutscher, E. Zacharine von Lingenthal, 
Im übrigen scheint wnter den deutschen Rechtsgelehrten die Kieler 
Doktorthese: „Ilud Graeca non leguntur cum vernm esse tum proban- 
dum, cum res Graecne philologorum sint, Latinue juris eomsultorum“ 
zu füst allgemeiner Anerkennung gelangt zu sein. Noch ausschließlicher 
als die Jurisprudenz haben die übrigen Rachwissenschuften wie die 
Medizin, Chemie, Mathemstik und Astronomie im byzantinischen Zeit- 
alter nur historisches Interesse. Doch muls bei der geschichtlichen 
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Darstellung dieser Wissenschaften die byzantinische Litteratur und mu- 
mentlich ihre ungedruckten Teile in Zukunft ganz anders herangezogen 
werden, als es bis jetzt in den bekannten Werken von Sprengel, Darem- 
berg, Hiser, Cantor, Montuela geschehen ist. 

Die Begründung eines Zentralorgans, welches die mannigfaltigen 
Bemühungen auf den eben skiszierten Gebieten und namentlich in der 
byzantinischen Litteraturgeschiehte zusummenfalst, enthält die Mündig- 
keitserklärung der Byzantinistik. Sie erhebt sich dadurch Aufserlich 
wie innerlich zu einem selbständigen Fache; sie trennt sich endgiltig 
von den Nachbardisziplinen, in deren Organen sie bis jetzt, ‚selten 
freundlich eingeladen und meist nur ungern gesehen, zu Tische go- 
‚gungen ‚war. Wenn ihr aber auch eine eigene Heimstätte erichtet 
wird, so wollen wir doch in gemeinsamer Anstrengung mit den alt- 
bewährten Zeitschriften der verwandten Disziplinen auf das hohe Ziel 
der geschichtlichen Erkenntnis der Menschheit hinstreben. Die byzan- 
tinische Zeitschrift soll das gesumte griechische Geistesleben vom Aus- 
gung des Altertuins bis an die Schwelle der neueren Zeit umfassen, und 
zwar soll in der chronologischen Abgrenzung mach oben wie nach 
unten einiger Spielnum gewährt und in zweifelhaften Füllen weniger 
mach der Jahreszahl als nach dem Inhalt des behandelten Vorwürfen 
entschieden werden. Läfst sich. ju doch die kirchliche Litteratur der 
früheren Jahrhunderte unmöglich von der spliteren Entwickehung los 
reifsen und hüngen ja auch manche litterarische und geschichtliche 
Erscheinungen, die später als 1459 datiert sind, mit Thatsachen dor 
byzantinischen Ära aufs engste zusammen. Imerhalb des. Gebietes, 
welches in der Zeitschrift berticksichtigt wird, ınufs der Zusammenhang 
der Forschung gewahrt bleiben; daher sind aufser der Littoratur und 
Sprache auch die Philosophie und Theologie, die Aufsere und innere 
Geschichte, die Geographie und Ethnographie, die Kunst und ihre 
Hilfsfächer, die Jurisprudenz, Medizin und die übrigen Fachwissen- 
schaften in den Rahmen des Progrumns aufgenommen worden. 

‚Jedes Heft wird, wie schon im Prospekt dargelegt worden ist, in 
drei Abteilungen gegliedert, von welchen die erste selbständige Artikel, 


















die nweite eingehende Besprechungen, die dritte eine möglichst voll- , 


ständige, von orientierenden Notizen begleitete Bihliogenphie enthalten 
soll. In der ersten Abteilung ist auch auf die Veröffentlichung 
wichtiger Texte Beducht genommen, falls der Herusgeber gewillt 
ist, «die Bedeutung und litterarhistorische Stellung des betreffenden 
Textes durch eine orientierende Rinleitung oder eineu Kommentar zu 
erläutern. Ohne eine solche Beigabe können byzuntinische Incdita, von 
denen ja die meisten Handschriftensammnlungen wimmeln, in unserer 
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Zeitschrift keinen Platz finden. Die Veröffentlichung isolierter Texte, 
wie sie zuweilen ohne Kenntnis und Verwertung der diplomatischen 
Grundlage und ohne Beachtung der einschlägigen Litterafur nach zu- 
Mlligen Funden vorgenommen wird, bringt der Wissenschaft wenig. 
Nutzen, und eine Überselfwemmung mit solchen Pulthüfern würde die 
Zeitschrift bald zu grunde gerichtet haben, 

Die wissenschäftliche und materielle Erhaltung der Zeitschrift ist 
nur durch die vereinte Teilnahme aller Kultumationen möglich. Der 
internationale Charakter ist daher, sowohl was die Mitarbeiter und 
die Verbreitung als auch was die Bibliographie betrifft, ein Haupt- 
punkt. des Programms. Zwar habe #ch im Prospekt erklärt, dafs ich 
in der Regel nur Artikel in deutscher und französischer Sprache 
zulassen will; doch wird diese Regel schon in diesem Hefte durch- 
brochen, und ich bin fiir meine ‚Person gern bereit, aufser dem Bing- 
lischen und Italienischen auch dus Neugriochische zuzulassen, 
sobald durch die Zahl der Abonnenten die höheren Kosten des griechi- 
schen Drucksatzes aufgewogen werden. 

Der großsen und folgenschweren Verantwortlichkeit, welche ich mit 
der Leitung dieses Organs auf mich’nchme, bin ich mir wohl bewufst, 
Der Gang und die Methode der byzantinischen Studien wird durch 
unsere Zeitschrift zweifellos in der nüchsten Zukunft stark beeinflufst 
werden; sie hat demgemäfs neben der rein wissenschaftlichen auch eine 
pädagogische Bedeutung — in weit höherem Grade als die Zeitschriften 
für Gebiete, welche sich einer ererbten und wohl ausgebildeten Methode 
erfreuen. Ich werde daher alles daransetzen, dem Unternehmen ‚einen 
streng wissenschaftlichen Charakter zu geben und zu erhalten, Es ist 
ja nicht zu leugnen, dafs auf dem byzantinischen und neugriechischen 
Forschungsgebiete in dieser Hinsicht viel und schwer gesündigt worden 
ist. Man braucht nicht sehr scharfsichtig zu sein, um hier eine er 
schreckende Menge von oberflächlichen, unmethodischen, nutzlosen, ja 
gänzlich verkehrten Arbeiten zu entdecken. Is war wie ein still 
schweigendes Übereinkommen, dafs die allgemein giltigen Grundsätze 
der philologischen Sorgfult und Kritik auf byzantinischem Boden ein“ 
überflüssiger Zierat seien; selbst Gelehrte von peinlicher Gewissen- 
haftigkeit lielsen sich zu lockerer Schnellfertigkeit hinreifsen, sohald 
sie mit Byzantinern zu thun bekamen; man übertrug die üsthetische 
und litterarische Geringschätzung dieser Epigonen auch auf ihre wissen- 
schaftliche Behandlung. Wie schr diese seltsame Verwirrung der Be- 
griffe geschadet hat, ku man, um nur ein monumentales Beispiel 
zu nennen, am Bonner Corpus Schritt für Schritt nachweisen. Oder 
soll ich auf das Gebiet der vulgürgriechischen Sprache hinweisen, wo 
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och fust alljührlich irgend ein wissenschaftlicher Wechselbalg sich ans. 
hellsto Tageslicht herauswagen darf! Der noch immer sturk verbreitete 
Dilettantismus ist nicht zum wenigsten an’ der Gleichgiltigkeit und 
Abneigung schuld, wit welcher so manche ernste Gelehrte unseren 
Studien gegenüberstehen. Hoffentlich bleibt’ die Konstitution der By- 
rantinistik als einer selbständigen Disziplin und die Begründung eines 
wissenschaftlichen Organs für dieselbe auch in methodischer Hinsicht 
nich olme wohltlätige Folgen. 

Zum Schlußs noch ein Wort üher den Titel der Zeitschrift. Manche 
möchten vielleicht dus Wort „byzntinisch“ ganz vermieden wissen; 
denn bekanntlich ist duwelbe bi& zum Talle des römischen Reiches 
niemals in dem Sinne gebraucht worden, welchen wir ihm heute bei- 
legen. Byzanz hat seinen alten Namen gernde un die Zeit verloren, 
in welcher die in der byzantinischen Zeitschrift berücksichtigte Epoche 
beginnt; Auch ‚die griechischen Unterthauen, des römischen Reiches 
unuten sich stets Römer, nie Byzuntiner. Doch hat sich die konven- 
tionelle Bezeichnung „byzantinisch“ und „Byzantiner“ in allay modernen 
Sprachen so fest eingebürgert, dafs es bedenklich wäre an ihr m 
rübteln, zumal da ein gentigender Ersatz nicht zu finden ist. Manche 
haben much die Verbindung des Wortes „byzantinisch“ mit dem Suh- 
stantiv „Zeitschritt® gotadelt und „byzanfinische Studien“ oder „Zeit- 
schritt; fir byzantinische Philologie und Geschichte“ oder Ähnliches 
vorgeschlagen. Ich wollte aber dus Wort „Studien“, welches als Titel 
von periodischen Erscheinungen jetzt meist etwas underes bezeichnet, 
als wusere Zeitschrift sein will, vermeiden und un jeden Preis einen 
möglichst kurzen und doch völlig deutlichen Titel bekommen, Unsere 
deutsche Sprache ist hinsichtlich solcher Verbindungen ungemein elastisch 
und hat manches derartige aufgenommen, ws der. strengen geamma- 
tischen Logik widerstrebt; einen gunz analogen Fall bietot # B. die 
deutsch geschriebene „Russische Revue“, Und schlielich würde mın 
Zeitschrift, so wohlgesetzb auch ihr Titel wire, doch in der Praxis 
kurz als byzantinische Zeitschrift zitieren. 























München, im Mär 1802. 


Karl Krumbacher. 





Abteilung. 


Römische Kaisergeschichte in byzantinischer Fassung. 


I. Der Anonymus post Dionem. 


Bekanntlich zeigen die dürftigen, anekdotenhaften Überlieferungen 
über die römische Kuiserzeit, mit welchen dio meisten späteren byzan- 
ischen Weltchronisteu, Georgius Oedrenus, Leo Grummaticus, Oon- 
stuntinus Manasses u. a., ihre Leser unterhielten, ebenso wie die Aus 
züge, welche solche Leser aus anderen Werken machten, die sogenannten 
Excorpta Sulmasiama, die von Treu im Gymnasinlprogrumm von Ohlau 
1880 veröffentlichten Exeerpte, und anderes, eine entschiedene Ver- 
wundtschaft mit den Ausztigen aus der Kaivergeschichte in der zur 
historischen Bncyklopüdie des Kuisers Constantinus Porphyrogennetus ge- 
hörigen Sunmlung xepl yvouo, Welche Mai in der Soriptorum vetrum 
nova collectio Tom. IL p. 197. Unter dem Namen des Dio Cussius vor- 
öffentlicht hat. Fbenso ist längst bemerkt, dußs"Zonuras nach dem Auf- 
hören Dios sich derselben Quelle zugewandt und vieles aus ihr entnommen 
hat. Es ist somit fir die Beurteiluig aller dieser spiteren Erzeugnisse, 
für die nähere Erforschung ihrer Quellen, für die Entwicklungsgeschichte 
der byzantinischen Hisjoriographie und Chronographie eine Grund- 
bedingung, über das von Constantin oxeerpierte Werk, seinen Autor, 
seine Zeit, seinen Charakter, seine Quellen zu möglichst bestimmten 
Resultaten zu gelangen. An Versuchen, das Rätsel des sogenannten 
Anonymus post Dionem, oder Contlruator Dionis, zu lösen, hat es nun 
auch nicht gefehlt, im Laufe der Zeit ist man auch wohl in der ge- 
sumten Auffassung der Sachlage zu einigen neuen gesicherten Resul- 
taten gekommen, aber in den wesentlichen Punkten ist ma von einer 
Übereinstimmung weiter als je entfernt, im Ansatze der Zeit des 
Autors weichen die Meinungen um mehrere Jahrhunderte von einander 
ab, und dementsprechend auch in den Ansichten über den Geist, in 
dem das Werk geschrieben sein soll, seinen Umfang, seine Quellen. 
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Weun ich trotz des Mißserfolges der bisherigen Anstrengungen, 
welcher zu dem Glauben veraulnssen könhte, dafs eine Lösung der * 
Schwierigkeiten überhaupt mit dem uns zu Gebote stehenden Material 
nicht zu erreichen sei, die Frage von neuem aufnehme, so geschicht 
©, weil ich glaube für eine der aufgestellten Hypothesen einige bisher 
nieht: beachtete oder nicht hinreichend geygünligte Gesichtspunkte bei- 
bringen, die gegen dieselbe ins Feld geführten Gründe entkräften, und 
dudurch zu ihren Gunsten freilich keine absolute Gewilsheit, aber doch 
die höchste an Gewilsheit grenzende Wahrscheinlichkeit erreichen zu 
können, Doch zunächst will ich eine kurze Übersicht des Verlaufs 
der Forschung geben; aus dieser wird man am: besten erschen, auf 
welche Fragen es ankommt, und wie det Stand der Diskussion augen- 
blicklich ist, R 

Die ersten Herausgeber, Mai und Niebuhr, hielten die Excorpte 
bis Elagabal wogen ihrer offenbaren Ähnlichkeit mit Dio trotz der 
enormes lectionum variotates für Teile des Dionischen Werkes, welche 
von den übrigen in der Sammlung enthaltenen Dio-Rxcerpten, welche 
bis zur Schlucht bei Cannne reichen, nur durch eine zufüllig ent- 
standene, bei der Art der Überlieferung leicht begreifliche Litcke ge- 
trennt seien. Der Rest sei von den Exeurptoren selbst aus einem 
andern Autor beigefügt, in welchem Mai 1. 1. p. 234 den Johannes 
Antiochenus, Niebuhr (Dexippi ete. quno supersunt. ei, Bon. p. XXIV) 
Petrus Patrieius zu erkennen glaubte. Einen Schritb vorwärts that 
Müller (Fragmenta Hist, Graec. Tom.’ IV p. 191), indem er mit Recht 
geltend machte, dafs die Annahme einfr solchen stillschweigenden Port- 
setzung eines Workes durch die Bxoerptoren selbst im Widerspruche 
mit dem sonst ohme Ausnahme befolgten Prinzip stehe, den Beginn 
einer neuen Quelle ausdrücklich duich eine Überschrift zu könstatieren. 
Die nach-Diowischen Abschnitte müßsten also demselben Werke ent- 
nommen sein, wie die vorhergehenden. Abar indem er an der Zu- 
sunmengehörigkeit der beiden Exeerptreihen aus der republikanischen 
und aus der Kaiserzeit festhielt, stellte er die neue Hypothese auf, die 
Excerptoren hätten ein überarbeitetes und über den Schlufs fortgeführtes 
Exemplar des Dionischen Werkes“ benutzt, dessen Urheber nicht mehr 
zu ermitteln sei. Don entscheidenden Schritt zur Aufklärung des wahren 
Suchverhalts that Mommsen (Hermes VI p. 82 4), indem er nachwies, 
dußs die beiden Dionischen Rxeerptreihen gur nicht mit einander in 
Verbindung stünden, dafs vielmehr nur die Exeorpte aus der republi- 
„kunischen Zeit, deren Texb nur geringe Abweichungen von unserm 
Dio-Texte zeigen, aus Dio entnommen seien, die gesamten ‚Stücke 
über die Kaiserzeit einem späteren Autor, welcher Dio und nach ihm 
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andere Schriftsteller benutzte und in ein verändertes Gewand kleidete, 
so dafs von einem Continustor Dionis in dem von Mai angegebenen 
Sinme nicht die Rede sein könne. Damit ist der Untersuchung eine 
feste Basis gegeben; die Diskussion dreht sich seitdem nur noch darum, 
wer dieser Schriftsteller gewesen sein könne. Auf diese Frage sind 
dann ‚allerdings die widersprecheudsten Antworten erteilt worden. 
Mommsen selbst. griff auf Mais Hypothese zurtick, dus Johannes 
Antiochenus der Vater dieser Excerpte sei; diese Vermutung darf 
man nach den Untersuchungen von Boissevain (De Excerptis Planudeis 
et Constantinianis. Progr. d. Brasminansch Gymnasium, Rotterdam 1884) 
und Sotiriudis (Zur Kritik des Johannes von Autiochia, in Wleckeisens 
Jahrb. Suppl-Bd. XVI p. 29 ) als definitiv beseitigt unschen, aber die 
Resultate, zu denen diese beiden Forscher gekommen sind, stehen in 
unvereinbarem Gegensutze zu einander. Während Boissovain den Gedanken 
Niebuhrs, daß Petrus Putrieius, also ein Zeitgenosse Justiniuns, der 
Verfasser sei, wieder aufnimmt und im wesentlichen mit den Gründen 
Niebuhrs zu stützen sucht, verwirft Sotiviadis diese Ansicht als „eine 
blolse Vermutung, für die kein einziger Grund spreche‘, gegen die 
schon der Hinweis auf die spätgriechische Sprache gentige: Zonarus 
und Leo Grammaticus, boide auf dem Anonymus fulsend, stimmten auch 
in den kirchlichen Dingen auffällig überein, und der Geist, den die 
Behandlung derselben atme, sei ganz der der spüteren byzantinischen 
Zeit, Der Anonymus der Eixcerpte de sententiis sei ein Chronist, der 
nicht vor der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts gelebt und geschrieben 
habe. Gegen Petrus erklärt sich auch Mendelssohn (Ausgabe des Zosi- 
mus pruef, p. XXXIV A. 1), indem er nuchzuweisen versucht, dufs ein 
wicheres Fragment desselben mit einem aus dem Anonyınus geschöpften 
Bericht des Zonaras in Widerspruch stehe. Binzelne andere gegen 
Niebuhrs Ansicht: geltend gemachte Widersprüche werde ich unten ge- 
legentlich erwähnen. 

Wenn ich nun auch der Ansicht bin, dafs die Niebuhr-Boissevain- 
sche Hypothese sich nicht so kurzweg in einer Anmerkung abweisen 
Insse, wie Sotirindis dies thut, so muß doch auch ich zugeben, daß den 
vier Gründen, welche B, unführt, nicht so viel Überzeugungskraft bei- 
wohnt, dafs ich selbst die bescheidene von ihm gebrauchte Wendung 
probabilitatis numeros hanc coniecturam explere nemo fneile negaverit 
unterschreiben könnte. Der erste, dafs der Autor Christ sei, und, da 
ihn Johannes Antiochenus und Zonuras benutzten, ein ungeschener 
Schriftsteller gewesen sein milsse, was auch für Petrus zutrefle, und 
der vierte, dafs in den unzweifelhaften Resten des Werkes des Petrus 
wie in den anonymen Excerpten de seutentüs sich Spuren von bar- 
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barischem Griechisch fünden, sind natürlich irrelevant und kaum zur 
Bestätigung eines durch sonstige Gründe nahezu sichergestellten Ver- 
wandtschaftsverhältnisses zu verwerten. Der zweite Grund, dafs das 
Werk des Petrus und die Excerpte im Vatieanus wahrscheinlich in der 
Zeit der Teiumvirn begannen und bis zur Regierung des Constantius 
reichten, beruht auf zwei Vermutungen, zu deren näherer Begründung 
von Boissevain nichts Neues beigebracht wird. Die Angabe über den 
Unfung der Geschichte des Petrus ist eine Kombination Niebuhrs 
daraus, dafs die aus ihm entnommenen Uxcerpte de legationibus in der 
Regierung des Kaisers Tiberius einsetzen wud mit Constantius schliefven, 
die beiden einzigen außerdem erhaltenen Citate (Bekker Aneed. p. 149 
nd p. 130) sich auf den Trlumyir Antonius ud auf Onesar beziehen. 
Sicheres wissen wir also über du Unfug des Werkes nicht, und 
wenn auch Niebulrs Ansicht uls wahrscheinlich ziemlich allgemeine 
Billigung gefunden Aut, so darf dabei doch nicht vergessen werden, 
dus die Constantinschen Tixeerptreihen oft sehr bedeutend später ei 

setzen und früher abbrechen, als mit den Bogiun und Schluß der 
exeerpierten Werke. Noch wuniger sichergestellt ist aber, dufs der 
Unnfung des von den Excerptoren de sententüis ausgezogenen anonymen 
Werken diesem Umfunge des Werkes des Petrus eutsprach. Allerdings 
sind die erhultenen Abschnitte wuf zwei Quuternioneu überliefert, von 
denen je die Äufbere Loge fehlt, so dafs um Anfung und am Ende der 
Blutt weggefallen ist; 
ber die Annahme, duf die ursprünglichen Excorpte genau den Um- 
dunge der beiden Quaternionen entspruchen, ist einstweilen völlig will- 
künlich, und durch nichts bewiesen, dufs der Schreiber der oberen 
Schrift des Pulimpserts, welcher sich aus den auseinandergerissenen 
Lagen des alten Codex dus Material tr seine neue Handschrift zu- 
summenlegte, nicht guuze Quuternionen beiseite lief, welche sich vorm 
oder hinten den erhaltenen Resten anschlossen. Die von Boissevain un- 
geführte Kombination Mais p. 246 A. 8 und p. 247 A. 1, dufs sich die 
Exeerpte aus Bunap au die des Continuator Dionis angeschlossen hütten, 
ist in, jeder Beziehung‘ ein reines Hirngespinst, und wird thatsüchlich 
von Mai selbst durch die Angabe p. 402 widerlegt, aus der sich zeigt, 
dufs das erste Blatt aus Eunap allerdings das letzte eines Quatemio 
war, daf aber das entsprechende erste Blatt dieses Qunternio nicht: die 
vor p. 221 Mai fehlenden Stücke des Continuntor Dionis, sondern Tix- 
eerpte aus Arrian enthält. Wirklich beuchteuswert bleibt der dritte 
Grund, welchen Boissevain von Niehuhr entlelmt hat, dafs die Art 
der Zitierung der beiden erwähnten Stellen des Lexikons in Bekkens 
Aneedota Auranf schliefsen lasse, dafs das Werk des Petrus nach den 




















Rxeerpte in ihrem jetzigen Umfange nur je 
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Regierungen der Kaiser eingeteilt war, und dafs unsere Excerpte die 
gleiche Einteilung zeigten. Vorgleicht man die Citate Ilfrgog eg x& 
weg) "Avroviov, Tldrgog eis za rg novapyius Kuisagog mit den sonst 
üblichen Citaten des Lexikons, so kann es keinem Zweifel unterliegen, 
dafs das Werk des Petrus keine Bucheinteilung hatte, sondern in Ab- 
schnitte: gegliedert war, welche Überschriften in der Fassung der Zitate 
hatten. Niebuhr fügt allerdings vorsichtig hinzu, sein Grund sei nur 
stichhaltig, si exploratum esset; imperatorum nomina, quibus ista apud 
Maium pro lemmatis distinguuntur, in codice sie positn esse, aber du 
Boisgeyain diese Beweisführung sich zu eigen macht, nachdem er selber 
die Handschrift neu verglichen, so fällt dieser Zweifel fort. 

Einen absolut unbestreitbaren Beweis für die Persönlichkeit des 
Autors der fraglichen Rxcorpte de sententiie weils nun auch ich nicht 
zu erbringen, wie bereits oben gesagt, aber ich glaube doch meine 
seit vielen Jahren gehegte Überzeugung, dafs Niebuhr bei der Neumung. 
des Petrus Patrieius das Richtige geahnt hat, besser begründen und 
der Wahrscheinlichkeit näher bringen zu können, als es von Boimevain 
geschehen ist. Vor allen Dingen mufs einmal klar die Schlufsfolgerung 
ausgesprochen worden, welche unausgesprochen und instinktiv alle die- 
‚jenigen, welche für Petrus oder Johannes Antiochenus eingetroten« sind, 
zur Nennung dieser Namen bewogen hat. Dieselbe wur offenbar fol- 
gende: Wir haben es unzweifelhaft mit einem Reste der historischen 
Eneyklopädie des Constantinus Porphyrogennetus zu thun; nichts ist, 
wenn wir einen namenlosen Autor innerhalb derselben bestimmen wollen, 
natürlicher, als dafs wir uns zuerst unter denjenigen Schriftstellern um- 
sehen, welche wir in den übrigen erhaltenen Teilen dieser Bnoyklopädie 
benutzt sehen. Nun ergiebt sich als hervorstechendstes Kennzeichen 
unsres Anonyınus, dafs er Dio Cassius, stilistisch ziemlich frei über- 
tragend, aufs gründlichste ausgenutzt hat. Genau dieselbe Eigenschaft 
zeigen unter jenen Schriftstellern zwei: Petrus Patrieius und Johannes 
Antiochenus, einer von beiden mufs es also sein. Nachdem mittlerweile 
durch den Nachweis von Widersprüchen zwischen den Rxeerpten und 
der Darstellung des Johannes letzterer ausgeschlossen ist, dürfen wir 
sagen: also ist Petrus Patrieius der gesuchte Autor. Diese Schluß- 
folgerung hat ja zweifellos ein Loch, da uns die erhaltenen Reste der 
Eneyklopädie nicht in den Stand setzen, mit voller Sicherheit dan 
ganzen Umfang der Litteratur, welche die Exeerptoren benutzen konnten, 
festzustellen, die Möglichkeit also nicht ausgeschlossen ist, dafs der 
Anonymus nur zufällig in den geretteten Teilen der Sammlung nieht 
verwertet war. Aber auf diese Suche nach einem zumlchst, völlig in 


der Luft schwebenden Dritten, der noch dazu sonderbarerweise wieder 
pzant, Yeischrift T 1 E 
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dieselben Eigenschaften haben müßste, wie Petrus und Johannes, sollte 
inau sich doch nicht begeben, bevor man, wie es bei Johannes ge- 
schehen ist, mit ernsten Gründen die Unmöglichkeit oder auch nur 
Unwahrscheinlichkeit nachgewiesen hat, dufs Potrus der Autor sei. 
Hierzu sind bisher, wie unten nachgewiesen werden soll, nur unge- 
üigendo Versuche gemacht; mit der Phrase, dafs für Petrus kein ein- 
ziger Grund spreche, ists nicht getan, Die Thatsache, dafs sich in 
der Bibliothek des Kaisers ein Autor befund, der in gleicher Weise 
wie der Auonymus den Dio benutzte und dessen Werk in gleicher 
Weise eingeteilt war, ist an sich ein Grund, der emnstlich iu Erwägung 
gezogen zu werden verdient. Dazu is jenes auch sonst beliebte Argu- 
inent von unsrer Unkenntnis über den Umfang des jenen. Bxcerptoren 
zu Gebote stehenden Materials keineswegs so unbeschränkt benutzbar, 
wio es scheint, wenn mau die thabsächlichen Verhältnisse berücksichtigt. 
Ganz erhalten ist uns zwar nur die Abteilung, welche die Gesandt- 
schaften behandelte, daneben aber doch zur Hälfte der Titel, de virtu- 
tibus, in sehr bedeutenden Resten die Sammlung zegl yrandr, in 
geringeren die megl dmßovAov. In den drei unvollständig erhaltenen 
Abteilungen finden wir nur folgende Schriftsteller, welche wicht auch 
für dio Gesundtschafts-Excerpte benutzt sind: Xenophon, Nicolaus Da- 
masconus, Malalas und Iamblichus, aber von diesen kommen die drei 
ersteren wieder in je zwei der anderen Sammlungen vor, völlig isoliert 
steht nur — charakteristisch genug — der in den gnomischen Excorpten 
benutzte Roman des Tamblichus. Also mifste schon der Zufall merk- 
würdig gespielt haben, wenn er diesem in unserm Anonymus einen wirk- 
lichen Historiker zugesellt; hätte, der nirgends anders vertreten wäre 
Auch eine Betrachtung des Suidas, der unzweifelhaft mehrere Bünde 
der Rneyklopädie benutzt hat, führt zu dem gleichen Resultat, dafs 
das uns unbekannte Mehr des Bilchervorrats der Eixcerptoren nur sehr 
geringfügig gewesen sein kann. Nachweisen lussen sich aus ihm nur 
wenige Schriften von geringem Umfuug, wie Herodian — falls dieser 
nicht durch Vermittelung eines späteren Benutzers hineingekommen 
ist — und die foroplu des Nicephorus, alles übrige anonyme Material 
bei ihm läfst sich häufig nicht mit Sicherheit einem bestimmten Autor 
auweisen, zwingt aber in keiner Weise über die uns bekannten Ge- 
währsmäuner Constantins hinauszugehen. 

Diesen ganz allgemeinen Grund, der bis zum Beweise des Gegen- 
teils wahrscheinlich macht, daß Petrus Patricius der gesuchte Conti- 
nuntor Dionis sei, glaube ich nun dadurch stärken zu können, dafs ich 
dem zweiten Grunde, den Boissovain nach Vorgang Niebulrs geltend 
gemacht: hat, neue Stützen gebe, indem ich sowohl für die Annalıne, 
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daß dus Werk des Petrus!) nicht wesentlich vor Begründung der 
Kaiserherrschaft begann, wie dafür, daß im Vaticanus an Anfange der 
in eben dieser Periode beginnenden Exeerpte nur wenig fehlt, neue 
Arguinente beibringe. Für die erste Seite der Frage beziche ich mich 
auf den von mir im Hermes XX p. 328 erbrachten Nachweis, daß die 
Reihenfolge der Schriftsteller in dem uns erhaltenen zeögog des Titels 
mepl üpsrig wa zaxlag so geordnet ist, dafs das zweite redgos nur 
solche Autoren enthalten haben kann, deren Durstellung sich aut die 
Zeiten der römischen und byzantinischen Kaiser beschränkte, Da nun 
Petrus Patrieius im ersten Bande nicht exeerpiert ist, so haben wir 
zwischen zwei Möglichkeiten zu wählen: Entweder die Excerptoren 
haben das Werk desselben für diese Abteilung gar nicht benutzt, oder 
es war im zweiten wedgog benutzt, begann also emt wit der Kuiser- 
geschichte. An sich sind beide Möglichkeiten äquivalent, allein wenn 
wir sehen, dafs im ersten Bande nicht nur sümtliche dahingehörigen 
Werke, die im Titel de logationibus benutzt sind, sich. wiederfinden, 
sondern auch drei von den vier dorb nicht excerpierten Autoren, Nano- 
phon, Nicolaus Damasconus und Malulas, dafs ebenso im Buidas 
oben erwähnten Autoren, die in unsern Resten der Hueyklopädie nicht 
vorkommen, dem Charakter der Glossen nuch dem Lexikographen often- 
bar durch Vermittelung des ihm zur Verfügung stehenden zweiten 
Bandes zepl dgerfg zugekommen sind, so ergiebt nich dumus, dafs 
gerade in dieser Sammlung die Mannigfaltigkeit des benutzten Mu- 
terials eine besonders große war. Damit neigt sich uber die Schale 
schr zu Gunsten der Annahme, daß auch Petrus nicht übergungen, 
sondem eben im zweiten Bunde unter ‘den Kaiserhistorikern ver- 
wertet war. 

Zu Gunsten er Annahme, dafs aus dem Codex, aus dessen Petzen 
der Vaticanus zusammengestellt ist, in der That nicht viel vom Texte 
des Anonyımus vor dem jetzigen Beginn verloren gegangen sei, also 
much der Anfung des excerpierten Werkes ungeführ mit dem jetzigen 
Anfang der Excerpte zusummenfülle, mache ich auf einen Umstund 
aufmerksam, der bisher noch keine Beachtung gefunden hat. Es fehlen 
nämlich bei fast süntlichen Autoren die Anfänge, von diesen aber 
nachweislich nur Stücke von schr geringem Umfange. 80 beginnen 
die Excerpte aus Polybius, Dio Cassius, Menander, Simocatta innerhalb 
der Vorreden der Autoren selbst, von Runap fehlt nur die Überschrift, 
von Procop, Arrian, Ayathies, Dexippus und so gut wie sicher von 











3) Oder, was iu diesem Full dus gleiche ist, das den Exeerploren au Ge- 
bote stehende Exemplar des Werken, : 
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Appian, am Anfange höchstens ein Blatt.‘) Das heifst: von sämtlichen 
in den Fragmenten uns erhaltenen Autoren bleiben, aufser unserm 
Anonymus, nur drei Schriftsteller übrig, von denen es nur bei Diodor 
ganz sicher ist, daß anfinglich ein größeres Stick verloren ist; bei 
Xenophou bin ich leider über den Anfang der Excerpte nicht orien- 
tiert, bei Imblichus, dessen Fragmente auf dem ersten Blatte eines 
Quaternio beginnen, fehlt die Möglichkeit einer Entscheidung, da uns 
sein Werk nicht genügend bekannt ist. Die guze Erscheinung ist um 
so auffäliger, als die Lücken innerhalb der Exeerptreihen von geringem 
Umfang sind und sich grofsnteils daraus erklären, dafs die fehlenden 
Stücke auf solchen Blüten standen, welche mit den Blättern, aut 
denen ein Autor begann, eine Lage im Quaternio bildeten.*) Die 
einzig mögliche Erklürung dieser Thatsache scheint mir darin zu liegen, 
daß die prächtige alte Handschrift am Anfang eines jeden Abschnittes 
mit einer großsen bunten Initinle geschmückt war, und dafs der Schreiber 
der neuen Handschrift die auf diese Weise gezierten Blätter teils ab- 
schnitt, meistens samt dem daranhängenden Blatte ausschied, sei es, 
daß er Freude durun hatte, sei es, dafs or sie verkaufen konnte, sei es 
endlich nur, dafs ihm diese großen Initialen für seine Absicht das 
Pergament neu zu beschreiben hinderlich schienen. Dafs so wenig 
andere Blätter fehlen, zeigt, dafs der Schreiber im übrigen mit seinem 
Materiol sparsam umging. Unter diesen Umständen ist es zwar keines- 
wegs bewiesen, immerhin aber doch wahrscheinlich, dafs unser Fall 
sich der grofsen Majorität der Fälle anschliefe und in der That nur 
ein geringes Stick am Anfunge aus demselben Grunde weggefillen sei. 
Mit Sicherheit liefse sich dies aur aussprechen, wenn wir wülsten, 
welcher Autor unserm Anonymus in der alten Handschrift vorausgiug, 
und wenn die Rxeorpte aus jenem auf dom letzten Blatte eines Qun- 
tornio kurz vor dem Schlusse des exverpierten Werkes abbrüchen. Dies 








1) Vom Dioder beritzen wir sieben ganze ununterbroahene Quntomionen, 
von denen nur dus Schlufwblatt des lotaten abgeschnitten ist. Da dus Brhultene 
offenbar unmittelbar vor dem Schlufs des Rpilogs abbricht, vo schlofs schon Mai 
daran, dafs das verlorune Blatt auch noch den Anfüng des folgenien Autors 
enthalten haben werde, und nimnt als diesen Dio an, dessen Exeerpte auf dem 
ersten Blatlo eines Quatermio in der Vorred beginnen. 
9) Zum Beispiel in folgendem Falle: 
Pag, 3978. s01R. 107%. 140. x. STB. M08/ 





Auf p. 977 boginnon verstümmelt die Exeorpte aus Ayuthins, auf den. vorher- 
gehenden Blättern ist Nonophon exeorpiort, und die Litcke mitten im Texte dieses 
Autors orklürt sich auf die oben angegebene Weise, 
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ist leider nicht zu konstatieren, da die Autorenfol 
des Codex selbst nur dann zu erkennen ist, wenn der Wechsel nicht 
auf dem ersten oder letzten Blatte eines Quaternio, sondern auf einem. 
mittleren erfolgt, und auch ein anderes Hülfsmittel‘) gerade in unserm 
Falle versagt, 

Nach allem Gesagten glaube ich mit besserem Rechte als Boisse- 
vain sagen zu können: Probabilitatis numeros hanc coniechurum explere 
nemo taeile negaverit, und jedenfalls eine begründetere Entgegnung 
verlangen zu dürfen, als sie diesem Gelchrten von Sotiriadis zu teil ge- 
worden ist, Dofinitiv erwiesen scheint nun die Identität des Potrus 
Patrieius mit dem Anonyınus durch die Verhältnisse bei Zonaras zu 
werden. Allgemein wird seit den Quellenuntersuchungen von Adolf 
Schmidt (Zeitschrift. £. Altertumswiss. Jahrg. 1839 No, 30, wieder 
abgedruckt im Zonaras ed. Dindort Tom, VE p. TIL) wugegeben, dafs 
mach dem Aufhören des Dionischen Geschichtswerks eine nusgiebige 
Benutzung des Anonymus seitens des Zonars durch zahlreiche fast 
wörtliche Übereinstimmungen bewiesen sei. Eine ühnliche Überein- 
stimmung findet aber auch zwischen Zonaras XII 7 und einem der 
wenigen sicheren Reste des Potrus Patrieius (rg. 16) statt und hat zu 
der gleichen Annahıne der direkten Benutzung dieses Autors geführt”) 
Da sich nun fast überall nachweisen lüfst, dafs Zonaras für die Dar- 
stellung der Profangeschichte, sei es aus Bequemlichkeit, sei os aus 
Mangel an Materinl, nur einer Hauptquelle gefolgt ist, so liogt der 
Schlufs, dafs der Anonymus und Potrus nur eine Person seien, schr nahe, 
Aber gerade hier ist der einzige ernstlichere Versuch gemacht, durch 
den Nachweis sachlicher Widersprüiche die ganze Annahme, dus Petrus 
Patrieius der gesuchte Autor der anonymen Exeerpte de sontentiis sei, 
zu Fall zu bringen. Dieser Versuch bedarf also einer gründlichen 
Untersuchung. Er findet sich, wie erwihnt, in der Vorrede zu der 

1) Es liegt darin, dafs, wie ich hier nicht nüher ausführen kann, die Reihen- 
folge der Autoren in den gnomischen Exeerpten, soweit sie sich noch herstellen 
Nufst, einen so auffülligen Parnlleliemun mit der der Gesandtschafts-Rxcorpte zeigt, 
dafs die Annahme einer völligen Durchfthrumg diexer Übereinatinmung sich nicht 
abweisen Ist. Demnach müßste dem Petrus Patricius Dexipput voraufegungen 
sein. Bei den crhultenen Resten dieses Autors ist nun allerdings die Forderung 
erfüllt, dafs «ie auf dem letzten Blatte eines Quaternio abbrechen, aber du dan 
Werk des Dexippus uns nicht nüher bekannt ist, so können wir nicht sagen, ob 
der Sehluls der Excerpte dem Achluse des Werkes nahe genng ligt, um die 
Annahme zu rechtfertigen, dafs der fohlende Rost höchstens weniger ale cin 


Blatt frlle 
2) Zusimms od, Mendelwohn p. XXXV A, % Je in Fleckewons Jahrb. 
Suppl-Bd, NIV p. 70, 
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Zosimus-Ausgabe von Mendelsschn p. NXXIV A. 1. Es handelt sich 
um die Berichte über die Gefangennahme des Kaisers Valerian durch 
die Perser. Die Brzählung des Zosimus, führt Mendelssohn aus, stimmt 
bier mit der des Petrus fig. 9, zum Teil sogar in identischen Ausdrticken, 
überein, während Zonaras zwei verschiedene Berichte giebt, von denen 
der eine aus Dexippus stammt, der andere aus einem unbekannten 
Antor, also jedenfalls aus der Hauptquelle des Zonaras, dem Anonyınus 
‘post Dionem.. Da mun dieser zweite Bericht des Zomarns mit dem des 
Zosimus unvereinbar ist, so ist der Anonymus nicht gleich Potrus. 
Tugogeben, dafs die Wahrscheinlichkeit der Annahme, dafı Zonaras den 
weiten Bericht dem Anonymus vordanke, schr grofs, die Möglichkeit, 
dafs er hier den Bericht des Anonymus übergangen und zwei andere 
Berichte zu Rate gezogen habe, so unwahrscheinlich ist, dafs sie nicht 
in Erwägung gezogen zu werden verdient, so beruht die Richtigkeit 
der Schlufsfolgerung auf der Zuverlässigkeit der Prämisse: Zosimus = 
Petrus, Aber gerade hier liogk der schwache Punkt. Denn thatsächlich 
wissen wir von dem Rreignis, auf welches es bei der Vergleichung 
ankommt, der Art der Gefangennahme des Kaisers, gar nicht, wie Pobrus 
es erzählt hat, denn frg, 9 handelt nur über eine dieser Katastrophe 
vorhergehende Gesandtschaft; erst daraus, dafs diese bei Zosimus identisch 
erzählt ist, folgert M., dafs auch das Weitere bei beiden Autoren über- 
eingestimmb habe. Zwingend ist. diese ‚Schlufsfolgerung aber keines- 
wogs, denn wenn, wie M. in der Anmerkung m Zos. I 30 sagt, Petrus 
und Zosimus ans derselben Quelle schöpften, so ist die Möglichkeit, 
dafs Petrus aus der gemeinsnmen Quelle nur den Bericht fiber die 
Gesandtschaft entnahm und ihn in eine andere Rrzählung einschob, 
keineswegs ausgeschlossen, jü die Art, wie die Nebenmmstände bei 
beiden Autoren berichtet sind, lift dies Verfahren vielmehr als das 
wahrscheinlichere erscheinen. Petrus angt Bedpuunds söRußndelg riv 
iyodov row Hegocv, Holuoke yap rd orpdreuue adrod, .. gpvolon 
Uparov ovvuyuybv Ense mgloßeıg mgde Lang, El neydäuus dd- 
801 rbv adrsuon wuruAöon Boviduevog. Hier ist also die Pest, welche 
dus Hocr dezimiert, als Grund angegeben, weshalb Valerian Tieher den 
Frieden erkaufen als schlagen will. Die Pest wird num zwar auch hei 
Zosimus erwähnt, aber als Beweggrund des Kaisers erscheint nicht sie, 
sondern in herbster Weise sein Charakter, seine uedanle zul Bov yav- 
ubens, infolge deren er Bomie zols mpdyunw dmoywaor, cin 
Ausdruck, der gerade mit dem evAnßetoßu des Petrus, der wohl- 
erwogenen Besorgnis, wenig stimint. Dieser ungünstigen Stimmung 
essen Valerian entspricht (denn auch die Art, wie dieser in die grobe 
Falle der Perser aufs plumpeste hineinfüllt, Auch der weitere Verlauf 
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der Gesandtschaft ist in eigentümlich verschiedener Färbung erzählt 
Zosimus berichteb nur rods mpeaßeıg dmpiixrovg 6 Zumbong drkneuer, 
eördv 88 freu zdv Baoıkda mepl zov dvepuuiov ubrd vonfowever sis 
Aöyous dißetv, und daran knüpft sich durchaus sachgemäßs die sofort 
erfolgende Zusummenkunft der Herrscher. Bei Petrus wird zunächst 
Sapores durch die Nachricht von.der Pest und das Gesuch des Kaisers 
mädov dmagdels, dann zieht er die Gesandten längere Zeit hin, bevor 
@x sie dmpderoug drozdumeı und dam — eöfüg dmmgoAoußnsen. Dies 
alles, der Übermut des Persers, seine absichtliche Verzögerung der 
Antwort, die doch nur den Zweck haben kann, der Seuche Zeit zu 
lassen das römische Heer noch mehr aufzulösen, sein plötzliches Vor- 
ürtsgehen nach der Entlassung der Gesandten lifst viel mehr einen 
kriegerischen Überfull uls eine verüterische Unterhandlung erwarten. 
Wie wenig namentlich der Schlufs des Petrinischen Berichtes zu Zosimus 
stimint, hut Mondelsschn selbst gefühlt, indem er bemerkt: Anis frag- 
menti Potrini (eö0ds EmpaoAovdngen) eclogarli peceato perversus est, 
Gewils haben die eclogarii in zahlreichen Füllen höchst ungeschickt 
operiert, und um einen abgerundeten Schluß für ihre Rxcerpte zu ge- 
wien, die folgende Erzählung aufs wunderlichste gekürzt, aber rein 
erfunden, noch dazu dem in Wahrheit Folgenden Widersprechendes, 
haben sie nicht. Mir, wie gesagt, scheinen diese Worte, wenn man 
nicht von der vorgefufsten Meinung ausgeht, dafs der Verlauf der Rr- 
zählung bei Petrus dem bei Zosimus gleich gewesen sein ınlisse, vor- 
trefflich zum Vorhergehenden zu passen. Ja ınan kann geradezu be- 
haupten, daß, wenn der Kixcerptor, der den Abschnitt aus Petrus in 
die Sammlung xepl mesoßsor eintrug, die Erzählung des Zosimus bei 
Petrus gefunden hätte, er sie noch gar nicht an dem Punkte abgebrochen 
haben würde. Denn wenn auch diese Sammlung u potiori „über Ge- 
sandte“ betitelt ist, so Ichrt doch ihr Inhalt, dufs sie suchgemitser 
„über Verhandlungen“ genannt worden wäre, da auch solche Berichte 
aufgenommen sind, in denen die Herrscher persönlich oder brieflich 
unterhandeln, ja sogur über Vertrüge, bei denen von den vorhergegan- 
‚genen Verhandlungen gur nicht die Rede ist. Es hätte also auch der 
weitere Verlauf dieser Erzählung vollständig in den Ruhmen der Sammn- 
lung gepafit 
Ich kann somit der Identifizierung der Berichte des Petrus und 
Zosimus nicht einmal Wahrscheinlichkeit zugestehen, noch weniger 
natürlich die weiter daraus erschlossene Behauptung, dafs Petrus nicht 
der Anonyınus sein könne, als gegen die oben angeführten Wahr- 
scheinlichkeitsgründe für das Gegenteil ins Gewicht fullend anerkennen, 
muls vielmehr die Thutsnche, dafs sich bei Zonurus Spuren sowohl für 
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die Benutzung des Anonymus wie für die des Petrus finden, nach wie 
vor fiir ein weiteres Wahrscheinlichkeitsmoment, dafs beide nur eine 
Person sind, halten. Dafs Zonaras von der Gesandtschaft kein Wort 
erwähnt, ist bei einem Autor, der seine Quellen so stark verktirzt, 
überhaupt nicht auffallend, hier aber noch weniger. Denn der Ver- 
gleich mit der Dexippschen Erzählung bei Syneellus p. 715 f. zeigt, dafs 
diese bei Zonaras in extenso wiedergegeben ist, also. die Hauptquelle 
war, in welche die zweite Erzählung nur als Variante des Berichts 
über die Art der Gefungennahme Valerians eingeschoben war. Wenn 
man das Fragment des Petrus hinter die Worte des Zomaras: Odude- 
Quads 8 Baver mpoouifı rols mohsulog — welche mit dem euru- 
Bndels wir &yodov rov Hegoov jedenfalls bedeutend besser stimmen, 
als die Art der Erzählung des Zosimus — einschiebt, so bekommt 
man einen nirgends in Widerspruch stehenden, wohlverstündlichen Be- 
richt, bei dem man den weiteren Vorteil hat, dafs man nicht anzu- 
‚nehmen braucht, dafs, was Mendelssohn selbst als permirum bezeichnet, 
plötzlich mehrere Schriftsteller an derselben Stelle ihre Quelle gewech- 
welt, haben. 

Das Resultat, zu welchem die Untersuchungen von Sotirindlis ge- 
führt haben, dulb der Anonymus ein Chronist frühestens aus der zweiten 
Hälfte des 9. Jahrhunderts, ein Geistesverwandter der Leo Grammaticus 
ind Cedrenus sei, wirkt von vormeherein befremdend, wenn wir be- 
rticksichtigen, daß Mai nur aus einer einzigen leisen Andeutung über 
Diocletian konstatieren konnte, dafs der Autor der Excerpta de sen- 
tentiis Aberhaupt Christ gewesen, wenn wir den Ton, in dem diese 
über Dioeletian, Lieinius, Constantin berichten, mit dem jener späten 
hronisten vergleichen, und es wäre unbegreiflich, dafs ungesichts dieser 
Verhältnisse nicht 8. selbst stutzig geworden ist, wenn nicht die ganze 
Arbeit an vorschnellen, auf oberflächliche Schlüsse gebauten Urteilen 
reich wäre und ein tioferes Bindringen in die Probleme vermissen 
iefse. Bine Erklärung des innern Widerspruchs zwischen der von 8o- 
irindis gemachten Beobachtung, dafs bei Zonaras und Leo gerade da 
die Berichte über kirchliche Dinge wörtlich übereinstimmen, wo si 
in den Erzählungen über weltliche Angelegenheiten unzweifelhaft auf 
den Anonymus als gemeinsame Quelle zurtickgehen, und dem durchaus 
kirchlichen Charakter der Bxcerpte de sententüis Täßst sich nur durch 
‚näheres Eingehen auf die Quellen jener Autoren erreichen. Ich will 
mich hier vorläufig nur mit einem Abschnitt aus Zonaras beschäftigen, 
der zur Klarstellung des vorliegenden Problems und zur Widerlegung 
der Sschen Hypothese vollständig hinreichen und zugleich interessante 
Schlaglichter auf allerlei andere Quellenzusummenhänge werfen wird. 
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Nachdem mit dem Beginn der Regierung des Kaisers Alexander 
dus Werk des Dio Cassius abgeschlossen war, und Zonaras damit seine 
bisherige ausschliefsliche Quelle für die Erzählung der weltlichen Er- 
eiguisse verloren hatte, verdankt er zunächst den größten Teil seines 
Berichtes dem Herodiau. Der Anfung von Zon. XII op. 15, p. 571, 320 
der Bonner Ausgabe gehört noch dem Dio, ebenso p. 572, 16 ru dd 
— 22 mpooyrovra, der bei weitem gröfste Teil des Restes, nämlich 
p. 572, 1—-6, p. 572, 1016, p. 573, 2574, 15 ist eine Epitome aus 
Herodians sechstem Buche. Schmidt (Über die Quellen des Zonaras in 
Zonaras ed, Dind. Tom. VI p. 51) vermutet, daß hier bereits die Be- 
ıtutzung des Anonymus anfange, und der Ohronist dieser Vermittelung 
den Herodian verdauke; dem widerspricht Mendelssohn (Herodian. Praci 
p. XVI Anm.) mit der leider nicht mit der Angabe seiner Gründe ver- 
sehenen Behauptung, dafs Zonaras den Herodian direkt benutzt und 
mit einer anderen Quelle vermischt habe, Die Entscheidung erscheint 
fust unmöglich, da überall, wo der Anonymus vorliegt, gerade die von 
Herodian behandelte Periode übersprungen zu sein scheint. Die Ex- 
serpte de sententiis selbst gehen mach allgemeiner Annahme!) von 
Elagabal direkt auf Valerian über, die Excerpte, des Salmasius von 
Elngabal auf Gallus, und die Reste bei Leo und Cedrenus sind meistens 
so dürftig, dafs sie zu fosten Schlüssen auf die Originalquellen nicht 
zu berechtigen scheinen, Da helfen uns mun zwei, o viel ich weils, 
bisher übersehene Beobachtungen aus der Verlegenheit. Erstens, dus 
von Mai p. 233 (Dio Tom. V p. 217 cd, Dind) um Schlufs der Dioni- 
schen Excerpte abgedruckte Stück gehört nicht diesem Autor und 
bezieht sich nicht auf Elagubal oder Alexander, sondern findet sich mit 
geringen Abweichungen bei Herodian VII T, 1 in einem Bericht über 
Vorgänge in Rom wihrend der Regierung Maximins. Zweitens be- 
richtet Leo Gr. p. 75, 20 ed Bom.: Topdıavig Katoup weg) im zov 
yeyovisg 17" aürongdrog re Avadulgbm Em $' nal iv Ponalov üggir 
ävedkturo, elra mb DıAlamov dndoyov Emßovksudelg drehedenoen. Von 
diesen Worten ist der Anfung Togdı.vdg — dvedtturo wörtlich gleich den 
Schlufsworten des Herodianschen Geschichtswerks, natürlich ohne die 
Bestimmung der Regierungszeit. Nach diesen beiden Zeugnissen dürfen 

















1) Mni p. 28% druckt dns lotsto Bxcenyt vor Valerian mit dem ausdrücklichen 
Vermerk, dafs er nicht wisse, ob es noch Dio oder schon dam Continuntor ge- 
höre, ans Ende der Dionischen Excorpte. Dort ist es von Dindorf in der Ausgube 
den Dio Tom. V p. 217 belnseen, und auch Müller Frem. Hist, Gracc. Tom. IV 
p. 192 beginnt den Continuntor mit Valeeian. Daß seither jenes Txcerpt irgendwo 
behandelt und seine richtige Stello nachgewiesen sei, ist mir nicht bekunnt ge- 
worden. 
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wir schließsen, dafs der Anonymus sich von Die, der bis zum Schlusse 
eine seiner hauptsichlichsten Quellen gewesen zu sein scheint, zum 
Werke Herodiang gewendet und ähnlich wie bei-jenem dasselbe mit 
geringen stilistischen Anderungen seiner Schrift einvorleibt habe, und 
s ist klar, dufs damit die Annahme Schmidts, dafs bereits bei Zonaras 
XII 15, sofort nach dem Schlusse des Dionischen Werkes, der später 
so reichlich ausgezogene Anonymus zur Verwendung gekommen sei, 
eine solide Basis erhält und weit wahrscheinlicher wird, als die Hypo- 
these direkter Benutzung Herodiaus. 

Wie aber bereits oben bemerkt, gehb nicht der gunze Umfang 
des 18, Kapitels von Zonaras’ zwölften Buche in Dio und Herodian 
auf, Aufser den christlichen Zusitzen um Schlusse fehlen die beiden 
Stitcko über den Übergang des Partherreichs un die Perser p: 872, 710 
’yEvog, und p. 872,22 eira--573, 2 Nioıßew, welches letztere Schmidt 1.1. 
noch dem Dio zuschreiben möchte. Für die kirchenhistorischen Ab- 
schnitte nimmt man gewöhnlich als Hauptquelle die Kirchengeschichte 
des auch hier zitierten Eusehius an; sehen wir mit welchem Rechte, 
Bereits Schmidt hat darauf aufmerksam gemacht, dafs der Name Sar- 
dianus für den Bischof von Jerusalem p. 575, 6 bei Eusebius nicht: so 
Iaute, sondern Gordius, und dafs er so auch bei Zonurus p. 559, 8 schon 
einmal vorkomme, während der Name Sardianus sich sonst nur hei 
Syneellus p. 074, 11 finde, Aber auch sonst begegnen tiefgreifonde 
Abweichungen von Ruschius. In dem Berichte über die den Christen 
geneigte Kaiserin Mammac stimmt mit dem Wortlaute dieses Autors 
in der Weise, wie sonst Zomuras seine direkten Quellen auszuschreiben 
pflegt, nur der dem Citat unmittelbar vorhergehende Ausdruck Pzose- 
Beorden yöyovev, während der Schlufsatz 6Psv od wovon 6 werd ggr- 
runvou Mpdunaen doyus rirs, dA nal rung Hklovro udhoru ol 
aeßdwevor rov Xgwordv nicht einmal sachlich bei jenem eine Parallele 
hat, Ebenso spricht usebius VI 22 wohl über Hippolytus, bezeichnet 
ihn aber nicht, wie Zon. p. 575, 3, als Bischof von Portus. Ebenso 
ist von dem am Anfunge der Regierung Muximins (p 575, 8576, 4) 
stehenden Bericht über die Christenverfolgung dieses Kaisers nur ein 
Teil, aus Rusebius’ Kirchengeschichte entlehnt; die Doppelerzählung 
über die Veranlassung der Verfolgung zeigt, dafs zwei Quellen zu- 
summengearbeitet sind, dem nur die zweite (875, 17) stammt aus 
Eusebius VI 28, während die erste p. 875, 18. Adyeraı O8 wurd wien 
iv mpds "Arlondgov who rdv duyubv &g Exelvov ruudvrog rodg 
Geßowtvous Kpisrdv deutlich auf die oben ausgeschriebene nicht-Buse- 
binnische Stelle zurtickweist. Da diese Mischung zweier Berichte ganz 
gegen dus Verfihren des Zonaras ist, so hat er hier offenbar gar nicht 




















©. de Boor: Römische Kaiserguschichte in byzantinischer Fassung 97 


Huscbius direkt benutzt, sondern eine Quelle, welche die Erzählung 
des Husebius mit anderen zusammengestellt hatte. Hier geht nun die’ 
Beziehung zu Syneellus weiter als auf die auffällige Übereinstimmung 
im Namen des Sardianus; man vergleiche namentlich 


Zon. p. 575, 2. 

Kal Inzöhvros Hdeı, vie 
Tegörarogxul sopararog, dmi- 
02008 1od zard Pömv HMög- 
Tov yendnevos. 


Syme. p. 674, 15. 
Imnöhvrog lepds pıAdaopos 
Imfbuomog Iögrov zoo zurk 
rtv Poumv opödge dungenös 
Hvdsı dv Th nur Kouorbv YıRo- 


vopig. 

Zion. p. BTT, IR. Sync. p. 675, 17. Ensob. VI 21. 
Maweie—wereniu- werersuvandun  abrbv duezudelru 
waro 2 ARskav- abrdv da tod Pägov. (ohne Ortebezeichnung). 

doslag abrdv. 


Für den Bericht über die Christenverfolgung Masimins ist diese Ver- 
gleichung nicht anzustellen, da Syneellus sich auf die einfache Kon- 
statierung der Thatsuche beschränkt. Aber, was das Wichtigste ist, 
nicht nur diese kirchlichen Abschnitte, sondern auch gerade die beiden 
Notizen aus der politischen Geschichte, die sich, wie oben bemerkt, in 
unserm Dio und bei Herodian nicht finden, lesen wir außerordentlich 


ähnlich bei Syncellus. 
Zon. p. 579, 7. 

Aoraklokns uiveoı 6 Mio- 
ons, ds db dpavav zul Addkov 
Av, riv rov Miodov Bası- 
Asiav Ildoouıg weguenofdaro 
aal abrov ÜBaoiksvasv. dp 
ob Alyeraı zul rd KXoogdov 
nurdysodaı ydvos. 


Zon. p. 572, 22. 
(Zwischen Sttieke aus Dio und 
Herodian eingeschoben.) 


situ Kunzadoxiav b’dorabig- 


Syn. p. 677, 18. 
Mrd db Aprdßuvov ch pers 
Xoogdon BuacAnde Äpkaro. Hakaro 
OR odras. Aprabigkng Migons 
apanıis ve zul Hdokos ddgoisus 
udgag ürdierous duelden YAgrdße: 
vov zul meguißero nidagw, zul 
abdıg Migoais dnaniiyuyın 
iv Baoırelav. 
p- 678, 6. 

JE Öuatuon rohr rod’Agraktokon 
rd Koopdov xardperau yevog. 
Syne. p. 674, 1. 

Oögdvuog BE rıg dv Eddon wis 
Oogonvig abrongeirug duuyogen- 
delg zul ward WAhskduögov rugam- 
vioag dnpdeigerm dm’ ubrod, 
iwixu weh ITEpsag xeradgaudv- 
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ing oörog odv roig MMgomıs rag Kunzudoxiav nel Nici 
‚warergeys wul dmohudgeei why Bivmohognoövrugdhttundgos 
Nisußın. kodnsen. 

Daraus ergiebt sich sonnenklar, dafs die Quelle, aus der hier Zonaras 
die kirchenhistorischen Treignisse entnahm, nicht nur nicht die Kirchen- 
geschichte des Busebius selbst, sondern überhaupt kein kircheugeschicht- 
liches Werk im engen Sinnogwar, vielmehr eine die kirchlichen und 
weltlichen Ereignisse gleichmälsig berücksichtigende Schrift. 

Gerade wie hier die Regierung Alexanders ist aber auch der oben 
betrachtete Bericht des Zonaras über die Regierung Valerians zusammen- 
gesobzt. Hier ist p. 508, 4-12 + 594, 1—15 + 595, 7-22 in allem 
wosentlich gleich, bald etwas kürzer, bald etwas ausführlicher als Syn- 
cellus p. 715, 84. Von den beiden dazwischen liegenden Stücken 
p. 599, 19—22 und p. 504, 15-095, 6 wird das erste, wie wir sahen, 
auf den Anouyınus zurlickgeführt; dafs sie beide ihm gehören, ergiebt 
sich wohl aus den freilich wiendlich kurzen Sätzen bei Leo Gramm. 
D- 78, 5, Codremus p. dd, 8 obros 6 Obudspunös wölauov werd Zu- 
mögov Tod Iligoov monjoag wel doguiäuros yayovds dv Kausageig 
iyov wuguidag reovagdoveu ind Zuadgov dndugels dreAinngen. Ms 
ist daraus zu ersehen, dafs der Anonymus jedenfalls berichtet hat, dafs 
Vulerian mach einer Schlacht kriegsgefungen wurde, also weder mit 
Dexippus noclı mit Zosimus, wohl aber mit der zweiten Erzählung des 
Zonaras stimmte; sodumm ist die Angabe, difs die Schlacht, oder die 
Gofangennalhme, bei Cnesaren mit 400000 Mann geschah, allerdings bei 
Zonaras nicht zu finden, aber in diese Form offenbar nur durch ein 
Kabinettssttick Dyzantinischer Tpitomierungskunst geraten. Zweifellos 
steckt darin die Angabe bei Zonnrns p. D94, 19, dafs die von den 
Persern nach der Gefungennulhme des Kaisers belagerto Stadt Cnosurea 
400000 Binwohner hatte, 

Wie ist nun der Zusammenhang zwischen Zonuras und Syneellus 
zu denken? Dafs die mit dem Chronographen übereinstimmonden Ah- 
schnitte dem Zomaras weder direkt noch indirekt dureh die Ohrono- 
‚graphie zugekommen sein können, ergiebt sich daraus, dafs Syneellus 
vieles auf die gleiche Quelle Zurückgehende gar nicht, anderes kürzer 
hat als Zonaras. Somit bleiben nur zwei Möglichkeiten übrig. Die erste 
ist die, dafs die ganzen Berichte des Zomaras wus dem Anonymus ent- 
nommen sind und much Syneellus diesen excerpiert hat; dahn wäre der 
Anonymus jedenfalls nicht mit Sotirindis in die zweite Hälfte des 
©. Juhrkunderts, sondern spätestens gegen Hude des 8. Jahrhunderts 
anzusetzen, Aber diese Kombination erweist sich üherhaupt als un- 
hultbar, da sich bei Syneellus keine Spur von den vom Anonymus 
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vorzugsweise benutzten Autoren, Dio und Herodian, findet und auch 
später nirgends eine Ähnlichkeit zwischen den sicheren Resten seines 
Workes und Synoellus hervortritt, Demnach kann nur die zweite der mög- 
lichen Annahmen in Betracht kommen, daßs eine Quelle kirchlich-weltlichen 
Charakters, aus welcher sich bei Zonaras den rein weltlichen Borichten 
des Anonymus Sticke beigemischt finden, auch von Syneellus benutzt 
worden ist. Die Quelle kum somit spätestens der zweiten Hälfte des 
8. Jahrhunderts angehören, ist aber wahrscheinlich bedeutend früher, der 
Zeit des Heraelius nahe, anzusetzen, da in ihr noch lebhaft das Interesse 
für den gewaltigen Bedränger von Byzunz, den jüngeren Uhosroes, hin- 
durchklingt. 

Nachdem wir so die Bestandteile des Werkes des Zonaras aus- 
einandergelegt und gezeigt haben, dafs der Anonymus mit den kirch- 
lichen Stücken gar nichts zu thum hat, stürzen nntürlich auch die von 
Sotirindis auf diese Stticke gebauten Schlüsse über Zeit und Person 
jenes Autors zusammen, und auch dieser" Widerspruch gegen das oben 
‚gewonnene Resultat, dafs Petrus Patrieius der sogenannte Continuntor 
Dionis sei, ist widerlegt. Tine andere schr wichtige Frage ist die, wie 
© sich erklärt, dafs in der That Zonarus in seinen beiden Bestandteilen 
mit Cedrenus und Leo Grammaticus Übereinstimmung zeigt. Die ein- 
fuchste Brklärung wäre die, dafs Zonaras diese Mischung der beiden Quellen 
nicht selber vorgenommen, sondern bereits vorgefunden habe (so dafs 
er also nach dem Aufhören Dios zunächst nur eine Quelle benutzt hütte, 
und die Frage nach seinen Quellen vielmehr eine Fraga nach den Quellen 
seiner Quelle wäre), und dafs dieses Work auch von Cedrenus und Leo 
zu Rate gezogen worden sei, doch bietet diese Annahme Schwierig- 
keiten, auf die ich hier nicht näher eingehen kann. Diese Mischung 
des Anonymus mit einer anderen Quelle könnte man cher einem Chro- 
nisten der zweiten Hülfte des 9. Jahrhunderts zuweisen, doch auch bei 
dieser Frage wird man besser mit der Entscheidung zurtickhalten, bis 
die viel komplizierteren Quellenuntersuchungen über die Zeiten nach 
Diodlotian sowohl für Zonaras wie für Cedrenus und Leo gemacht sind; 
dem nicht die wenigen meistens aus Eusebius geschöpften Notizen über 
die Kirchengeschichte zur Zeit der heidnischen Kaiser sind für die 
Schriftstellerei jener späten Jahrhunderte charakteristisch, sondern die 
Darstellung der Periode, in welcher die siegende Kirche sowohl ihre 
letzten heidnischen, wie ihro sektiererischen Gegner zertritt 

Ich knüpfe an meine Darlegungen über die Quellen des Zonaras 
noch einige kurze, nicht eng zum Thema dieses Abschnitts gehörige 
Bemerkungen, um zu zeigen, dafs dieselben auch für weitere Fragen ' 
nicht unwichtige Gesichtspunkte eröffnen. Zunüchst darf ich wohl darauf 
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hinweisen, dafs sie zu einer Revision der Untersuchung über die direkten 
Quellen des Syncellus auffordern. Das bisherige Resultat, dafs man als 
wirkliche Quellen des Syneellus nur Panodorus und Annianus und die 
heilige Schrift nennen könne, und er die Abschuitte aus der Kirchen“ 
geschichte des Eusehius und Dexippus wesentlich dem Panodorus ver- 
danke"), erscheint nicht wohl haltbar, nachdem nachgewiesen worden, 
dußs ein sicher viel später als Panodorus geschriebenes Stück über 
die Gründung des neupersischen Reiches und seine Horrscher nicht eine 
einzeln stehende Rpisode, sonder gerade mit Stticken aus Busebius 
wıd Dexippus auf das engste verknüpft ist, ein Verhältnis, welches 
sich auch für die ältere Kaiserzeit wiederholt nachweisen lüßst. Sodann 
aber vegt die Erkenntnis, dafs Zonaras hier in dem von uns betrachteten 
Abschnitt die Kircheugeschichte des Rusebius nicht direkt benutzt hat, 
au emneuter Prüfung der Frage un, ob dies in den früheren Büchern 
geschehen sei, und nicht vielmehr auch hier schon dieselbe Quelle vor- 
wendet worden ist, der er sich später zuwandte, Ich möchte dies um 
so bestimmter annehmen, uls sich die Schwierigkeiten in den früheren 
Büchern, welche sich auch in den neuesten Untersuchungen von Büttner- 
Wobst in den Commentationes Fleckeisenianae p. 123 ft. teils gar nicht, 
teils nicht befriedigend haben heben lansen,. wiederholt gerade da ein- 
stellen, wo die Kirchengeschichte des Eusebius in Frage komnl. 80 
macht Büttner-Wobst p. 162-4. 1 mit Recht darauf aufmerksam, dadı 
Zonuras p. 489, Dil. gegen seine Gewohnheit drei Schriftsteller nebeu- 
einander benutzte, Dio, Busebius und Josephus. Die Schwierigkeit wird 
dadurch vermehrt, dafs bei Zonants die Worte des Rusebius keineswegs, 
much der Art dieses Schriftstellers, übereinstimmend ‚oder verkirzt 
wiedergegeben sind, sondern stark erweitert, so dafs mau, wenn es sich 
um eine Stelle des Dio handelte, olme Zweifel unsern Dio-Toxt danach 
herstellen zu können glauben würde; weiter dndurch, dafs mitten in die 
Rusibius-Stelle ein Citat aus Appiun hineingeschoben ist, wie man es, 
namentlich in dieser genauen Form, doch wohl nicht als aus Dio ent- 
nommen annehmen darf. Ganz ähnlich findet sich mitten in einer use- 
bius-Stelle p. 804, 1. Philostrutus citieri; dafs aber Philostratus zu den 
in der gemeinsaanen Quelle des Syneellus und Zonaras verwerteten Autoren 
gehörte, ergiebt sich aus dem Vergleich yon Spnoellus p.649, 10. -} 655, 1 
mit Cedrenus p. 431,2}. Die Schwierigkeiten dieser Stellen würden 
also völlig behoben sein, und daraus natürlich auch die zweite Nemung 
Appians p. 508, 16 und des Philostratus p. 508, 11 (wo man das rodro 
O8 zal 6 Did. — dvegyaper hinter dem Dionischeu Bericht beachte) 


1) Krumbacher, Gesch, d, byzant, Litteratur p. 1181. 
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sıch erklären. Ebenso wird ınan, wenn man Zon. p. 574, 20 in dem 
sicher indirekt aus Busebius geflossenen Abschnitt liest: dig 6 Edodßıos 
Toroget xal Eko dE zweg tov 6urygupdon, zweifelhaft sein, ob 
lich p. 558, 6, wo Eusebius und &440:, und p. 479, 1 fl, wo Eusebius 
und Eregor bei keineswegs so schr naheliegenden Dingen verglichen 
werden, die eigene Gelehrsamkeit (Bütiner-Wobst p. 165) des Zonaras als 
Erklärungsgrund herbeizuziehen sei, und danach auch für die Abwägung 
der Ansätze für dus Geburtsjahr Christi p. 431, 12 #. Vortreiflich 
würde sich auch auf dieso Weise die Stelle über die Etymologie des 
Numens Cnesar p. 331, 18 erklären, denn dafs Cedrenus, Leo, Georgius 
Monuchus (Suidas ist aus diesem geflossen) nur die Etymologie ohne 
die von 'Zonaras beigefügte Berichtigung haben (B.-W. p. 152), ist 
nicht auffällig, du sie hier alle von einer stark epitomierten Fassung 
der Grundquelle abhängig sind. Mbenso wären auch die Verhältnisse 
iin Berichte über die Regierung des Antoninus Pius einer neuen Er- 
wägung zu unterziehen in der schon von Boissevain im Hermes XXVL 
»- 446 A. 1 ungedeuteten Richtung.‘) Dals hüufig im elften und 
zwölften Buche des Zonaras der reine Rusebius zu Worke kommt, ist 
kein Boweis dafür, dufs er von ihm auch dirokt benutzt worden ist; 
hat doch auch Syneellus umfungreiche Abschnitte wörtlich aus ihm 
entnommen. 

Nach dieser Abschweifung wende ich mich wieder dem Anonymus 
zu. Die übrigen Hinwände, welche in ganz ullgemeinen Ausdrilcken 
gegen die Autorschaft des Petrus erhoben sind, fullen um so weniger ins 
Gewicht, als sie auf ganz fulschen Voraussetzungen beruhen. @örres 
in Jahns Jahrb. Bd. 111 p. 219 macht als Gegengrund geltend, dal 
die Eixcerpte de sententiis nicht den Geist ds Petrus Patricius atmeten. 
Die zweifellosen Reste seines Werkes böten uns wertvolle Aufschlttaue 
über wichtige Staatsaktionen ete. und zeigten den Verfasser als deu- 
kenden, gewissenhaften Geschichtschreiber, dor die Stautsarchive sorg- 
fültig durchforscht habe, während der Anonymus meist unbedeutende 
Zeug, Anekdoten, Aussprüche von Kuisern und Feldherrn u. s. w. böte. 
Wie Görres schon in der vorhergehenden Anseinandersetzumg immer 
von den Resten des Anonyınus redet, als seien sie nicht Iixerpte, son- 
dern das gunze Werk des Autors, so vergißst er diesen Umstand auch 
bei seiner obigen Beweisführung und verkennt völlig den Charakter 
der zufälligen Umstände, durch welche die beiden Bxcerptreihen bedingt 
sind. Sichere Reste der ioropf« des Petrus sind uns nur in der Samın- 
lung de legationibus erhalten, bieten also selbstverständlich nur Be- 








1) Zon. p. 6%, 12 W. Undet sich schr ähnlich bei Malals p. 281, 11 #, 
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sichte von Stantsaktionen, Verhandlungen, Friedensschlissen u. sw, 
wicht weil das Werk des Petrus nur oder vorwiegend solche bot — 
aus dem geringen Umfang der Tixcerpte könute man eher das gerade 
Gegenteil schliefsen —, sondern weil die Bxoerptoren das ührige für 
ihreu Zweck nicht brauchen konnten. Rbensowenig ist aus dem Cha- 
nalctor unserer Fixcerpte der Schlufs zu ziehen, dafs das Original ledig- 
lich eine Anekdoten-Sammlung war. Was für Görres der grundlegende 
Unterschied zweier Warke ist, ist in der That nur der grundlegende 
Unterschied iin leitenden Gesichtspunkte bei der Anlage der beiden 
Bünde der Eneyklopüdie, und mit dem gleichen Argument könnte man 
noch manche andere Autoren für verschieilene Persönlichkeiten erklären. 

Sotirindis 1.1. p. 35 Anm, erwähnt nur kurz, dafs der Anonymus 
sprachlich von Petrus Patricius ebemo streng zu scheiden sei, wie von 
Johannes Antiochenus, ohne später, wo er die Abweichungen zwischen 
Johannes und dem Anonymus genauer durchgeht, die Reste des Potrun 
zu berlicksichtigen. Wie schwankendon Charakters dies Argument ist, 
geht schon daraus hervor, dafs Niebuhr und Boisevain, letzterer unter 
Beiftigung einiger Beispiele, iu den sicheren Exeerpten aus Petrus und 
beim Anonymus dus gleiche barbarische Griechisch finden, und daraus 
auf die Identität beider Autoren schliefsen. Tu Wahrheit wird man ih 
unserm Falle auf das sprachliche Moment in den Excerpten aus dem 
Anonymus überhaupt weder much der einen, noch nach der andem 
Beite erhebliches Gewicht legen, wenn man das Verfuhren der Excorp- 
toren dubei in gebührende Erwägung zieht, Im guuzen und großen 
wollten diese allerdings wesentlich die ihnen vorliegenden Texte wieder- 
geben; freilich kopierten sie sie nicht mit gleicher Troue, wie man die 
ganzen Texte vervielfiltigte, Fälle von Nachläwigkeiten und Plüchtig- 
keiten, von unwillktrlichem Hintbergleiten in die Sprache ihrer Zeit 
sind zahlreich, aber doch nicht derart, dafs nicht Schlüsse auf die 
Sprache der excerpierten Autoren aus den Rxcorpten an sich vollständig 
berechtigt wären. Aber ein Umstand ist dabei nicht aus den Augen 
au Iassen. Indem die eelogarli einzelne Abschnitte aus den ihnen vor- 
liegenden Werken herausschnitten, nicht selten auch innerhalb der ex- 
eorpiorten Stticke nicht zum Thema gehörige Partion fortliefsen, dabei 
uber doch das Bestreben hatten, ein sprachlich abgerundetes und jn- 
haltlich verständliches Rixcorpt zu bieten, waren sie sehr häufig in der 
Lage die Anfünge und Schlüsse, sowie die Überbrückung der Liicken 
in der Mitte, selbst, also nattrlich in ihrer Sprache, zu fnbrizieren, 
Diese Teile sind daher immer nur mit größter Vorsicht zu sprachlichen 
Deduktionen zu verwenden. Aber gerade diese Teile nehmen in dem Titel 
de sententiis bei den meist ganz kurzen lxcerpten, bei denen es dem 
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Thema nach eigentlich nur auf die Sentenzen, Witzworte und sonstigen 
mündlichen Äußerungen ankam, den gröfsten Raum ein. Die Umstände, 
unter denen ein Wort ausgesprochen wird, kann der Excerptor hüufig , 
nicht entbehren, aber sio sind für weinen Zweck Beiwerk, und wo die 
Erzählung derselben viel Raum eimmimmt, giebt er sie eben nur kurz 
mit seinen Worten. Somit wird nur selten möglich sein, mit Sicherheit 
zu entscheiden, wo der Anonymus selbst, wo seine Bearbeiter reden. 

Nachdem sich somit die Versuche, die Ansprüche des Petrus Pa- 
trieius auf die Autorschuft der anonymen Excerpte der Summlung zegl 
Yvondv ubzuweisen und andere Kombinationen un ihre Stelle zu setzen, 
als vergeblich erwiesen haben, glaube ich die Niebuhrsche Hypothese 
von der Identität des Petrus und des Anonyınus hinreichend gesttitst 
zu haben, um sie in die Reihe der wissenschaftlichen Thatsuchen ein- 
zuftihren. Im folgenden soll der Versuch gemacht werden, den Umfung 
des Einflusses, den dus Werk des Pobrus auf die Darstellung der rü- 
mischen Kaiserzeit in der späteren byzantinischen Litteratur gehabt hut, 
genauer als bisher zu bestimmen und die Füden der litterarhistorischen 
Entwickelung desselben klarzulegen. 


Breslau. Carl de Boor. 


Aysant. Zeithrt 1 a 


Josua Stylites und die damaligen kirchlichen Parteien 
des Ostens. 


Abbe Martin im Vorwort zu seiner Ausgabe der Chronik des Sty- 
liten Josun (p. V) Hußert sich über dessen Glauben, wie folgt: „Quelle 
Gtait sn eroyanco religieuse? Mtait-il monophysite ou orthodoxe? — 
Ass&mani, dans up but trös-lounble, a voulu le classer parmi les deri- 
‘vnins entholiques, mais, malgrö son autorit6, nous avons de In peine & 
nous funger A son avis. Bang ayoir aucum fait ou aucun texte pröcis A 
Allöguer, nous eroyons que Josus it monophysite, A cette Gpoque, en 
offet, In Syrie chrötionne avait coss6 a peu prös baute entibre, d’tre ortho- 
dose“ Ihm stimmt Alfred von Gutschmid bei (Kl. Schriften II 8. 665 
„In dem ganzen Buche kommt, was bei einem syrischen Mönche sehr 
Anuerkennen ist, nichts von theologischem Gezänk und keine Silbe 
von den zwei Naturen vor, was es Assomani möglich gemacht hat, ihn 
als Katholiken zu reklamieren; der Herausgeber hat vollkommen recht, 
dies im Hinhlicke auf die damaligen kirchlichen Zustände Syriens für 
sehr unwahrscheinlich zu erklären und in Josua einen Monophysiten zu 
erkennen.“ Mbenso urteilt Th, Nöldeko (Z. D. M. G. XXX 8. 36; 
„Was die konfessionelle Stellung Josuns betrifft, so urteilt Martin mi 
Recht, dafs man bei einem damaligen Edesener monophysitischen 
Glauben Yoraussetzen mußs, so lange man nicht starke Gründe für das 
Gegenteil hat.‘ 

Indessen die Sache ist keineswags so klar, als es nach diesen Ur- 
teilen den Anschein hat. Schon der Satz, Martins, dafs in Anastasius’ 
Zeit fust das ganze christliche Syrien aufgehört habe, orthodox zu sein, 
bedarf gar sehr der Rinschrünkung. Mit Recht betont deshalb Nöldeke 
seine edessenische Abkunft; denn am ehesten mag diese Anschauung 
dns Richtige treffen für die östlichen Kirchenprovinzen des Patriarchats 
Antiochien‘), Osroöne und Mesopotamien. Immerhin möge man be- 
denken, dafs noch keine zwanzig Tahre seit der Schliefsung der per- 








1) Natürlich sehe ich hier ganz von der Patriurchaldidcese Jerusnlem ab, 
wo bus Kyrillos von Skythopolis und der Zeitgenossen Mönchsviten die orthodoxe 
vesp. nestorianisierende Richtung der Mönchskolonieen genügend bekannt ist. 
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sischen Schule in ldessa verstrichen sind. Sollte ein so kurzer Zeit- 
raum genüigen, eine völlige Ausrottung der nestorianisierenden Richtung 
in der edessenischen Kirche zustande zu bringen? Das Kloster unsres 
Edesseners Zuknin liegt allerdings in der eifrig monophysitischen Diöcese 
Amida!); allein dafs auch unter dem dortigen Adel noch chalvedonen- 
sische Gesinnung vorhanden war, zeigt das Beispiel des comes Orientis 
und nachherigen Patriarchen Bphratin, Appians Sohn. Kenins former 
beschuldigt die Mönche von Amida, dafs sie „den Rifer des Glaubens 
vernachlüssigten® und vergleicht sie mit dem Verräter Judas, was, wie 
bereits Assemani (B. O. II 37) gewifs richtig erklärt hat, auf geringen 
Bier für die monophysitische Sache deutet. Daßs aber in der Ruphr- 
tensis und speziell in Hierapolis die Synoditen sehr einflußsreich waren, 
ja zeitweise die Oberhand hatten, bezeugt für die Basiliskos- und Zeno- 
zeit der monophysitische Historiker Johannes 6 dtexgiwönevos (Miller, 
voyue arch6ol. XXVI, 1873 p. A02): rols dv Tepamöktı ungruger wel 
u Dilov dr ToDs wepiorguvodg rodg dulyuavrug cd Eıncov rod 
BaoıAlosov dpövevcev" rorodroı Hoav mepl wiv dv Kukendcnı Opdo- 
doklev dudmwugor.. Dasselbe bestätigt für die Zeit nach Annstasius' Tode 
ein gewiß vollgültiger Zeuge, Xanaias von Mabbög selbst, welcher 
diese Gesinnung in den von Assemani (B. 0, IT 44) publizierten Aus- 
zügen bitter beklagt: „Während überall viele als würdige Bekennor fir 
Christus aufgetreten sind, hat diese Stadt, deren geistliche Leitung mir 
anverkraut war, sich dieses Gutes unwirdig gezeigt, damit ich nicht 
das Gegenteil sıge. Denn etliche unter ihnen sollen lieber die Zahl 
der Verfolger als der Verfolgung Leidenden haben vermehren wollen.“ 
Ferner: „Nun aber, uneingedenk ihrer Thaten, schreiben sie an den 
Usurpator des antiochenischen Stuhles (Paulus), wie mir gemeldet worden 
ist, sie seien die ganze Zeit, wo wir ıls Hirten ihre Leitung hatten, 
in Finsternis gehüllt gewesen; jetzt aber, nachdem sie die Synode an- 
erkannt hätten, seien sie zum Lichte durchgedrungen.“ Die tätlichen 
Anfeindungen, welche, wie er klagt, ihn sowohl in seiner Metropolis, 
als im westlichen Teil seines Sprengels, in der Kyrrestike, betroffen 
haben, zeigen klar, dafs zum mindesten der Bizbischof mit: einer schr 
starken synoditischen Minorität zu rechnen hatte. Vollends in den 
westlichen Eparchieen der antiocheuischen Diöcese blieben zahlreiche 
Bischöfe, Klöster und Gemeinden, nachdem Severus von Anastasius zum 
Patriarchen eingesetzt worden war, in ständiger Opposition. Euageios 
(UI 33) gedenkt in Phönizien der Bischöfe von Tyros und Berytos, 

















1) efr. Assemani B, 0. Tp. 20. Jounnie Ephori de beutis Orientul, verterunt 
un Douwen et Tand p. 111 u. 130. 
v 


36 1. Abteilung 


iin libanensischen Phönizien des Bischofs von Damaskos und in Arabien 
des von Bostra. Besonders Syria II zeigte eiie scharfe anfimonophy- 
sitische Richtung. Die Bischöfe von Epiphaneia und Arethusa finden 
dabei einen starken Anhalt an der Bürgerschaft ihrer Städte‘), weshalb 
Annstasius in sehr verstündiger Weise von jeder gewaltthätigen Mals- 
regel Abstand zu nehmen gebietet. Als Xensins mittelst der Mönchs- 
schareu von Syria I eine geistliche Revolution gegen Flavim von Au- 
tiochien zu insconieren versucht, werfen die Antiochener die: Mönche in 
den Orontes, und die Mönche von Syria II, unter denen Flaviau einst 
als Ascot geweilt hatte, eilen als seine Leibgarde nach der Haupt- 
stadt?) 

Auf die den Monophysiten höchst feindseligen Binguben der orien- 
talischen Mönche an die Synoden unter Justin I. und Justinian mit 
ihren zahlreichen syrischen Unterschriften wird man schwerlich viel 
gebe können. Deum nun sicht zu deutlich, dafs man hier bestellte 
Arbeit; vor sich hat, Immerhin mögen einige der thutsüchlichen Mit- 
teilangen, wenn sie auch stark gefürbt sind, nicht geraden erfunden 
sein. In Tyros, dessen Hizbischof, der Protothronos von Antiochien, 
dem Soverus sehr hartnfickig widerstanden hatte, soll dieser die anfüng- 
lich zu ihrem Ordinarius haltenden, nachher freilich sich fligenden 
Presbyter zu Diakonen degtndiert haben. Ähnliche Gewaltthätigkeiten 
werden aus den Diöcesen Arke, Tripolis, Antarados gemeldet (Mansi 
VIIT 1075 sq)). Aus den Berichten über die zahlreichen Verfolgungen 
der Orthodoxen in Phönisien geht jedenfulls hervor, dafs auch, unter 
Soverus ihre Zahl nicht unbeträchtlich war. Aus den inhaltlich wenig 
erheblichen Akten gegen Petros von Apamein ergiebt sich wenigstens, 
Anßs die Lektoren seiner Kathedrulkirche nicht zu seiner Partei hielten 
(Mansi VII 1107 59). Das Bisherige, so fragmentarisch es ist, mag 
immerhin beweisen, daßs von einem Aufhören des orthodoxen Bekennt- 
nisses in Syrien für diese Zeit noch nicht gesprochen werden kann. 

Was nun Josua speziell betrifft, so sind wir inbetreff seiner Glaubens- 
Hichtung auf die eigenen Aussagen desselben über die gleichzeitigen 
Bischöfe angewiesen. Die Bischöfe Stratonikos von Kurrae und Bar- 
hadad von Konstautine-Tellä, Thomas und Nounos von Amida, von 




















1) Enagr. TIL 34: nie cu yerındg atröv Avrmoionpbnus sis apdr wöleıs. 

9) Fakob von Sarüg im Briefe un dio Mönche des Klosters yon Mar Baasun 
bemerkt, dufs im Gegensutze u Ägypten geindo Syrien das Ohalcedonense an- 
nadın „3 cause de 1’Archerögue Jean d’Antioche, Jean, qui avait partags les iddns 
de Yimpie Nestorius.“ Z. D. M. G. XKX p. 268. Fast möchte man annehmen, 
uf; Jakob den Johannes yon Autiochien noch als lebend zur Zuit des Chalcedo- 
ense ansulı. Jedonfalls kunn dies Zeugnis nicht schr ins Gewicht fallen 
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denen die beiden erstern wahrscheinlich, die letztern sicher Monophy- 
siten waren, erwähnt er so, dußs seine Bemerkungen nach keiner Seite hin 
entscheiden. Dagegen werden mehrere Monophysiten mit augeuschein- 
licher Hochachtung behandelt, so Jukob von Batnae (Wright 8. 43), 
der damals freilich erst Periodeut war, und vor allem die beiden Bischöfe 
von Edessa: Kyros und Petros. Nach Assemanis (B. O. 1292) wenig 
wahrscheinlicher Behauptung ist letzterer ein Orthodoxer, während Kyros 
ganz sicher Monophysit war. Josun jedenfalls lobt den religiösen Rifer 
des einen wie des andern (the chronicle of Joshun the stylite by 
W. Wright p. 19, 23, 27, 29). Daneben vergleicht er wuch den palästi- 
ensischen, also höchst wahrscheinlich orthodoxen Bischof von Niko- 
polis, der’allein mit seinen beiden Syucellen dem Trdbeben entrann, 
„dom gerechten Lot, als er aus Sodom eutkam“ (Wright 9.20). Von 
Wichtigkeit sind allein die Aussagen über Xenaias und Fluvian, welche 
lotztere schon Assemani ins gebührende Lieht gestellt hat, Bei Anlads 
des Todes des Bischofs Johumn von Amida sagt Josun (Wright p. 66): 
„Und sein Klerus kam zu dem heiligen und gottliebenden, mit. allen 
göttlichen Schönheiten geschmückten, trefflichen und erlauchten Mär 
Plaviun, Patriarchen von Antiochien, um ihn zu bitten, ihnen einen 
Bischof einzusetzen.“ Dagegen des Kenains gedenkt er bei der Wieder“ 
kehr des oft von ihm getadelten und beklagten „heidnischen“ Festes 
(p. 21): „Aber obwohl Xenaius, der Bischof von Mabhög, zu dieser Zeit 
in Edessa war, von dem man eher als’ jodem andern denken konnte, 
dafs er die Mühe des Unterrichts auf sich genommen hätte, sprach er 
mit ihnen (den Edessenern) nur einen einzigen Tag über diesen Gegen- 
stand“ Das warme und sehr wortreiche Lob Flavians ist in der Ohro- 
nik ganz singulär; keiner der zahlreich erwähnten Kircheufürsten wird 
von dem Annalisten irgend ähnlich ausgezeichnet. Die hohe Stellung 
des Patriarchen erklärt das allein nicht; denn er wur in seiner Diünene 
starken Anfeindungen ausgesetzt. Um so mehr sticht dagegen die recht 
kühle Behandlung des Xenaius ab, welche, wenn auch in zurtickhalten- 
der Weise und in bescheidenen Ausdrücken, den Tadel der Menschen- 
fürcht ausspricht. Nenaias als kluger Diplomat hielt es offenbar für 
angezeigt, gegenüber der im Dogma so korrekten Birgerschaft von 
’Edessa im Punkte der Morul etwas weitherzig zu sein; solche schlate 
Parteitaktik war nun freilich nicht nach dem Sinne des aufrichtigen 
Josua, dem seine strenge Mönchsmoral entschiedene Herzenst'berzeugung 
war. Es kommt hinzu, dafs Plavian und Xenaias erbitterte Feinde 
waren; wor aber dem Flavian so hohe Verehrung bezeugt, kam un- 
möglich ein korrekter Monophysit in der Art des Sererus und Xe- 
naias sein, 
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Die damaligen kirchlichen Verhältnisse Ostroms und besonders 
Syriens waren so verwirrt als möglich. Wenn die palästinensischen 
Mönche an Alkison schreiben (Eungr. III 31), dafs die Zahl der prin- 
zipiellen Dioskorianer schr zusummengeschwunden sei, so zeigt der Zu- 
summenhang, in dem die Worte stehen, deutlich, dafs allein vom Osten, 
&h. der Diöcese Antiochien die Rede ist. Dieselben Mönche sagen 
unmittelbar vorher, dafs gegenüber dem chaleedonensischen Westen und 
dem mehr vermittelnden Osten Ägypten und Alexandria eine vollkommene 
Sonderstellung einnahrn, d. h. hier herrschten die entschiedenen Mono- 
physiten, welche auch stets den Rückhalt für ihro Gesinnungsgenossen 
in Syrien nd Mesopotamien bildeten. Die beiden zeitgenössischen 
Patriarchen Johannes I 6 wowdfev und sein Nachfolger Johannes II 
5 Nixawrng (f 516) gehörten durchaus dieser Richtung an.‘) Die 
monophysitischen Berichte betonen, daß sie dabei mit. der Zentral- 
regierung stets im besten Rinvernehmen lebten. Bei der bedeutenden 
Stellung, welche das damnlige alexandrinische Patriarchat einnahm, lohnt 
@s sich, die Lebensbeschreibungen der beiden aus der noch nicht ver- 
öffentlichten Hälfte des koptisch-urabischen Synaxars, welche ich der 
Gefülligkeit des Herm Professor Wüstenfeld in Göttingen vordanke, hier 
zu veröffentlichen. 





4. Tag des Monats Baschnas (== Pachon, 2. April). 

Au diesem Tage verschiod' der heil. Vater Anba Johannd, Patriarch 
von Alexandrin, Dieser Vater war ein Kind aus den glüubigen Ein- 
wohnen von Alexandria und widmete sich von Jugend auf dem Mönchs- 
leben in dem Askit des Abu Makarios. Nach dem Tode des Vaters 
Athanasios wurde er durch den Willen der sämtlichen Bischöfe und 
Gelehrten zum Oberhaupte gewählt, und er nahm die Stelle mit Wider- 
streben an, da er sie nicht wiinschte, sondern erst durch vieles Bitten 
bewogen wurde, es keinem andern zu überlassen an der Spitze des 
Volkes zu stehen und es zu leiten. Als er sah, wie die Bischöfe und 
‚Ältesten ihn baten, gab er ihnen demütig nach, indem er sngte: „Viel- 
leicht. ist es der Wille des Messias.“ Sobald er sich auf den Thron 
gesetzt hatte, sorgte er für das Volk jm höchsten Grade durch Unter- 
weisng, Vorlesen und Stärkung im festen heiligen Glauben und ging 
darin den Bischöfen und gelehrien Priestern voran. Der damalige Herr- 
scher Zeno der Fromme war ein heiliger Gläubiger, welcher sich mit 





3) In Alesandriu, hermchlo diese Richtung von Anfang an. Ganz richtig 
leitet Johannes von Nikit. die Unruhen unter Potros Mongos daher, weil dieser 
Aus Henotikon acceptierte, während Volk und Klerus an der ausdrücklichen Ver- 
dummung des Chalcodonense Testhielten. Notices et extruits XXIY 1 8, 488. 
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iösem Heiligen eng verband und seine Hand über das Land ausbreitete, 
so dafs der feste Glaube in allen Gebieten von Ägypten öffentlich ver- 
kündigt wurde. Der Herrscher schiekte in jenen Tagen in die Wüste 
des Makarios Ladungen von Getreide, Wein und Öl, um davon das, was 
sie zum Lebensunterhalt nötig hatten, zu bestreiten. Die ganze Zeit 
dieses Vaters verlief in Ruhe und Frieden, und Gott seguste die Meu- 
schen durch das Gebet: dieses Vaters und durch seine Unterweisung. 
Dann suchte ihn der Herr heim durch eine kurze Krankheit und nahm 
ihn zu sich, nachdem er ucht Jahre auf dem Throne gesessen hatte. 
Sein Gebet sei mit uns, Amen! 


27. Tag des Monats Buschnus (= Pachon, 2. Mai). 

An diesem Tage ging zur seligen Rule der heil. Vater Patriarch 
Anba Johanna. Dieser Heilige war in seinem Glauben und Wandel 
ein christlicher Ma, welcher sich schon von seiner Jugend an dem 
Mönchsleben gewidinet und sich selbst in jeder Art des heil. Kumpfos 
geübt hatte und sich dam selbst in ein Kloster einschloß. Der Ruf 
seiner Gelehrsunkeit und Frömmigkeit verbreitete sich, ind er wurde 
fiir das Patriarchat in der Studt Alexandrin gewählt. Er schrieb in 
seinen Tagen viele Verordnungen, und Gott richtete zur Zeit diesen 
Vaters die Süule der Kirche auf, weil der gläubige, gottesfürchtig 
Anustusius Herrscher und der Vater Anbu Severus Patriurch auf dem 
Throne von Antiochia war. Da enliefs der heil: Beverus ein Synodal- 
schreiben an diesen Vater Johanna über die Übereinstimmung im 
Glwuben und setzte ihm durin auseinander: „Siche, Christus ist unser 
Gott, nachdem er eine einzige eigene Natur ohne Teilung in sich v 
einigk hat, und wir sind des Glaubens des Vaters Kyrillos und den 
Vaters Dioskoros.“ Dies muhm der Vater Johaund mit seinen Bischöfen 
an, und sie ließsen Dank- und Lobgebete zu Gott aufsteigen fr die 
Wiodorvereinigung der gebreunten Glieder an ihrer Stelle. Dann schrieb 
ihm der Vater Johannä als Antwort auf seinen Brief mit Worten voll 
aufrichtigen Dunkes, womit er die Rinheit des Wesens Gottes, die Drei- 
fultigkeit seiner Person, die Verkörperung des Sohnes von Ewigkeit in 
der menschlichen Natur bezeugte, und dafs beide durch die Vereinigung 
oiner, nieht zwei geworden seien. „Fluch dem, welcher Christus teilen 
oder seine Natur vermischen will, und allen denen, die da sagen, dafs der, 
welcher gelitten hat, gekreuzigt worden und für die Menschheit gestorben 
ist, ein einfucher Mensch gewesen sei oder die Schmerzen und den Tod 
nach der Natur einer Gottheit erlitten habe; vielmehr ist der feststehende 
Glaube, dafs wir bekennen, dafs Gott dus Wort für uns gelitten habe 
in dem Körper, in welchem er mit uns eis geworden. ist, und dies ist 
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der königliche Weg, welcher den nicht irre führt und straucheln macht, 
der auf ihm wandelt“ — Als der Vater Seyerus dieses Schreiben ge- 
lesen hatte, nahm or es wohlgefällig auf und verkündete es von dem 
‚Throne in Antiochia, und die Binigkeit und Übereinstimmung zwischen 
beiden blieb eine beständige. Dieser Vater blieb als Prediger und 
Hüter seiner Gemeinde die Zeit von elf Juhren, dann ging er in Frie- 
den zur Ruhe. Sein Gebet und seine Vermittlung sei mit uns, Amen! 

Bin Vergleich dieser Angaben mit den übrigen koptischen Be- 
vichten, vorab mit Ihn Rahib (chron. or. p.99) und der von Renaudot 
(hist. patr. Alox. p. 125 fl) gegebenen Übersetzung der Angaben des 
Sorerus von Adınunfu und dem von demselben gefertigten kurzen Aus- 
zuge aus dem ersten unveröffentlichten Teile des Elmakin zeigen, dafs 
der Bericht des Synaxars auf diese Quellen zurtickgeht. Ob er freilich 
die Auszüge aus den Briefen des Severus und des Johannes aus Elmakin 
hat, läfst sich bei der Knappheit von Renaudots Aussıge nicht mit 
Sicherheit feststellen. Auffällig ist, dafs alle diese Berichte den Jo- 
hannes I. zum Zeitgenossen Zenos machen, Das stimmt nicht mit der 
Chronologie; Le Quien setzt ihn 406-507 und Gutschmid 46-05, 
also unter Anastasius. Ausdrücklich erwähnt auch Liberatus (breviar, 18) 
noch Johanns Vorgänger Athanasios als Zeitgenossen des Anastusius, 
Obschon auch eine von diesen koptischen Berichten durchaus unab- 
hängige Quelle, das ggov0yp«petov ouvrowon (Euseb. chron. cd. Schöne I 
app. 74) ‚Johannes gleichfalls unter Zeno sotzt (dm) Zujvovog wul Ava- 
Srustov), scheint doch hier ein allerdings recht alter Fehler vorzuliegen; 
denn die Chronologie auch der vorangehenden Patrinrchen schliefst jede 
@leichzeitigkeit von Johannes und Zeno gebieterisch uus.') 

Über die gleichzeitigen syrischen Verhältnisse giebt am besten 
Euagrios III 30 Auskunft, welcher dieselben nicht ohne Ironie schil- 
dert?), aber zugleich mit einer für einen orthodoxen Schriftsteller an- 
erkennenswerten Objektivität die Tendenz von Anastasius' Kirchenpolitik 
in dessen früheren Jahren klarstellt. Tr unterscheidet drei Richhungen. 
unter den damaligen Kirchenfürsten. Die einen hielten mit der gröfsten 
‚Entschiedenheit au den Beschlüissen von Chalecdon test, ohne auch 


4) Vielleicht wird die Brklfirung durch die Angabe des Synazars gegeben, 
‚vonach Johannes früher Mönch dies Makuriosklosters gewesen war. Die Schenkung 
Zenos wird in die Zeit gefullen sein, wo er noch Mönch war, und ist dann irt- 
tmlich in die Epoche soines Patrinschats verlegt worden. 

2) Durch den 1öQjährigen Streit über die zwei Naturen waren in Manricius' 

Tagen die Gebildeten in Syrien (Ruagrios war dazu Jurist) vollkommen indifterent 

“geworden. Rs ist aber nicht richtig, wenn man deshalb in Eungrios einen ver- 
kappten Heiden hat sehen wollen. 
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nur in einem Buchstaben nachzigeben; vielmehr kündigten sie jedem 
die Kirchengemeinschaft, gler das Chalcedonense nicht annahm. Andere 
dagegen verwarfen nicht blofs das Ohnleedonense, sondern sprachen üher 
seine Definitionen und Leos Tomos das Anathem aus. Endlich die 
dritten hielten sich an das Henotikon Zenos hauptslichlich aus Liebe 
zum Frieden; indessen auch diese Henotiker zerfielen in chaleedonensisch 
wnd mehr monophysitisch Gesinnte, Annstasius verfolgte die Politik, 
alle Richtungen möglichst gewähren zu Iassen; an jedem Orte sollte 
die in den letzten Dezennien ausgebildete Tradition «mafsgebend sein. 
‚Nur wo ein Kirchenfürst einen dem örtlichen Flerkommen widersprechen- 
den Standpunkt einnahm, schritt er mit Absetzungen ein, m die Ruhe 
herzustellen. 

Vor allem ist num wichtig, die dogmatische Stellung des Flavian 
möglichst genau zu prüzisieren, was nicht ganz ohne Schwierigkeit ist. 
‚Johannes von Nilit (I. c. p. 497) läfst die orientalischen Bischöfe in 
Byzanz Klage führen, dafs Flavian trotz seiner Annahme des Henotikons 
vorkappter Nestoriner sei und das Chaleedonense, wie Leos Tomas 
accoptiert habe. Thenso sagt Johannes von Ephesos (I 41), dufs er 
der Häresio der zwei Naturon überführt worden sei. So einfuch liegt 
die Sache keineswegs. Die pulistinensischen Mönche in ihrem Briefe 
an Alkison und Theophanes, welcher dem Theodorus Lector folgt, 
erzählen, dafs er, eingeschüichtert durch Xenains und die korrekt mono- 
physitischen Bischöfe, sich allmählich immer entschiedener monophysi- 
tisch gefürbte Gluubensbekenntnisse habe abdringen Inssen. 

Theophanes berichtet (8. 151, 11, vgl. den Parallolbericht bei Eungr. 
TIL 31), dafs er auf Befehl des Kaisers, — nach dem Bericht der Mönche 
auf Tnstigation des Xenains — 308 eine Synode (wohl in Antiochien) 
versammelte, und deren Beschltisse dem Kaiser in einem ausfihrlichen 
Schreiben mitteilte. Darin bekannte er sich, getreu, dem Henotikon 
folgend, zu den Synoden von Nikün, Konstantinopel und Ephesos; da- 
gegen das Chaleedonense überging er mit Stillschweigen. Aufserdem 
hat er über Diodor und Theodor (und nach den Mönchen auf Verlangen 
des Xenains schliefslich auch über zahlreiche angebliche oder wirkliche 
Gesinnungsgenossen derselben) das Anathem ausgesprochen und zum 
Schlusse vier Sätze (sspdArıe) verkündigt, welche der Lehre von Chal- 
kedon, namentlich dem &v dio guiseoı widersprachen. 

Indessen auch damit begnfigte sich Xenaias nicht; er verlangte 
eine ausdrückliche Verdammung des Ohalcedonense; allein der Patriarch 
willfahrte mur in Bezug auf die diphysitische @laubensdefinition: da- 
gegen die daselbst vollzogene Verurteilung des Nestorios und des Butyches 
billigte er ausdrücklich. Man sollte meinen, damit hätte er allen billigen 
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Anforderungen genüigt; aber nichtsdestoweniger betrachteten ihn fortan 
die’ Strengen als Kryptonestorianer. Uingehghrt kündigte ihm auch 
Mukedonios in Konstantinopel die Gemeinschaft,‘) - 

Xonains suchte nun durch eine feierliche Provinzialsynode des 
Ostens Flavian zu diesem letzten Schritte moralisch zu zwingen. Auf 
Betrieb des Xenains und auf Befehl des Kaisers wurde denn die Synode 
offenbar sehr wider Flavians Wunsch nach Sidon berufen. Über dieso 
besitzen wir einen ausführlichen Bericht in der syrischen Kirchen- 
geschichte des sog. Zuchurias von Mitylene, welche in erwitnschter Weise 
ie Angaben des Kyrillos in der vita des heil. Sabus, des Marcellinus 
comes und des Theophanes ergänzt.?) 

Ts heifst da im X. Kap. des VII. Buches: „Aber auch über Fla- 
vian schrieb er (Xennias) an Anastusius, dafs er ein Häretiker sei, und 
viet deshalb die Abhaltung einer Synode in Sidon an. Und er befahl, 
und sie versammelte sich in der Zuhl der Antiochener 560 (= 511/12). 
Und er instruierte die gläubigen und eifrigen Möuche des Ostens und 
den Kosmas, einen beredten Mann aus dom Kloster des Mar Akibn von 
Kinnosrin (Ohalkiv), welcher in Antiochien wohnte. Und ex machte eine 
Thesis und produzierte sie vor Flavian und dor Versammlung der 
Bischöfe, welche mit ihn in Sidon waren, weislich und konsequeut, Be- 
schuldigungen in 77 Bützen und viele yerjasug der heil. Lehrer, welche 
bewahrheiteten die Anklagen gegen die Synode von Chalcedon und den 
'Tomos des Leo, Er liels (es) schreiben und gab (es) an die Synode: 
Sie überzeugten die Priester und liefen sie schwören, dafs sie Bericl 
tigungen machten und abthäten die Anstößse gegen die Gebräuche der 
Kirche, und sie reinigten sie, indem sie Öffentlich die Synodö 
verdammten. Flaviinus aber, welcher dus Haupt der Priester "war, 
und die Anhänger desselben unter den Priestern hinderten ihn an der 
Ausführung, indem sie sngten: „Es genügt uns, dafs wir die Schrift det 
Partei des Diodoros bannen und die Widerlogungen, welche waren von 
den Leuten gegen die zwölf Kapitel des Kyrillos und von (für?) Nesto- 
rios, auf dafs wir nicht aufwecken den unten Teil, der schläft, und 
dureh yein Gift schiligen die Meuige. Solchermafsen wurde dio Synode 
beendigt.“ 

Wie ann sicht, ist sie ein vollkommener Milserfolg des Kennius; 
damit stimmt der Bericht Kyrills in Leben des heil. Sabas überein, 
welcher dies Resultat dem energischen Tintreten des gleichfalls anwesen- 














1) Die Synoditen strikter Observanz hatten ihn schon bei seinem Regierungs- 
Antritt als verdichtig angeschen. (Iheophan. 143, 11) 

3) Ich vordanke die Übersetzung von Land Ancedota IIE 8.225 u. 238 der 
arprobten Gefülligkeit meines verehrten Kollegen Stickel. 
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den Rlias von Jerusılem für Flavian zuschreibt (Cotelerius eceles. gr. 


“inonum. IIT p. 301). Flavian Ichrte wie die Monophysiten; aber eine 


Verdammung des Diodoros, Theodoros und Nestorios genügte ihn; eine 
ausdrückliche Verurteilung des Chulecdonense — und das war Xenzius' 
Ziel — hielt er für überflüssig und gefährlich. Schliefslich soll or 
doch noch, bedrängt durch die vom Koiser aufgehetzten Mönche, auch 
dns Anathem über Ohaleedon ausgesprochen haben (Theophanes153, 204): 
Übrigens halfen ihm alle diese Konzessionen nichts; er war abgesetzt, 
örı ordnurı uövov mv ovodov dvedaudrusen, wel od xagdlg (Theophan. 
156, 12). Damit hat ex übrigens seine Reputation als Sunetus gerettet‘); 
dio Fragmente uus seiner Homilio über Johannes V 23 und die, Himmel- 
fahrt (Mai: Seript, vet. nova coll. VI 135) lauten in der That korrekt 
diphysitisch, und werden deshalb auch von Leontios in seiner Streit- 
schrift gegen die Monophysiten unter die Zeugnisse unserer auserwihlten 
Väter mit aufgenommen. 

Flavians Brief an Anastasius und ebenso seine Taktik auf dem 
Konzil von Sidon entsprechen so ziemlich dem später zu erwähnenden 
ersten Briefe des Jakob von Surüg an die Mönche von Mar Bassus, 
worin dieser Diodoros, Theodoros und Theodoret verdammt. Man sieht, 
es ist System in diesem Vorgehen; die Verdammung des Nestorios ge- 
ntigte nicht, auch alle Hüupter der antiochenischen Schule und die 
nestorianisierenden Väter?) mulsten mib verdammt werden. 

Was ist nun das ursprüngliche Bekenntnis Flavians? Oftenbur ge- 
hörte er zu der von Eungrios geschilderten dritten Gruppe der wahren 
Henotiker im Sinne des Akakios, welche sich striote un das Unions- 
edikt hielten und über die alles spaltende Frage der einen oder der 
zwei Naturen eine schr verstündige Zurückhaltung beobachteten. (Unter 
Umständen nennen dus auch die Heiligen „eine kluge Ökonomie zur 
Rettung vieler Seelen“) Um es kurz zu sagen, Flavian gehörte zu den 
mQdg rd slgmundregov wähle» üroratwevreg. Das Honotikon, wie alle 
Vermittlungsversuche, konnte es den Eiterorn beider Parteien nicht recht 
‚machen. Damit stimmt, dals sowohl der streng monophysitische Alexan- 
driner Johannes II, als das in seinen Vorstehern vor Timotheos gut 
synoditische Konstantinopel Flavian die Gemeinschaft kündeten. Mit 
der Annahme der ersten Forderung des Xenuias, der Verdammung der 








1) Baronius hat von seinem Standpunkte aus gs recht, wenn er die Heilig- 
keit Flavians’und des Elias von Jerusulom verwirft; und Tillemonts Proteste sind 
awar gut gemeint, treffen aber neben dar Ziel. 

%) Ein ülnliches Verzeichnis giebt Vietor Tunnunensis bei der Aufzählung 
der auf dem konstantinopolitanischen Konzil im Jahre des Johannes Gibbus (409) 
Verdammten. 
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nestorianisierenden Väter, hat Flavian kein Opfer weder seines Intellektes, 
noch seines Gewissens gebracht. Diese Unionsfreunde des Ostens waren 
allezeit streng antinestorianisch. Die Ironie des Schicksils wollte es, 
dafs, was sie damals als ihre Konfession formulierten: Festhalten un 
den drei ersten Konzilien und Verdammung des Theodoros, Theodoret 
1. s.£ im schneidendsten Gegensatz zn den Beschlüssen von Chaleedon 
und zur gerechten Entrüstung des korrekt diphysitischen Abendlandes 
Justinian auf dem fünften Konzil mur orthodoxen Lehre erhob. So 
ehrfürchtig man dort auch im allgemeinen von Chuleedon sprach, that- 
sächlich hat man dasselbe in der Hauptsuche eskamotiert; auch darin 
trifft. die spütere Orthodoxie mit diesen Vermitilern musunmen, dafs 
beide gleichmäfsig einer unbedingten und vollständigen Verdummung 
des Chalcedonense bis zum ufsersten sich widersetzten. 

Es war nun ein überaus verhüngnisvoller Fehler des Anastasius, 
dafs or jene so überaus nützlichen Männer der Mittelpartei nicht halten 
konnte oder wollte. „Dem Reiche wären ohne den jetzt eintretenden 
Umschwung die verhängnisvollen Wirren der nachfolgenden fünfzig 
‚Jahre erspart worden. Aber die byzantinische Regierung hat in den 
so zart anzufassenden kirchlichen Dingen oft eine recht unglückliche 
Hand gehabt. Der Kaiser liefs sich von fanatischen Ratgebern (Ma- 
rinos von Apameia) beoinflussen. Tr war alt und abgenutzt und often- 
bar mohr geschoben, als selbständig handelnd, als er 512 sich zu einem 
entschiedenen Systemwechsel entschlofs ınd die Mittelpartei den Tix- 
tremen opforte. Mlavinm ward exiliert, und an seine Stelle trat das 
Haupt der strengen Monophysiten, Severus, frngelos die bedeutendste 
theologische Kapuzität dieser Rpoche. Jetzt endlich wurden auch die 
langjührigen Bemühungen des Xenafas mit Brfolg gekrönt. Was Fla- 
vians Autorität noch in Sidon verhindert hatte, wurde unter Sovonıs 
mit Glanz durchgesetzt. Auf einer grofsen Synode der orientalischen 
Bischöfe zu Tyros wurde das Chaleedonense feierlich verdammt. Über 
diese Synode hatten wir bisher nur den Bericht des Dionysius von 
Tell Mahrd (Assemani B. 0. IT 19), welcher aber, wie schon Assemani 
bemerkt, eine fulsche Zeitangabe hat (I. d. Seleueiden 826 == 515). 
Sie kann nicht später als 513 fallen, da Tlias von Jerusulem noch im 
Amte ist. Der Bericht ist auch völlig unhistorisch; er erwähnt die 
Anwosenheit von Vikarien der Erzbischöfe von Konstantinopel und 
Jerusalem und des Erzbischofs von Alexandrien, ja sogar ‚les Papstes 
Symmachus. Man sieht deutlich die Absicht der Spätern, dem orien- 
talischen Diöcesunkonzil ökumenischen Churıkter zu verleihen. Auch 
soll das Henotikon verflucht worden sein, was keineswegs der Fall war; 
es wurde nur „richtig“ interpretiert. Den Bericht über die wahren 
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Vorgänge verdanken wir wiederum der syrischen Kirchengeschichte 
(Land, Anecdota III p. 228): 

»Awölftes Kapitel über die Synode in Tyros, Kundmachung in den 
Tagen des Severus und des Xennias, der Lehrer und Bischöfe, die mit 
ihm waren und deutlich und öffentlich die Synode und den Toms ver- 
dammten, 

Severus aber, der nach Flavian in Antiochia war, war ein Mann 
durch das Lesen der Weisheit der Griechen beredt und freiwillig arın, 
erprobter Mönch, auch eifrig im wahren Glauben und bewandert, unı 
Ins mit Verständnis uuch in den heil, Schriften und deren Auslegungeh, 
von den alten Aufzeichnungen der Schtiler der Apostel: Hierotheos und 
Dionysios!) und Titus, auch Timotheos und derer auch ihnen, Ignatios 
und Olemens und Trenius und der Anhänger des Grugorios, Basileion 
und Athanasios und des Julius und der übrigen Hüupter der Priester 
und rechtglüubigen Lehrer der heiligen Kirche, und wie die Schritt, die 
gelehrt ward für das Himmelreich, hervorgegungen aus den alten und 
neuen Symbolen. Solchermafsen und durch viele Mitteilungen unter- 
richtete er sich, fest gegründet in seiner Überzeugung von klarer 
Einsicht, 

Und jener Xenaias war auch ein syrischer Lehrer und bewandert 
in dem, wus in dieser Sprache vorhanden ist, Auch er beschäftigte 
sich mit Fleils mit ihnen, auch in der Lehre der Anhünger des Dio- 
doros und Theodoros und der übrigen war er bowandert. Wie nun 
diese Gottesverehrer Iehrten die getrennten Gläubigen, so war jener chr- 
würlige und eifrige Mann für die Wahrheiten. Solches that man kund 
dem Kniser Anastasius, der aus voller Überzeugung das Konzilium von 
Chalcedon ausdrücklich verdaminte. Jr verordnete, dafs zur Berich- 
tigung dessen, was verlangt würde, eine Synode dor Orientulen in Tyros 
versammelt werde. Und sie versummelten sich von Bischöfen aus der 
Gegend von Antiochia und Apumein und Ruphratensis und Assyrien und 
Arabien und Phönizien um Libanos, und so wur der Osten fir den 
wahren Glauben. Und er (Xennins) erläuterte seine Schritt über das 
Henotikon Zenos, welches zur Beseitigung dessen diente, wus in Chal- 
cedon festgestellt worden war. Und daselbst verdammten sie öffentlich 
die Zusätze, die zum Glaubensbekenntnis gemacht worden waren. Und 
die Bischöfe, welche ınit Severus und Xenaias versammelt waren, pro- 

















1) Die Stello ist interensunt alk eines der ültesten Zengnisse für die Schriften 
des Dionysius Areopagitu. Noch älter ist das bei Liberatus im breviarium X, 
wonach schon Kyrillon in seinen vier Büchern gegen Diodoros und Theodoros ihn 
wuter den Vätern eitierte, Freilich bestritten die Orthodoxen Kyrills Autorschuft; 
dem fnften Jahrhundert witel aber das Werk gleichtulls ungehören, 
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mulgierten die volle Wahrheit. Gläubige Männer und Lehrer, welche 
an der Spitze der Bischöfe waren, traten eifrig auf und schrieben Briefe 
der Beistimmung auch an Johannes von Alexandria und an Timötheus 
in der Residenzstadt. Auch Mlias, zu dieser Zeit in Jerusalem, stimmte 
ihnen bei. Nach kurzer Zeit wurde er abgesetzt, und Johann folgte 
ihm. Solchermaßsen vereinigten sich die Priester aufser dem Stuhl der 
Römischen tiber diese Alaubensunion.“ 

Ich brauche nicht des nähern auszuführen, wie schr dieser Be- 
richt gegenüber dem des Dionysius von Tell-Mahrd den Vorzug verdient. 

Ich glaube nun nicht zu irren, wenn ich der vermittelnden Gruppe 
der Friodensfreunde im Sinne Flavians, welche in Tyros so entschieden 
zurlickgewiesen werden, auch den Styliten Josua beizähle. So erklärt 
sich am besten seine begeisterte Verehrung für den irenischen Plavian 
und seine nicht undeutliche Abneigung gegen den entschiedenen und 
funatischen Xenatus, Dieser Standpunkt, wenn wir so sagen. dirfen des 
Kryptomonophysitismus, erklärt auch seine flir die damalige Zeit aufser- 
gewöhnliche Zurtiekhaltuug in dogmaticis; er wollte mit seiner Chronik 
nach keiner von beiden Seiten. Anstoß» erregen. 

Dadurch erhalten auch die sonderbaren Worte des 101. Kapitels 
(Wright p. 76) die richtige Beleuchtung: „Wenn dieser Kaiser gegen 
ns Hnde seines Lebens in einem andern Lichte erscheint, so soll sich 
niemand an diesen Lobpreisungen (die im Texte vorangehen) stolsen, 
sondern dessen gedenken, was Salomo um Tinde seines Lebens Hut.“ 
Mit Berttcksichtigung dieser Stelle nimmt von Gutschmid (Kl. Schriften 
11 8. 560) au, dafs die Chronik zwar unter dem frischen Eindrucke der 
Rreignise, also wohl noch 507 verfafst, aber erst nach dem Tode des 
Anastasius 518 veröffentlicht worden sei. Wright (prefuce 8. IX) da- 
gegen verlegt die Abfassung in den Winter 506 und den Anfang des 
folgenden Jahres, Nöldeke (Z. D. M. 6. XXX, 1876 8. 352) bald nach 
November 506. Beide betrachten dus Urteil über Anastasius als einen 
spütern Zusatz. Wright vermutet, dafs derselbe vielleicht von Dionysius 
von Tell-Mahrd herrühre. Nöldeke (Z. D. M. G. XXXVI, 1882 8. 689) 
stimmt ihm darin bei, dafs diese Angabe von einem Späte herrühre, 
und hält auch die Vermutung bezüglich des Dionysius für schr wahr- 
scheinlich. Er erklärt das absprechende Urteil über Anastasius daraus, 
dafs die sehr diphysitische Gesinnung der europlischen Provinzen dem 
monophysitischen Fürsten gelegentlich diese oder jene Konzession ab- 
prefste, welche seinen strengen Glaubensgenossen als Verleuguung der 
reinen Lehre erscheinen mulste. Indessen die Worte des 101. Kapitels 
lassen auch eine andre Deutung als möglich zu. Es ist ja gewils 
richtig, dafs die Worte unmöglich ı Anastasius’ Lebzeiten geschrieben 
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sein können; aber müssen sie darum unbedingt dem Josua abgesprochen 
werden? Die Autosschaft des Dionysius ist doch nur eine unsichere, 
von Wright mit aller Reserve in einer Note ausgesprochene Vermutung, 

Was wir von Josun sicher wissen, ist seine grofse Verchrung fir 
Flayian. Nun wird dieser 512 durch Annstasius abgesetzt, und au 
seine Stelle tritt der streng monophysitische Severus, der zwar das 
Honotikon reeipiert, aber unter gleichzeitiger Verdammung des Chulee- 
domense, und mit Johammes von Alexandria und Timotheos von Kon- 
stantinopel Gemeinschaft hält, Tür Syrien bezeichnet dies das Aufgehen 
der bisherigen Friedenspolitik des Annstasius; es ist eine Konzession 
an die strengen Monophysiten, welche jetzt mit derselben fanntischen 
Tntoleranz ihre Herrschaft ausüben, wie später bei der unter Justin ein- 
tretenden Reaktion die Orthodoxen. Was ist nun natürlicher, als dufs 
der milde Josun zur Zeit der drukonischen Mafsregeln Justins und Vi- 
tulians, welche die iranischen Henotiker, wie die korrekten Monophıy- 
siten gleichmäfsig hart trafeıf in dieser Verfolgung aller nichtsynoditisch 
Gesinnten die Strafe fir die Bxzense der Monophysiten strengster Ob- 
servanz erkannte? Der von ihm einst so gefeierte Kaiser Annstasiun 
trug mit Schuld an der Katastrophe, weil er die Absetzung des fri 
liebenden und zwischen den Parteien vermittelnden Plavian zum min- 
desten hatte geschehen Inssen; er wur eben in seinen letzten Jahren 
nicht mehr der von Josun bewunderte „ullmächtige gläubige Kaiser“, 
sondern wie Sulomo in seinem Alter, thöricht geworden. Tn einem sol- 
chen Gedankenzusummenhange scheinen mir die Worte auch als nach- 
trüglicher Zusatz des Josun selbst nicht auffällig oder unverständlich 
man hat dann nicht nötig, die Worte einem spätern Interpolator muzu- 
schreiben, wenn man an der auch aus historiographischen Gründen 
empfehlenswerten Vermutung Gutschmids festhält, dafs die Chronik zwar 
507 (oder kurz vorher) vorfafst, aber erst nach Anastusius® Tode mit 
dem nachträglichen Zusatze sei veröffentlicht worden. 

Josua steht übrigens mit seiner Gesinnung keineswegs allein. Wir 
haben dafür das sehr interessante Zeugnis eines spütern entschiedenen 
Monophysiten, des Jakob von Sarüg. Dieser wird gleichmäßig von 
den Orthodoxen, den Maroniten und den Jukobiten als ihr Heiliger 
Anspruch genommen. Dafs er zur strengen Richtung der Monophysiten 
sich öffentlich bekannte, geht aus den von Martin publizierten Briefen 
ganz zweifellos hervor. Indessen scheint diese Überzeugung bei ihm 
nicht immer in der gleichen Stärke vorhanden gewesen zu sein, was 
Assemani zu dem Versuch veraulafste, ihn als orthodox hinzustellen. 
Freilich die von ihm angeführten Excerpte zeigen zum Teil eine bedenk- 
lich monophysitische Fäfbung; bei anderen allerdings kann eine ortho- 
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doxe Auslegung, wie sie Assemani beliebte, nicht von vornherein als 
ausgeschlossen bezeichnet werden. Auch zeigt der Briefwechsel mit 
den Mönchen von Mar Bassus, vor allem die schroffe, fast grobe Ant- 
wort wit seine Verdammung des Nestorios, Eutyches, Diodoros, Theo- 
doros und Theodoretos, wie wenig man in streng monophysitischen 
Kreisen ihm traute. Obschon er seit seiner Jugend, seit 45 Jahren, den 
Diodor von Tarsos verabscheut zu haben behauptet, verlangen sie — 
und das ist charakteristisch — noch “eine ausdrückliche Verdammung 
von Leos Tomos, vom Konzil von Chuleedon und Annahme des Heno- 
tikous u. s. £ Das neue Glaubensbekenntnis, welches Jakob jetzt nicht 
ohne Verdrußs und leisen Hohn ablegt (Z. D.M. G. XXX, 1876 8. 240) 
zeigt deutlich, dafs Lazarus und seine Mönche ihn flavianischer Gesin- 
nung für verdächtig hielten. Darum prüft er nun die Frage über das 
Konzil von Chalcedon „im Lichte der überuatürlichen Wissenschaft“ 
und kommt zu dem Resultate, dafs die Annahme des Henotikons die 
Verdammung des Konzils in sich schlösse. Von Flavian, „dem Zer- 
trenner Christi“, sagt er sich los und bekennt sich zu Severus. Was 
dus Henotikon nur in dunkeln und rütselhaften Worten ausgesagt hat, 
das hat dieser klar und prüzis gefalst. Seine Interpretation des Heno- 
tikons, wonach dasselbe „geschickt und ohne Lärm“ das Konzil vertilgen 
voll, ist die allein richtige, von der Synode von Tyros approbierte und 
von den Alexandrinern von Anfung an vorgetragene Lehre. Sauer 
genug wird dem Jakob diese „löbliche Unterwerfung“ geworden sein; 
allein et befand sich den funatischen Mönchen gegenüber in einer ühn- 
lichen Zwangslage, wie Theodoret in Chalcedon, als er seine Stellung 
wu Nostorios definieren ınufste. Von ihrem Standpunkte aus scheinen 
auch die Mönche mit ihrem Mifstrauen nicht ganz unrecht gehabt zu 
haben; denn mit; der Thronbesteigung Justins mußs Jakob wieder einen 
kleinen Frontwechsel gemacht haben; anders vermag ich wenigstens das 
Fuktum nicht zu erklären, das, während sonst in den östlichen Pro- 
vinzen die monophysitischen Bischöfe massenhaft entsetzt wurden, er 
selbst 519 auf den Stuhl von Batnne befördert wurde.') Sein baldiger 
od enlöste ihn von weiten Drangsalierungen, wie sie nach Dionysius 
von Tell-Malr Paulus von Antiochien in chaleedonensischem Bifer be- 
reits gegen ihn begonnen hatte. Bei der leidenschaftlichen Schürfung 
der Gegensätze war eben für die Mittelpartei kein Platz mehr. Männer 
wie Josua, welche die Traditionen Flavians und der wahren Henotiker 








3) Vgl. auch Abbeloos ot Lamy, Gregorii Barhebraei chron. oceles, 1 p. 024, 
926, deren Schlußfolgerungen ich foilich nicht beizutreten vermag. Die Ver- 
mutung, dafs die Mar Bassusbriefe gefülscht seien, ist lediglich eine Verlegenhei 
wuskunf, 
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aufrecht erhielten, mufsten sich immer mehr vereinsamt fühlen; sie 
standen auf einem verlomen Posten, oder wenn sie, wie Jakob von 
Sarüg, der jeweiligen Zeitströmung Konzessionen machten, traf sie nicht 
mit Unrecht der Vorwurf der Charakterschwäche. Für das Reich war 
os aber ein unersetzlicher Verlust, dafs die Mittelpartei völlig aussturb. 
Denn als Justinian bei seinen zühlreichen kirchenpolitischen Experi- 
menten schliefslich zu der Rinsicht kam, dafs seines Oheims unbedingtes 
Eintreten für das Chaleedonense ein schwerer Mifsgriff gewesen war, 
und als er demgemäls zur Entrüstung des Oceidents das Programm der 
alten Aavinnischen Mittelpartei plötzlich für die allein orthodoxe Reichs- 
religion erklärte, da war es schon zu spät. Die Extremen hatten in 
Syrien und Ägypten bereits die unbedingte Herrschaft erlangt wnd 
verworfen den neuen Unionsvorschlag mit Hohn. Das folgende Jahr“ 
hundert hatte die traurigen Folgen zu tragen 
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Der Chronist Iulios Polydeukes. 
Eine Titelfklschung des Andreas Darmarios, 


Rin gut angelogter Katalog aller in den europäischen Bibliotheken 
befindlichen Handschriften byzantinischer Chronisten und Historiker 
wäre von dem größsten Werte, nicht blofs als Vorarbeit für die nötigen 
kritischen Ausgaben verschiedener Schriftsteller; es würden sich viel- 
mehr auch manche andere Fragen mit seiner Hilfe schnell erledi 
lassen, die jetzt. viel Zeit und Briefe erfordem. Wir können 
an dem folgenden Beispiel schen. Der Unterzeichnete hat an. dem Re- 
sultat geringes Verdienst; dasselbe gebührt den Henn, welche wo 
froundlich waren, ihn mil; Auskunft über die verschiedenen Handschriften 
u unterstützen. 

In. Hardt gab im Jahre 1792 eine byzanfiniiche Ohronik aus der 
Münchner Handschrift Nr. 181 heraus, wo sie den Namen des Tulios 
Polydeukes trägt. Sie reicht von Erschaflung der Welt bis zum Be- 
giun der Regierung den Kaisers Gratianus, ist übrigens am Hnde ver- 
sttimmelt, Dieselbe Chronik war schon 1779 — was Hardt übersah 
— von Binmeoni aus einem Ambroslanus publiziert worden, doch ohne 
Verfussernamen. Denn in der Mailinder Handschrift fehlt aufser dem 
Schlufs auch der Anfung. Aufser diesen zwei Handschriften wurde in 
der Litteratur noch auf einige andere aufmerksam gemacht: Fabrieius- 
Harlels, Bibl. graec. VI 144, spricht von einem Palatinus und einem 
Schleusingensis. Rrsterer trägt jetzt die Nummer 899 und soll unten 
noch erwähnt. werden; letzterer ist nach gütiger Mitteilung des Herm 
Gymnasialdiroktors Dr. Schmioder zur Zeit nicht mehr in Schleusingen 
vorhanden; auch ergaben Nachforschungen über seinen Verbleib kein 
Resultat. Ferner spricht Heyne in der Rezension von Hardts Ausgabe 
(Gött. Anz. 1794 II 8. 1495) von einem Gottingensis. Dieser (Philol. 74) 
ist int vorigen Jahrhundert wahrscheinlich aus dem Münchener Exemplar. 
abgeschrieben und deshalb wertlos.‘) Endlich hat B. Hase in den Noten 
zum Leo Diaconus (8. XXVII und 414 der Bonner Ausgabe) auf eine 











1) Die Notiz über die Handschrift und den Verfussor der Rezension verdumke 
ich Herm Prof. Dr, W, Meyor in Göttingen, 
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vatikanische Handschrift aufmerksam gemacht, in welcher die Chronik 
des Iulios Polydeukes bis zum Jahr 963 reichen soll. Seine Angaben 
sind ungenau. Genaue verdanke ich meinem Freund Dr. H. Rabe. 

Cod. Vat. gr. 163 fol. saec. XIV chart, enthält f. 1-61" die von 
Hase eingesehene Chronik.) Foll. 1 und 2 (Überschrift: “Historia ab 
initio mund. Inc, @edg 6 &pgovog wrä., des. zul zuDlornaw dust züv 
&döw) sind im 17. Jahrhundert ergänzt. Hierauf bezieht sich die vorn 
in der Handschrift befindliche Notiz des früheren Bibliothekar: Tnitium 
'huius historiae exseriptum est ex codice in bibliotheca ex libris Pala- 
tini Rheni n. 342, alias et legitur sub riomine Tulii Pollueis. 1630, 
Felix Contelorius” Das dritte Blatt hat am oberen Rand zweimal die 
Bemerkung Aizsı H dpgf° guRäjj) (man. suec. XV/XVI). Dam beginnt 
die Hand saec. XIV: el xudlornoww dust rov @da (diese Worte sind 
jetzt also doppelt vorhanden). Expl, f. 61” in der Mitte der Seite: wel ' 
ON de Tb Omworiyion abrod Apınduevor dm zb abrd (cf. Hase p. 431) 
Hase entnahm also die Notiz über den. Verfasser den Worten des Oon- 
talorius; dieser behauptet jedoch blofs vom Pal. 399, nicht aber vom 
Vat, 163, dafs er die Ohronik des Polydeukes enthalte. Und dies voll- 
ständig mit Recht, Denn einige Stichproben, welche anzuführen. ich 
unterlasse, zeigen, daß nur die Schöpfungsgeschichte die nämliche ist 
wie bei Polydeukes, der Hauptteil der Chronik uber von dessen Texte 
verschieden ist, Wie weit er sich entfemt, vermag ich nicht anzu- 
geben; doch geht aus den Proben deutlich hervor, dafs das ganze Werk 
eine mit Theodosios von Melite und Leon Grummatikos, welche eben- 
falls am Anfang die nümliche Schöpfungsgeschichte haben, parllel 
laufende Chronik ist. 

Es bleiben also für Polydeukes drei Handschriften übrig, die 
Mitnchner, die Palatinische und die Mailänder, welche wir etwas ge- 
mauer betrachten müssen. 

od. Mon. gr. 181 chart, 4° sacc. XVI foll. 214 ist von der Hand 
des Andreas Darmarios. F. 1" ouMou moAubeixouc Icropla |1pucici. | 
mivo£. |*) Im alvas wird zwischen den Titeln der einzelnen Schriften 
und den Kapitelüberschriften kein Unterschied gemacht. Er beginnt: 
mgoodjuon rod ovyygupdag | sis ru nooguoroulen, zu) ypovindv &pekiis |; 
19° findet sich: Toropla pus) (si) TovAlov moludeusong (am Rande 
ein + von der Hand des Darmarion); f. 3" Yovalov moAuderxoug dvo- 
warıxbv (sic) BußAdov (un Rand ein. von später Hand), weiter unten 














1) Darauf folgt f. 02° des Konstantinos Munusmes obvoyıs zoo, F 1047 
des Niketas Akominntos (00 gantukron uuglov vujea) zeosuni dufmes, f 2217 
Toannes Kinnamos, f. 200° die Chronik des Georgios Aktepolites 
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gusokopızov rg Üanuigov (1. R. + von Darm), F. 3° reAog rod 
alvanog zig magodang BißAov. — F. 4" "louMov mokubeixouc Icropia 
@ucich | elc mv xocuomanlav dx TAC yevkcewc kal ypovıöv Epekfic. | mpo- 
oimıov. | Inc. Geös 5 äygovog era. Expl. f. 143° medio: dm) Todroig 08 
yuAsmög. Am Rande: Gjolper Zidımds Aw | Gmb rg dpgaudrnrog. — 
F. 144 olme Überschrifb ine.: @deurog woodeog” Dedwusog ach, nun 
Rande obrug elye dv md dpgerimp. Ma ist das im Pinax Torople 
guoue) Hovklov moAvdesxoug gennmte Stück, iu Wirklichkeit dus vorn 
verstiimmelte erste Buch von Pollux Onomustikon (p. 6 Beke). F. 172° 
Holgt das zweite Buch: Tovalov mokudeukong Övonerzdv Bußklov (7 
fehlt), Txpl. f. 184". woxengigew Avotag (p. 74,2 Bekker). — F, 186" 
@vciokoyırdv TAc EEomuepou (von Allatius unter dem Namen des Busta- 
{hius Antiochenus hernusgegeben, Lugd. 1629). Inc. Kafung ur odv 
al "Apgısavbg wrh. Expl. f. 214° Horde ... elanaı (sie; == p. 41 All). 
Hierauf obrug elyev dv xD sgwrorimp rb wiRog. Am Rande steht: 
iraygepdtv umb | vis Baıhunie Außkulodnfens Baloırdag | loreivon, 
und wieder in der Mitte der Seite: bb dudgdon duguuplov zod dm 
daugiov. 

od. Palat. gr. 399 chart, in 8 qundr. suoc. XVI f. 294 ist eben- 
falls von der Hand des Darınarios, wenngleich or keine Unterschrift am 
Schlusse beigefügt hat. Die zwei Büicher des Onomastikon sind in dieser 
Handschrift wicht enthalten; sonst stimnb aie völlig mit der Münchner 
überein. $ 
Das Exemplar, aus dem — direkt oder indirekt — diese beiden 
Abschriften des Darmarios stammen, ist uns noch erhalten in der Mai- 
lünder Handschrift, aus der Bianconi die Chronik herausgub. Ich setze 
die Beschreibung dieses alten Codes, die ich Herm Prof. Dr. R. Schöll 
verdanke, hr: Cod. Ambros. D 34 sup. (u. 2) membr. 4 gaoc. X pulchre 
seriptus (de quaternionum, sed deosb quat, #7); Tarenti emnptus u. 1606.) 
1) Compendium historine (primum folium [own titulo] periit). Inc. | ov 
üreigug wel deräbrog — Iul. Poll, chron. p. 8 Hardt, Expl. &ml roi- 
zog OR yalerög A|; eetera dent unius quatenionis defeotu. Tix- 
eipit 2) Pollueis Onomnstiei (initio endem de eausa mutili) Tib. T et II. 
Ine.: @ddunrog“ wuacdsog: Heswuoog url. Txpl. wusengitum OR Avotag. 
Sequitur 3) Dvoäopudv zig Emuigov äventygagon. Inc.: Kanung 
dv odv ra; des. A suüge ... elscıcı. 

Dafs der Ambrosianus der Archetypus der Darmnarioshandschriften 
ist, geht deutlich daraus hervor, dafs in ihm dus Fehlen des Endes der 
Chronik und des Anfangs des Onomustikon nicht ursprünglich, sondern 
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durch den Ausfall eines Quaternio verursacht ist. Hingegen war das 
erste Blatt, das jetzt im Ambrosianus fehlt, damals, als Darmarios oder 
— wenn wir ein Mittelglied annehmen — sein Vorgänger kopierte, noch 
vorhanden!) 

Hütten wir einen andern Gewährsinum als diesen leichtfertigen 
Griechen, so würden wir annehmen, dafs der mit dein ersten Blatt 
verlorene Titel der Chronik in seiner Vorlage ebenso lautete, wie jetzt 
im Monacensis und Palatinus. Aber des Durmarios Zuverlässigkeit ist 
so gering, dafs Zweifel an der Richtigkeit des Antomamens, der uns 
in byzantinischer Zeit sonst nirgends begegnet, wull berechtigt sind. 
Zufällig kann man die Fälschung iu unserem Fall klar beweisen, 

Darmarios sagt auf der letzten Seite der Münchner Handschrift, 
er habe dieselbe aus einem Codex der Bibliothek des Königs von Spu- 
nien, d. i. der von Philipp II gegrlindeten Bibliothek im scurial, ab- 
geschrieben. Jetzt ist dort keine Handschrift mehr desselben Inhalte 
vorhanden, aber in dem noch erhulteuen Kutnlog des 16, Jahrhunderts 
(od, gr. Escur. X 1, 16) losen wir unter der Rubrik Toropfe duehn; 
Saorın) xal Blor dylov' dv 8" folgende Notiz (nach dem Auszug von 
Miller, ental. des ss. gr. de Y’Escur. 8.322): *n. 806: Histoire eccle- 
sinstiquo anonyme — histoire plhysique pur Pollux — physiologie dw 
Ihexuemeron par Anonyme” Brimmern wir uns daran, dafs Darmarios 
in dem Zva& der Münchner Handschrift dus verstümmelte orsto Buch 
des Onomastikon mit TorogLe guoıxı Tovkov HoAvdeszoug bezeichnet, 
so ergiebt sich ohne weiteres, dafs die Handschrift Nr. 806 den alten 
Kutaloges mit (ler Vorlage des Durmarios identisch ist. Im Katalog 
des Eseurinl war eben dem an zweiter Stelle stehenden akephaln 
Werke, dessen Überschrift unbekannt wur, der nicht völlig zutreflende 
Titel Lorogda gvoij gegeben worden. Den Verfusser kannte man vom 
darauffolgenden zweiten Buche. Darmarios aber hat, um seiner Hand- 
schrift erhöhten Wert zu verleihen, den Verfassernumen und den 
Titel des zweiten Werkes vor das erste gesetzt, 

Als uraprünglicher Titel des Pseudo-Polydeukes bleibt also übrig: 
eig oiv noouomoudav du ig yevdscog wul ygovındv Apekiis, eine Fas- 
sung, zu der wir die Parallele haben bei Theodosios Melitenos. Bei 
ihm lautet die Überschrift in dem einzig bekannten Monncensis 21K: 
eis rw moowomolav dı wis yerlsung wal IE Kay lorogınav ipekiie 
ovvuyayı zul duupdgwv ygovızöy. Ms ist bekannt, dafs Theodosios, 
Pseudo-Polydeukes und Leon Grammatikos, zu denen nun auch Vat. 103 














1) Die Annalıme, dafs Darmurios den Anfıng aus einer ühnlichen Chronik 
ergänzte — wie es im Vat, 168 geschehen ist —, halte ich nicht für wahrscheinlich, 
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komunt, unter den byzantinischen Chronisten eine nahe verwandte Gruppe 
bilden (Hirsch, Byz. Studien 89-115). Bei Leon und im Vat. 163 ist 
der Anfıng mit dem Titel verloren gegangen; er wird auch bei ihnen 
ähnlich gelautet haben wie bei den zwei anderen.‘) Auch das Werk 
des Symeon Magistros gehört teilweise zu dieser Gruppe; im Vindo- 
bonensis 91 trägt seine Chronik den Titel: eig ri noowomoulev du zig 
yevkocog nal ygovundv Apekii ovAheylv mupd Zuusdvog wuylorgov zul 
hoyodkron 3x Öuupögev ygovxdv zul Toropuav (Gelzer, Tul. Africanus 
157; ganz ähnlich im Parisin. 1712, s. ebenda II 1, 281). 

Ich habe oben die Möglichkeit offen gelassen, dafs zwischen dem 
Ambrosinus und den Handschriften des Andreus Darmarios Hoch ein 
Mittelglied sei. Da jedoch das Hxomplar des Bscurinl nach dem Ka- 
tulog in quarto war, wie ex der Ainbrosiunus ist, so besteht wenigstens 
die Möglichkeit, dufs dieser selbst, bevor er im Jahr 1606 in Tarent 
für Mailand angekauft wurde, im Hseurial war und dort die Vorlage 
des Darmarios bildete 

Zum Schlufs mag daran erinnert werden, dafs unsere byzautinische 
Chronik nicht das einzige Work ist, welches dem Verfusser des Ono- 
mastikon fülschlich beigelegt wurde. Am Anfang desselben Jahrhun- 
derts, in dessen zweiter Hälfte Darmarios den Pulatinus und den Mo- 
nacensis schrieb, kopierte sein Landsmann Georgios Hermonymos aus 
Sparta die anonyıne Schrift mepl xubnwepwis öälus und setzte uls 
Verfusser an die Spitze den Polydeukes (cod. Par. 3049). Seine Autor- 
schaft hat warme Verteidigung gefunden durch Boucherie, ist aber ge- 
wifs ebenso fulsch, wie wir es bei der Chronik nachgewiesen zu haben 
glauben: vgl. Krumbacher, Abh, aus dem Gebiet der Altertunswissen- 
schaft, W. v. Christ durgebracht, 8. 307. und Corpus glossariorum 
Latin. «d. G. Goetz, vol. II 8. XX und 229. 


München. Theodor Preger. 








1) Von den vier Chronisten bricht Pa-Polydeukes am ehesten ab. Denn 
wenn wir seinem Werk auch den gröfseren Teil des verlorenen Quaternio zuweisen 
missen, so kann es doch kaum weiter als Lis zum Jahr 400 gereicht haben, 
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The identity of Thomas the Slavonian. 


The civil war between the Emperor Michnel I and Thomas the 
Siavonian has never been fully breuted in detail. I hope, with the 
permission of the Bäitor, to contribute an uccount of this episode to 
a future mumber of the Byzantinische Zeitschrift, In the meuntime 
this proliminary paper deals with some ditfieulties, which meet us at 
the outset, touching the enrly career of the hero of the rebellion. 

In rending the biographical stutements of our authorities concer- 
ing him, it is almost Impossible to know whero one is. One is never 
suro that one has really gob him. Sometimes one is teimpted to adopt, 
as a desperate expedient, the suggestion thrown out by Finlay that 
two distineb persons ware confounded. Even three Thomases would 
not surprise us. 

The first question touching this Proteus is his race. It is distinetly 
stated by Genesius (p. 8 ed. Bonn.) that he wus born by the waters 
of Jake Gaztrus, This doubtloss means that his birthplaco was Gazium 
om the river Iris in Pontus, a town to the southeust of Amusia, ahd 
to the west of Komana.') But while Genesius goes om to tell us in 
the same passage that Thomas was an Armenian, in another place he 
states that he was a „Soythian® (omud4ov rB yvaı, p. 32), in other 
words, of Slavomie origin. The latter statement is confirmed by the 
Continuer of Theophanes (p. 50 ed. Bonn): 

38 door re yordav uud meviyo@v, Üahug ÖL nal Zukaßo- 

yevon, zöv nohhdug duossudbreon wurde zw Avacokv, 
‚where the last words are intended to explain the presence of Slaves in 
Pontus. But what does Genesins mean by saying that Thomas was 
an Armenian? May it have been that his mother's family was Arme- 
nian? Or was Genesius guilty of an error when he wrote the eurlier 
passuge? Or were there two Thomases, one un Armenian, the other u 
Slave? On this point the Letter‘) of Michael IT to Lewis the Pious 








1) Soo Kieper!s Tllvak 00 neoeuosınod 'Ellmmionod ward che drndenv inu- 
Torruseneldu published 1883 by the Ryllogos ut Atlıons for the Diffusion of Hellenie 
literature, 


st. SIV 02-60, 





2) Sec Buronius, Annnl. Eccle 





56 1. Abteilung 


(hose authority would hure becu decisive) does not help us. From 
it we only Isam that Thomas was a disciple of the old deril and a 
teady performer of his work. Nor can we draw any inference from 
Simon Magister's "Powarog‘), which would apply to any Roman’subject, 
whether Armenian or Slave. 

„ The next difficulty coneerns the carcer of Thomas before his revolt. 
Hore the Letter of Michael gives us a detailed story. Acwording to 
this document, he was the servant of a great Patrician in the days of 
the Empress Irene, and proved trencherous to his master, and lay with 
his master's wife, When this became known, fearing punishment he 
fled to the „Persians“, as the Saracans of the East were usually called 
in Weste Burope, He abode among the unbelieyers until the reign 
of Leo the Armeniau, and during that time was reoreant to the chri- 
stian faith, beoming a Mohammedun in order to gain influneo with 
he Suracens und „other nations“, Further he persunded them that he 
was Constantine the son of Irene, that another had been blinded in 
his stend, and that he had escaped will his eyesight. 

In regurd to this sketch of the tyrant career by the Emperor 
who subdued him, the following points may be noted. (1) The name 
of te grent Patrieian whom Thomas served is nat given. (2) Thomas 
is suid to har netually committed adultery with the Patrician’s wife, 
(8) The length of his sojoum among the Sarncens is not sinted. 
(4) No mention is made of the position which he held under Leo V. 
() No roferenee is made to his having played a part in the rerolt of 
Bardanes under Nicophorus. 

Let us now tum to another source, Genesis Here wo must dis- 
tinguish two different uecounts which he gives in differents parts of his 
work. It will be convenient to designate them as A und B. 

(A). On p. 85, in his account of the reign of Michnel II, he re- 
cords that Thomas, sprung of humble parents, went to the City of 
Constantine to seek his fortune, He attached himself there to the 
Patrieian Bardanes, but, having attempted to commit adultery witlı his 
lady and being churged of the treachery, he Ned to Syria, where he 
denied the fnith of Christ and abode twenty fire years. Cienesius also 
makes the extraordinary statement that the disloyalty of Thomas to his 
master was prompted by the then reigning Hınperor Nicephorus, wlo 
was jenlous of the virtues of Bardunes, 

It is clear that this story does mot hang together. A man who 
ed to Syria in the very first month of the reign of Nicephorus (De- 


1) ed. Bonn, p. 0. 
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cember 802)") and remained there five and twenty years could not be 
in Romania rebelling against Michael in the year 821. Therefore, 
either it is untrue that Thomas fled to Syria in the reign of Nicephorus 
owing to treachery to his master, or he did not remain there so long 
as a quarter of a century. 

It would be casy enough to assume that some error in the date 
had crept in, but there is another nest of contradictions in Genesius, 
and these must be pointed out before we compare his evidence with 
the story of the imperial Letter. 

®). In an carlier passuge of his work, where he digresses to 
record the rovolb of Bardanes, Genesius explicitly states (p. 10) that 
Thomas not only served Bardanes in that unsuccessful enterprise, but 
distinguished himself from his two comrades Leo and Michael, the 
future Einperors, by faithfully elinging to his master, while they de- 
serted to Nicophorus. This story is hopelessly at varianee with that 
told in the Inter pussnge (A). In the one story, Thomas is conspienous 
by- his fuithfulness to his master in the hour of need; in the other 
wecount, he distinguishes himself by perfidy and flees — we must sup- 
pose, before the revolt breaks out — to Syrin. Mie only fact common 
to the two accounts is that he was in the service of Bardunes, und to 
this fuct we may sufely hold fast. And in either case he cannot have 
been twentyfive years in Syria or anything like it 

We may now eompare Ihe two conflicting aecounts in Genesius 
with the Letter of Michael. (1). The tale of Genesius, which I enll (A), 
gives the name of the Patrieian, who is mot named by Michael, 
(2). While Michael says that adultery was committed, it is expressly 
stated in (A) that Thomas tried to commit the act but did not suc- 
ceed.?) (3). The time of the sojoum of Thomas in Syria, ob stated 
by Michael, is given in (A) as 25 years. (4). Genesius states in the 
1“ Book of his work that Leo V created Thomas turmarch of the 
Federate troops and his words at lenst suggest that. this appointment 
was made immediately after that Emperors acession (813)) (d). The 
part played by Thomas in the rebellion of Bardanes is deseribed in 
(B), but is inconsistent with (A).%) 








1) T am here talcing the story on its own merits, without vegand to the füct, 
otherwise Iowa, that Thomas aided Bardanes in his revolt in 808. 

9) Debyav Ob mi dm rf wonalg Alano Aw naramgdtaodeı br Imugdin, od 
dis Egyov OR moodßn, els Zvolav ämtdge, 

9) p. 12. druoondels 3 Innoolg Alav d Baoıkeis Boner x... 

4) For the connexion of Thomas with the revolt of Bardanes ser also Life 
of Leo V in Theoph, Contin. 
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Ik is evident that the testimony of Michael ugrees with (A) except 
in a minor point, and that neither squares with (B).. When Michael 
says that Thomas entered the service of the Patrieian in the reign of 
Irene this is not inconsistent with the statement of (A) that he left 
the service of his master in the reign of Nieephorus. The only point 
in which the stories are slightly inconsistent is that according to 
Michael the adultery was consummated, according to (A) it was not. 
‚Here we naturally give the proference to Genesius, even though Michnel’s 
testimony in that of a contemporary. But the difference is of no im- 
portance, I we had only these two accounts before us we should have 
no diffieulty in reconstructing the career of Thomas. We should say 
that he fled to Syria early in the reign of Nicephorus, owing to the 
discovery of an intrigue with the wife of his master Bardanes and that 
he remained among the Saracens until some time in the reign of Leo. 
Wo should say that the „25 ycars“ in Genesius was u slip of the writer 
or an error in the Ms. 

But we camot get vid of these 25 years so easily. The sume 
period is mentioned in the Continuation of Theophanes (p. 51, drog 
ydg mov dumwösro robro zeumedv zul einosrdv). The compiler, who 
put together the history of Michael the Amorian by the orders of 
Constautine Porphyrogennetos, felt, like us, cousiderable perplexity as 
to tho facts about Thomas. He sintes that there are two different 
stories about the tyrant (Berrög Adyog gdgerau) and deelares in favour 
of that; which eorresponds to (4) of Genesius. But he tells us one im- 
portant fact about this version, which we do mot len from Genosius. 
Be tells us that he derived it from a written source, — dE dyppdpor 
tuvöv äyav 7o Päßeon (p. 50). Wo might have suspected this, but we 
could not have known it, from Genesius’ degußdoregov duskiorogstode. 

But there is one very important differenee between the account 
of the Continuer and that of Genesis. The Continuer writes thus of 
the eonnesion of Thomas with Bardanes: 

ul öf zımı zav oupaAnınöv Üumngereiv rs nal Asızovapalv 
zoAAmdelg nr.h, 
not stating, or seomingly knowing, who the svpuAneindg or Sanutor in 
question was. Genesius, on the other hand, knows that he was Bar- 
danes. Yet the word »0AAndeis, which both writers use, betrays that 
they got their facts from a common source — tho &ypguga mentioned 
by the Continuer. Genesius puts it thus: 
zul woAhndeis vımı röv merginlov (Bapddms obros Av 6 
Aeydele) x. ch. 
Here, I believe, we have the key to unlock the true story of 
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Thomas. The author of that common souree was us iguorunt of the 
name of tho master whom Thomas wronged, as were tie authors of 
the Continuation of Theophanes. It was only Genesius who kuew that, 
The parenthetieal way in which he introduces the name Bardaues is 
significant. I would bo too much to say that this identifieation was 
entirely due to Genesius himself; he may have supplemented what he 
found written by some popular story, in which, as is the way in po- 
pular stories, diflerent people were confused. The introduelion of Bar- 
danes into the tale brought with it ns a matter of course the intro- 
duetion of Nicephorus. 

The key to the problem is that the Patrieian from whose 
vengeance Thomas fled to Syria was not Bardanes, It is ex- 
pressly stated by Genesis and the Oontinuer that Thomas was an old 
man when he rebelled.‘) Supposing him to havı bean sixty years of 
age in 820, he would have been bom in 760. We might suppose that 
he came to the City when he was about twenty years old and entered 
the servico of the nameless Patrieian ab the begiming of Irene's reigu 
(180); that he was soon obligel to fee to Syrin, where he spent the 
rost of that reign among the Saracens, and, at the ncoession of Nice- 
phorus rehurned to Romania and attnched himself to the fortunes of 
Bardanes, so as to take park in the rebellion of 803. The diffieulty 
still remains that the period of twenty five year is not completely 
accounted for. If he fled to Syria in 781 and returned in the first 
months of 803, twenty three yonrs would be an aceurate description; 
but twenty five would not be a very serious exnggeration in a case of 
the kind. IF such an exaggeration seem unlikely — to me, for one, 
it seems by no means unnafural —, we have the alternative of suppo- 
sing that Michael was inaceurate in stating in his Letter to Lewis that 
the ineident of the adultery took place in Trene's reign. Either mistake 
might have been made; but the number given by the Inter writers is 
more likely to be wrong, as Michael who had known Thomas when 
they both served Bardanes, probably knew the fact more necurately 
and had no motive'to misrepresenb the dute. Yet another altemative 
is possible. After the suppression of the revolt of Bardanes, Thomas 
may have rohurned to his Saracen friends. Indecd it seems almost 
certain that he found a refüge there, for, as he hal supported Bardunes 
to the end, he was not safe within the borders of the Empire. IF so, 
the period of twenty five yoars may represent the sum total of the 
lengths of both his sojourns in the dominions of the Caliph. 











1) Genesius p. 33, mods Ob nah ynewds Ör. 
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To sun up. The accounts of Thomas given in (1) the Letter of 
Michnel to Lewis, (2) Genesius, Book I, and the Life of Leo V in 
Cont, Theoph., (3) Genesius Book II and the Life of Michael IT in 
Cont, Theoph, ca be brought into general harmony, if we reoognize 
that ‘the identifiention of Bardanes and the Patrieian whom Thomus 
wronged was due to the inconsiderate fanoy of Genesius. 


T. Bi Bany. 


Demetrios Kydones, 


Ein Demetrios Kydones hat seinem unmindigen Neifen ‚Johannes 
testamenturisch als Logat 50 Hyperpyra vermacht. Der Patriarch von 


’Konstantingpel Matthaios I bestünmt im Mai 1400, dafs diese Summe’ 


Johannes’ Mutter, der Protomaistorisse, übergeben werde, Br bestimmt 
dies auf Veranlassung eines der Tertumnenbsvollstrecker, des Michnel 
Gabalas, welcher Höfling des Kuisers Manuel IT Palniologos war — 
olnetog 7d »parlorp nul üylp adrongdroge. Vergl. Pr. Miklosich et 
Ion. Müller, Acta patriarehntus Cpolitaui, tom. II pag. 390 £ Ich 
glaube in jenem Demetrios Kydones den bertihmten „Rssayisten® wieder- 
zuerkennen. Auch er ist ein Höfling. Noch im letzten Jahrzehnt des 
14. Jahrhunderts stand er mit seinem Schüler und Freunde, dem Kaiser 
Manuel IL, in Briefwechsel, und diosar Briefwechsel ist; überhaupt die 
letzte Thatsache, welche wir aus seinem Leben konnen, Vergl. K. Krum- 
bacher, Gesch, der byr, Litteratur 8. 205. Wir werden ulso schwerlich 
irren, wenn wir annehmen, der bekunnte Demetrios Kydones sei im 
ersten Drittel des Jahres 1400 gestorben. — In jenen Akten werden 
‚noch zwei Leute Namens Kydones erwähnt, beide ohne Vornamen: der 
eine war 134 Protonotar in Christopolis (dem alten Amphipolis), der 
andere, der Schwiegervater des Bückers Theotokes, starb, wohl auch 
im Jahre 1400, &v "Aneroift. Vergl. jene Akten 8. 204 und 416, 


Breslau. Max Treu. 














Die byzantinische Kunst. 


Krumbacher hat in seiner „Geschichte der byzuıtinischen Litte- 
yatun“ die versprengten Arbeiten auf byzantinischen Gebiete zusammnen- 
getüßst und schafft heute in der „Byzarntinischen Zeitschrift“ ein Ongun, 
welches diese Voreinigüng aufrecht erhalten und fortführen soll. War 
sich seit Jahren auf allen Wissensgebieten auklindigte, hat dadurch 
greitbare Gestalt angenommen: dus Studium der Byzuntiner un ihrer 
selbst willen, nicht wie bisher im Zusummenhunge der klassischen, 
mittelalterlich-abendländischen und orientalischen Kultur, soweit. die 
Kenntnix des Byzantinischen zur Herstellung eines Zusammenhunges 
derpelben untereinander notwendig war, sondern als der einzig dastehen- 
den Erscheinung einer Kultur, die Antike und Ohristentwn, Orient und 
Hollenisiaus in sich vereinigt, ohne dufs barbarische Einwanderungen 
die nlte Volksmasse wesentlich verändert hütten. Das byzantinische 
Reich führt vielmehr äufserlich den Kampf der Graeco-Italiker gegen 
die anstürnenden Völkermassen des Orients und die nordischen Bar- 
baren fort, seine endliche Niederlage in diesem Ringen ist zugleich sein 
eigener Untergang und der Untergung des letzten Restes direkter an- 
tiker Tradition. Insofern setzt die Geschichte von Byzanz diejenige der 
klassischen Völker fort und unterscheidet sich drin wesentlich von 
den neuen Kulturen des Abendlandes und des Islam. 

Die Kunstgeschichte ist vielleicht am weitesten zuriick in der 
Konntnis der byzuntinischen Welt. Was in Spezialwerken und Hand- 
btichern dartiber berichtet wird, baut sich auf ein puar zufällig bekannt 
gewordene Denkmiiler auf, die überdies für die spätere Zeit nicht ein 
mal zu den malsgebenden gehören. Nur Bayet und Kondakoff‘) haben 
Versuche systematischer Forschung gemacht, der eine, indem er die 
Skulptur und Malerei in vorikonoklastischer Zeit untersuchte, Kondakoft, 
indem er der in den europäischen Bibliotheken so glünzend verbretenen 
Miniaturenmalerei, die ihrer absoluten Bedeutung nach am Schlusse 
daran kommen sollte, eine umfassende wissenschaftliche Bearbeitung 














1) Mau vgl, für die Litteratur Krumbacher, Gesch. d. byz, Litt, 8.30%. und 
Kondukofbs Binleitung zur Hist. de Tart hys, 


2 R 1. Abteilung 


angedeihen liefs. Die Bedeutung der byzantinischen Kunst wird zwar 
Allseitig anerkannt, aber es geht ihr niemand ernstlich zu Leibe. Dobbort 
in Berlin, der durch seinen Zusammenhang mit der russischen Schule 

* darauf geführt wurde, ist beim Abendmahl stehen geblieben. Brock- 
haus in Leipzig entwickelt neuerdings eine sehr schätzenswerte Kenntnis 
der griechischen Kirchenlitteratur, besitzt aber noch zu wenig Erfah- 
rung auf dem Gebiete der byzantinischen Kunst. Bayet lift leider 
gar nichts mehr von sich hören. Daher bleiben nur Kondakoft in Peters- 
burg und seine Schüler, Schlumberger in Paris, Charles Diehl in Nancy, 
Tikkanen in Helsingfors und der Verfusser. Es wäre schr zu wünschen, 
dafs man auf deutschen Universitäten dor byzantinischen Kunst gegen- 
über nicht riete “Lassen Sie einstweilen die Hand davon” (Grimm), son- 
dem junge versprechende Krüfte zur Ausfüllung dieser bedeutendsten 
Iiteke der Kunstwissenschaft anspornbe und unterstützte. Solange die 
Kunstforschung das Studium des Byzantinischen umgeht und nicht als 
Pflicht erkennt, fehlt ihr in der That der wissenschaftliche Charakter; 
denn dann sucht sie sich aus, was ihr schmeckt, macht Mode und folgt 
derselben. Die Vorlager wissen das, 

Allerdings, das Studium der Kunst der Byzantiner ist nicht «0 be- 
que und kostspieliger als das der abendländischen Kunst. Aber bei 
einiger Konzentration der Krüfte und Mittel könnte dgch ein Scherflein 
fü: Byzanz abfallen, ohme dafs wir deshalb auch nur entfernt in das 
Rixtrem der klassischen Archäologie zu verfüllen brauchten, welche Grie- 
chenland und den Orient durchwühlt und die Kunst Roms fast gänzlich 
Yernachlüssigt. Mit: der Topographie von Konstantinopel hat sich seit 
Gyllius kein europlüisch geschulter Gelehrter an Ort und Stelle be- 
Aafst, Ducange, Unger, Labarte konstruieren lediglich auf Grund der 
Titterarischen Quellen. Paspati, den Arbeiten des Bände DrAoAo- 
yudg Zuähoyog in Konstantinopel, sowie Dethier, Mordtmaun, Mühl- 
mann, Millingen u. a, fehlt die vor allem durch die Beurbeitung der 
Topographie von Rom und Athen erzielte Schulung dieser Art Tor- 
schung und der kunsthistorische Standpunkt. Dies gilt bis zu einem 
gewissen Grade auch von den einschlägigen Arbeiten Kondakofts, 
Destunis, Ljuksas u. a, obwohl sie jedenfalls in erster Linie anerkannt 
werden müssen. Bearbeitet sind eigentlich nur die Mauern der Stadt; 
doch fehlt hier jede Publikation des Hauptdenkmals: des goldenen Thors, 
welches für sich allein imstande ist, eine Vorstellung der Bedeutung 
der Theodosinnischen Zeit für die Entwicklung der byzantinischen Kunst 
zu geben. Für die Mauern des Septimius Severus und Konstantin sind 
wir nicht über das Stadium zum größten Teil haltloser Konjekturen 
heraus. Die Ansichten über Lage und Abgrenzung der Regionen sind 
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durchaus schwankend, es fehlt jede klare Darstellung der Fundamental- 
Sätze der Überlieferung. Von irgend einem Versuche einer systema- 
tischen Aufarbeitung der Denkmäler kann nicht die Rede sein. Kon- 
dakoff hat zwar neuerdings nochmal die Nachrichten gesummelt, und 
sein Buch hat speziell für die Kirchenstatistik Wert, Aber ar bringt 
auch nicht eine Detailaufnahme, sondern. beschränkt sich ausschließslich 
darauf, die Platten der Photographen von Konstantinopel zu reprodu- 
zieren. Dazu kommt, dafs die von Architekten gemachten Aufnahmen 
ihnen zufällig zugänglicher Denkmäler unzuverlüssig sind. Von Pulgher 
ganz zu schweigen, trifft dieser Vorwurf auch Sulzenberg, der die hy- 
zantinischen Formen ähnlich sah, wie das vorige Jahrhundert die An- 
tike: damals erschien alles barock, für Salzenberg schillert alles roma- 
isch. Uin Beispiele zu nennen, weichnet er das glatte, von Unger 
Trichter genannte Kämpfer-Kapitell stets als’ romanischen Würfel (s0 
häufig auch Choisy u. a) und giebt zumeist Acanthus mollis, wo der 
so charukteristische Acanthus spinosus sitzt. Das goldene Thor mit 
seinem Propylaion, die Reste dor Palastarchitektur, die Cisternen und 
Säulen, eine ganze Anzahl von Kirchen, darunter schr wertvolle wie 
Kalender, Gul und Fetije Dschami sind so gut wie unbekannt; dafür 
kommt man immer wieder auf die sog. Theotokos- oder Theodoroskirche 
am Wefh Meidan zurück, die weder datiert noch einheitlich erbaut ist 
und hölzerne Kuppelstiitzen hat. Wo finden sich Abbildungen der zahl- 
losen Architekturstiicke und Skulpturfragmente, dio im Museum und 
sonst allerorten ihr Stillleben führen? Die Mosaiken, soweit sie nicht 
durch die gewerbanäßsigen Photographen veröffentlicht sind, blieben 
wnbeachtet. Und was von Konstantinopel gilt, das gilt ebeuso für die 
ganze Türkei. Für Saloniki und Trapezunt sind wir noch immer auf 
die unzuyerlässigen Aufnahmen Texiers angewiesen, Bayet hat gezeigt, 
was dort au Schätzen zu heben ist. Über Kleinasien wissen wir nur, wax 
Choisy aus Ephesus, Sardes und Philadelphia berichtet hat. Vogties 
Arbeiten über Syrien und Jerusalem haben keine Nachfolge gefunden, 
Ägypten ist noch völlig terra incognita. Inzwischen wisten die Türken 
und christlichen Händler weiter, jeder Tag bringt den Verlust neuer 
wertvoller Überreste. * Architektonische Denkmale stürzen ein oder 
drohen mit dem Tinsturz (Tekfur Serai) oder sie werden auf Abbruch 
verkauft, skulpierie Marmorstücke wandern in die Hände der Steinmetzen 
oder werden zu Kalk verbrannt, und neuerdings verschwinden figürliche 
Bildwerke um Gott weils wann im Abendlande wieder aufzutauchen, 
ohne dafs dann noch jemand ihre Provenienz kennt oder eingenteht. 
Die Türken, so schr die leitenden Behörden scheinbar dem europäischen 
Drucke folgen, schen es gern mit an, wenn die Zeugen der christlichen 
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Vorzeit verschwinden. Ist doch der dem Verfasser gegeniber einst 
von der Behörde geltend gemachte Grundsatz, dals es vor den Türken 
in Konstantinopel überhaupt nichts gegeben habe und jeder, der dar- 
über etwas zu sagen Hnbe, ein Schwindler sei, bezeichnend genug. Die 
besseren Elemente unter ihnen müssen dem von der Mehrheit aus- 
geübten Zwange aus Rücksichten der Selbsterhaltung folgen, 

Rtwas besser stcht es in Griechenland; aber auch dort möchte 
man das christliche Mittelalter gem vollständig «eliminieren. Bei der 
grofsen Masse ist das verständlich. Aber die Gelehrten sollten die Be- 
schüftigung mit der christlichen Kunst nicht in den Händen eines 
Lambakis allein lassen. Sein Buch über Daphne, Kremos’ resp. Diehls 
Werk über Hosios Lukas und die schleuderhaften Aufnahmen von 
Couchaud: das ist ziemlich alles, was über Hellas gearbeitet worden 
ist. Und doch hat der Europier hier mit gar keinen Schwierigkeiten 
zu kämpfen, die Behörden kommen ihm entgegen, dus Land ist leicht 
zugänglich. Und es stehen hier die allerwertvollsten Denkmäler der 
mittel- und spätbyzantinischen Zeit aufrecht, von denen eines allein im- 
stande wäre, die landläufige Voreingenommenheit gogen die byzantinische 
Kunst, s0 weit sie die Architektur betrit, in Scham tiber die mafnlose 
Verblendung umzuwandeln. Keines 
Marksteine byzantinischer Kunst, Daphne, Hosios Lukas, Mistra sind 

+ in Abbildungen publiziert, Wer wagt die Mittel daftr bei dem noto- 
visch schlechten Absntz, der bei dem oft lediglich geheuchelten Interesse 
für dieso Zeit zur Brfahrung geworden ist? Ich habe solche Tufelwerke 
zum Teil fertig beurbeitet liegen; aber wer verlegt mir denn die „By- 
zuntinischen Denkmäler“! Halb gezwungen habe auch ich unglück- 
licherweise mit der Kleinkunst begonnen, statt das Niveau der Betrach- 
tung von vornherein auf die monumentalo Kunst zu erhöhen. Schliefslich 
wird nicht nur der Laie, sondern auch der Fachmaun glauben, dafs die 
byzantinische Kunst lediglich eine Werkstatt für Miniaturen, Emails, 
Elfenbeinschnitzereien und dergleichen, d. h. eine Produktionsanstalt fr 
Kunstgewerbemuseen gewesen sei. Die Krüfte des einzelnen werden 
hierin nur langsam Wandel schaffen. Möchte vor allem die klassische 
Archäologie bei ihren kostspieligen Expeditioneh mehr Rücksicht auf 
die byzantinischen Denkmäler nehmen und die altchristliche Archüologie 
ihr Interesse bald intensiv auch dem Oriente zuwenden! 

Nachdem ich so beiläufig versucht habe, den niedrigen Stand der 
byzantinischen Kunstforschung und die allgemeine Schuld darun zu 
charakterisieren, wende ich mich der Frage zu, welche eigentlich Anlafs 
zu diesen Zeilen gegeben hat. Krumbacher benutzt in der Einleitung 
u seiner Geschichte der byz. Litteratur 8. 5 eine von Springer wieder- 
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holt ausgesprochene Ansicht als unterstittzenden Beleg daftr, dnfs man 
den Beginn der byzantinischen Kultur um die Mitte des 7. Jahr- 
hunderts ansetzen müsse. Bis zum 6. Jahrhundert wandle die christ- 
liche Kunst im Orient und Oceident gemeinsame Bahnen und zeige 
eine grofse Gleichförmigkeit des Stils; eine Trennung lasse sich bis zu 
dieser Zeit nicht durchführen, eine eigenartige Richtung der christlichen 
Kunst im Osten werde erst später (seit Heruklios etwa) bemerkbar. 
Ungeführ das Gegenteil davon ist richtig. Bis auf Konstantin bzw. 
Theodosius wandelt die Kunst im Orient und Oceident gemeinsame 
Bahnen, dann übernimmt die in Konstantinopel neu erstandene byzan- 
tinische Kunst die Führung und dringt in Justinians Zeit zum Höhe- 
punkt und allgemeiner Herrschaft durch. Das, was sie bis dahin ge- 
schaffen hat, wird, von der figürlichen, Monumentalplastilk abgesehen, 
zu allen Zeiten in Byzanz festgehalten, der Oceident aber unterliegt 
seiner Altersschwäche und der Invasion der germanischen Barbaren, 
deren Ornamentgeschmack im 8,—10. Jahrhundert auch die monumen- 
tale Kunst beherrscht. Springer wiederholt seine Ansichten präziser 
formuliert in deu Grundzügen der Kunstgeschichte (IT. dus Mittelalter), 
Wenn ich wage gegen die Autorität *des verehrten Meisters meine 
Überzeugung geltend zu machen, so geschieht dies mit dem Hinweis 
darauf, dafs Springer immer nur vom Standpunkte des Abendländers 
aus urteilte. Er hat nie von der Hochburg des Byzuntinismus, von 
Konstantinopel aus auf die Denkmälerwelt des christlichen Orients herab- 
geblickt, nie mit dieser intimen persönlichen Verkehr gepflogen und 
von ihr ausgehend den Blick zurtick nach dem Westen gerichtet. 

Springer stellt an die Spitze des Mittelalters A. die altchristliche 
Kunst, indem er mit Recht kleinliche Bedenken beiseite läfst und in 
einem fiir die Allgemeinheit berechneten Handbuche der Antike I gegen- 
über die christliche Kunst II zusammenfalst. Die wissenschaftliche 
Kuuistgeschichte aber muls, wie dies Sybel gethan hat, den Titel A 
zur Antike ziehen und hat dann zwei Perioden zu scheiden, wie Sybel 
empfunden, aber nicht durchdrungen hat — nach dem Stande der Por- 
Schung auch nicht durchdringen konnte: 

1. Die altehristliche Kunst, die neben der Antike besteht‘) und 
wie diese lokale Verschiedenheiten, aber im allgemeinen einheitlichen 
Grundcharakter zeigt: in Rom wie in Italien überhaupt, in Gallien, 
Hispanien, Afrikn und im Osten, für den Bayet die vorhandenen, noch 
spürlichen Belege gesammelt hat, Ihr Charakter ist anerkunnt ein naiv 

1) Ich würde sngen schmarotzend, wenn ich nicht befürchten mifste, mils- 
verstunden zu werden. Bayet (Recherches p. 6) hat in einem ähnlichen Falle 
sogar anf die Bezeichnung „byzuntinisch“ verzichtet 
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symbolischer. Sie yogetiert nach dem 4. Jahrhundert kraftlos weiter 
in Italien sowohl wie im Orient, wo sie, scheint es, z. B. noch in der 
koptischen Kunst einen Ausläufer fand, 

2. Die altbyzuntinische Kunst, welche nicht neben der Antike be- 
steht, sondern die Traditionen derselben auftimmt und fortführt, daher 
die antike Kumst selbet in ihrem letzten Blütestadium ist. Sie 'ent- 
wickelt sich nicht der ultchristlichen gleichwertig neben gleich. inten- 
siren Strömungen in Rom und den andern Gebietsteilen, sondern sie 
saugt wie die antiken, so auch die altchristlichen Kräfte aller Gebiets- 
teile auf, nimınt dann eine eigene, völlig selbständige Richtung, und 
beherrscht schliefslich alle Lokale, in denen die altchristliche Kunst 
einst biiihte und noch vegetiert. Ihr Charakter ist ein historisch- 
dogmatischer, der Tag ihrer Geburt die Gründung Konstantinopels. 
Ohne letztere hätte die altchristliche Kunst, vielleicht etwas aufgefrischt 
durch die Befreiung der Kirche, allein weiter gewirkt, bis Mohamedaner, 
Germanen und Slayen ihr und damit der antik-christlichen Kunst über- 
haupt das Ende bereitet hätten, das sie thatslichlich fund. Konstantinopel 
aber wird der Stützpunkt; dr neuen christlichen Welt, seine Rolle ist 
eine viel bedeutendere uls die Alexandrias in hellenistischer Zeit. 
Mögen auch im 4. Jahrhunderte die alten Zentren, vor allem Rom und 
Alexandrin noch Geltung haben, seit Theodosius übernimmt doch das 
neue Rom am Bosporus die Führung und steht bald ohne jele Kon- 
kurrenz. da, 

Die Gründe für die rasch erreichte Weltstellung Konstuntinopels 
sind of® genug besprochen worden. Für die Tntwicklung einer neuen 
mächtigen Kunstrichtung kommen vornehmlich zwei Momente in Be- 
tracht. Konstantinopel wird im 4. Jahrhundert der Universulerbe der 
antiken und altchristlichen Kunst. Was in den einzelnen Gebiets- 
teilen des weiten Reiches an lebensfähigen Krüften übrig geblieben 
war und dort versprengt allmählich dahinstarb, das wurde zugleich 
m 4. Jährhundert von dem Überschufs an künstlerischen Kräften auch 
nach dem Bosporus überbragen. Römer, Grischen, Alexandriner, Syrer 
und Kleinasinten traten hier, augelockt durch die Begünstigungen des 
großen Kaisers, zu gemeinsumem Wirken zusammen. Sie brachten die 
geistige Krafb mit — der Boden selbst lieferte ihnen die Mittel, die- 
selbe unabhängig von der Heimat weiter zu entwickeln. Dieses wich- 
tige Moment ist bisher völlig überschen worden. Min wird zugeben: 
würen die neuen Römer in der Materialbeschaffung auf die Mutterlande 
angewiesen gewesen, so hätten sie sich nicht in dem Mafse vom Alten 
‚ossagen können, wie dies bei Binschlagung neuer Bahnen naturgemifs 
notwendig ist. Nun Ingen aber so zu sagen in Konstantinopel selbst, 
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vor den Thoren der Stadt die uralten Marmorbrüche der prokomnesischen 
Tnsel, sie waren es, welche, der Architektur und Plastik wenigstens, 
von vornherein ein unabhängiges Vorwärtsschaffen sicherten, Es ist 
nicht unwahrscheinlich, dafs Konstautin auf diese unerschöpfliche 
Materialquelle bei Gründung der neuen Häuptstadt Riicksicht nahm, 
wenigstens bewegt er sich nach den Berichten der Historiker mit seinen 
Plünen auffallend im Umkreis derselben, wenn er zuerst Troja, dan 
Chalcedon, endlich Byzanz wihlt, 

Man berticksichtige die beiden geltend gemachten Momente, duzu 
die stets zu rschem, frischem Schaffen antreibende Bausucht Ko) 
stantins und seiner Nachfolger, die Tülle allseitiger Aufiabens 
müßste nicht mit rechten Dingen zugegungen sein, wenn diese gürende 
und drüngende Kunstmasse nicht mit der Zeit eine eigene Richtung 
genommen hüitte, Dafı dieselbe Dauer erhielt und nicht mit dem sin- 
kenden Beitirfnisse wieder verschwand, dafür sorgte nach einer Haupt- 
richtung der allmählich kräftig entwickelte Betrieb in den Steinbriichen 
der Prokonmesos. Sobald Konstantinopel nicht mehr die gunze Leistungs 
fühigkeit derselben in Anspruch nimmt, werfen sich die dortigen Händler 
auf den Rixport. Doch davon später, Man fasso ferner iin allgemeinen 
die grofsen zeitgeschichtlichen Faktoren ins Auge, vor allem, dafs der 
Zeitpunkt der Gründung Konstantinopels zusammenfällt mit dem Augen- 
blick, in welchem der gewaltigste Bilduer und Konservator aller Kunst- 
formen, die Religion, wechselte. -Zwär gilt dies ebenso gut für Rom, 
wie für die anderen Gebiete. Dort aber wurzelten die Künstler dauernd 
im heimischen Boden und in seiner jede freie Regung niederdrtickenden 
Tradition. Daher luft; dort die Kunst in altchristlichen Geleine weiter 
bis zu ihrem mehr oder weniger seligen Ynde. In Konstantinopel 
aber hängen die Auswanderer nur durch ihre eigene Person an den 
überlieferten Formen fest, mit jeder neuen Generntion mnulste die Nach- 
wirkung derselben schwinden. Und nicht nur ist diesen Knstlern die 
Religion zugleich mit dem heimischen Boden wuter den Filsen wog- 
gezogen, sie bilden zudem keine einheitliche Masse, sondern ein Kon- 
glomerat, zusammengewitrfelt aus aller Herren Länder, so dafs die Art 
des einen vom andern nur in den Grundzügen verstunden wird, woraus 
denn mit der Zeit ein Schwanken entstehen mulste, ein Aufgeben, Zu- 
sammenschliefsen, endlich ein neuer Stil. Dazu kommt, dafs die antike 
Kunst selbst noch” eine gauze Reihe latenter Kräfte aufzuweisen hutte. 
Noch war ihr Kreislauf nicht vollendet; die Anforderungen des christ- 
lichen Kultus entwickelten diejenigen Seiten, nach denen sie noch einer 
Entwicklung fühig war: im Ausbau und Schmuck des Innenruumes, in 
der Anwendung des Bogens bzw. der Kuppel, die in hellenistischer Zeit 
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begonnen hatte, aber bei den fostgewurzelten Aufsenformen nicht vor- 
wärts rückte, endlich in dem Siege der Malerei über die Plastik, den 
jede unttrliche Entwicklung schliefslich mit sich bringt. Und wie das 
bysantinische Reich selbst zur Zeit Justinians den vollen Umkreis der 
damaligen Kulturlande umfalst, s0 erstreckt sich um dieselbe Zeit auch 
der byzantinische Eiuflufs iu der Kunst, soweit ich bis jetzt beobuchten 
konnte, auf die gesamten Küstengebiete des Mittelläudischen und Schwarzen 
Moeres 

Ich denke, diese Rrwägungen, erst einmal ausgesprochen, missen. 
die Behauptung, dafs die Kunst im Orient und Oceident bis zum 
6. Jahrhundert geimeinsume Bahnen beibehalten und im Osten erst 
nach dieser Zeit eine eigenartige Richtung eingeschlagen habe, a priori 
als unwahrscheinlich erscheinen lassen. Soweit ich nun die Denkmäler 
von Konstantinopel kenne, bestätigen sie die uprioristische Wahrschein- 
lichkeit durchaus, ja ich bin von ihnen ausgehend, nachtrüglich erst 
zum Durchdenken der Verhältnisse ungeregb worden. Ich greife nur 
dus oklatantesto Beispiel heraus: die Tintwicklung des byzantinischen 
Kapitells. 

Pür das 4, Jahrhundert fehlen datierte Beispiele. Wahrscheinlich 
ist, dafs die antiken Formen angewendet wurden und zwar in ihrer 
vollen Reinheit, denn ich habe keine Spur so zoher Bildungen wie in 
Syrien gefunden, Das erste datiorte unter den erhaltenen Denkmälern 
ist. das goldene Thor, entstanden’ kurz nach 389. Die Piluster-Kapitelle 
haben korinthische Form, dor Acanthus ist der alte rönische Acanthus 
mollis, doch sind seine Lappen wie noch später an der Mareiannsttule 
sehr scharf geschnitten und die Rippen nur oberflüchlich vertieft. Bei 
gemauem Zusehen entdeckt man ein merkwirdiges Detail: das oben 
überfallende Blattende ist in einem andern Acanthusschnitt, dem des 
Acanthus spinosus ausgeführt. Dieser fette, zuckige Schnitt, hier und 
in zwei anderen Füllen wie ein witziger Binfall des Steinmetzen wir- 
kend, verdrängt den antiken Acanthus fust vollständig in der Zeit 
Theodosius’ II. Es bildet sich ein typisches Kapitell heraus von kom- 
positer Grundform, mit acht Blättern des Acantlus spinosus in zwei 
Reihen, oben zwischen den Voluten statt des antiken Bierstabes einer 
Reihe aufrechtstehender, fünfzackiger Blätter, unten einem Wulst von 
schräg gestellten Blättern des Acanthus spinosus, das Ganze von denk- 
bar zierlichster Bildung. Sie herrscht ein volles Jahrhundert; statt der 
Voluten treten öfter Adler auf und in Justinianischer Zeit wird daraus 
das sog. Korbkapitell. Während dieses zu Hunderten in allen Küsten- 
gebieten des Mittelländischen Meeres nachweisbare Theodosianische 
Kapitell bisher völlig unbeachtet geblieben ist, hat man eine andere 
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Neuerung der byzantinischen Kunst, den Künpferstein, längst uls ein 
Merkmal der Kunst des Ostens im 5. Jahrhundert erkamıt. Das an 
den Ecken tief unterarbeitete, wie überhaupt jedes Volutenkapitell be- 
durfte, sobald man statt des graden Architravs die Archivolte aufsetzen 
iefs, eines Zwischenstüickes, welches den Druck von den Ecken ab- und 
auf den Kern allein überleiten sollte, Das Theodosianische Jahrhundert, 
welches sich von der antiken Tradition noch nicht völlig loslösen 
konnte, hilft sich durch Tinschiebung des Kümpfers. Das Zeitalter 
Justinians aber, welches, im Gegensatz zum 5, Jahrhundert, in erster 
Linie konstruktiv wirkenm ist, findet auch die Lösung dieses Wider- 
streites in dem von Unger Trichter- genannten Kümpferkapitell. Es ist 
wahrscheinlich, dufs die Erfindung desselben im Jahre 528 von dem Tir- 
bauer der Cisterne in der Basililn des Ilus gemacht wurde. Zugleich 
wirft auch das Ornament den alten, plastisch profiierten Charakter ganz 
ab und überspinnt dus neue Kapitell mit wechselnden Pflanzen- und Gitter- 
motiven in Auchdurchbrochener Arbeit. Tu mittel- und splitbyzantini- 
scher Zeit: wird dns Kümpferkapitell neben dem korinthischen, wie wir 
es x. B. von 8, Apollinare nuovo in Ravenna her kennen, beibehalten, 
ur wird das Ornament immer flauer und schlechter genrbeitet. Noue 
selbständige oder auch uur irgendwie voränderte Kapitellformen treten 
in der Monunmentalarchitektur nicht mehr auf. Man halte dagegen dus 
unten uchteckige Kapitell der Longoburden und den Würfel der romu- 
nischen Kunst, um zu erkomen, wer im Mittelalter neue Wege ein- 
schlägt, ob auch der Osten, wie Springer meint, oder der Oceident 
allein, und um welche Zeit dies geschieht. 

Ich kann im Rahmen dieses Aufsatzes nur dus Resultat meiner 
Forschungen geben. Das Belegmaterial liegt Tertig da, es soll sich 
nur ein Verleger für die Publikation desselben finden. Ich bemerke 
ausdrticklich, dafs Ravenna keine ınnfagebende Rolle spidlt. 

Springer trennt unter dem Titel A. die altehristliche Kunst. 1. Rom, 
2. Oströmisches Reich, 3. Ravenna. Tr stellt unter 2. Konstantinopel 
und Syrien nebeneinander. Das Verhältnis ist aber so, dafs Syrien, 
von Konstantinopel teilweise aufgesaugt, nachher unter den Tinfluls 
der byzantinischen Kunst gelangt. Im 4. Jahrhundert strömen syrische 
ebensogut wie römische und alexandrinische Tlemento nach dem Bosporus. 
Konstantin giebt dem ulten Rom eine griechische Schwester Nd« Pöyn, 
der römischen Flora eine griechische 4vPods« an die Seite, er teilt die 
neue Studt nach dem Muster der alten in 14 Regionen, versetzt römi- 
sche Magister und Patrizierfumilien un den Bosporus, ja später fand 
man dort sogur die sieben Hitgel wieder. Aber Konstantinopel mus 
doch mehr den Typus hellenistischer Levantestädte gehabt haben als 
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rein römischen. Unger schon hat unfinerksum gemacht auf den syri- 
schen Ursprung jener Portiken, welche die Hauptstrafsen der Stadt 
einsfumten, und auf den ebenfalls in Syrien gebräuchlichen Mesom- 
phalos, welcher mitten zwischen den drei östlichen und den vier west- 
lichen Hügeln stand, Auch die Wasserversorgung der Stadt wurde 
much orientalischem Muster eingerichtet, Zwar für die Zuleitung be- 
diente man sich des römischen Aquäduktes; ob auch Druckleitungen 
verwendet wurden, läfst sich noch nicht mit Sicherheit feststellen. Sicher 
orientalisch aber war die Art, wie das Wasser in der Stadt nufgespeichert 
wurde, Syrische Baumeister führten schon im 4. Jahrhundert die offenen 
Weiher, Alexandrinor wahrscheinlich um 400 die Säuleneistemen ein. 
Von beiden Gattungen findet sich auf italischem Boden keine Spur. 
Die „Byzantinischen Denkmäler“ werden dafür die Beloge bringen. 
Ebenso werden sie veigen, dafs auch sonst in der Profunnrchitektur 
orientalische Blemente nicht ausgeschlossen gewesen zu sein scheinen. 
Die riesigen Pylonen, welche das goldene Thor Theodosius’ d. Gr. 
beiderseits flankieren, weisen auf Ägyptische Binfisee hin. Dazu 
kommen kleinasintische und syro-ägyptische Details an den Zierstticken 
der Architektur. Im Kirchenbau machen sich schon im Basilikenschemu 
Unterschiede zwischen den Osten und Italien geltend, welche sich aus 
der Verschiedenheit des Ritus und der strengeren Scheidung der Ge- 
schlechter im Osten erklüven. Die Anordnung des Narthex vor dem 
Nuos, von Bmporen über den Seitenschiffen, von wwei kleineren Ap- 
siden zu Seiten der Hauptapsis gehören hierher. Wieweit dabei Kon 
stantinopel oder Syrien schöpferisch beteiligt ist, lAfst sich bei. der 
Litckenhaftigkeit des Materials heute noch nicht entscheiden. Die Tint- 
wieklung des Zentralbaues spielt sich, wie es scheint, ganz im Osten 
ub. Zwar Baptisterien und Grubdenkmüler werden auch in Italien als 
Kuppelbauten “errichtet, aber die Übertragung des zentralen Systems 
auf den Kirchenbau vollzieht sich doch zuerst im Osten. Und es sind 
kleinasiutische Baumeister, welche in Konstantinopel die Krone aller 
Kuppelbauten, die Sophienkirche, aufführen. Andererseits lüfst sich 
beobachten, wie seit dem 6. Jahrhundert von Konstantinopel aus Zen- 
tralbauten in den Provinzen, in Ravemın und Jerusaleın z. B. aufgeführt 
werden, wie die prokomesischen Steimuetzen die Kisten des gunzen 
Mittelmeerbeckens mit: fertig zugenrbeitetem Marmor versorgen. In 
Kleinasien so gut, wie in der Krim, in Syrien, Paliistina, Alexandria, 
Tanis, Italien und Griechenland finden wir byzantinisches Säulen- 
material, dus nicht nur nnch der Marmorsorte und den Kapitellformen, 
sondern öfter nich in den Steinmetzzeichen seinen prokonnesischen 
Ursprung verrät, 
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Plastik und Malerei zeigen die gleichen Schicksale. In der Plastik 
macht, sich der byzantinische Charakter schon z. Z. Konstantins an den 
Triesreliefs des Konstantinsbogens in Rom geltend. Die Diptychen 
sind typische Beispiele dafür. In Konstantinopel sind die frühesten 
monumentalen Belege die Reliefs um Fufsgestell des Hippodrom-Obe- 
lisken. Die religiöse Plastik beginnt mit Darstellungen in autik-alt- 
christlichem Geiste: die Statuetten des guten Hirten in Konstantinopel, 
Athen und Sparta, der diesbezügliche Bericht des Rusebius und er- 
haltene Sarkophagfragmente Konstantinopels bezeugen das. Aber de 
zuerst in der Profanplastik nachweishare byzantinische Charuktor schlägt 
auch hier im 5. Jnhrhndert durch. Die Ambonen in Salonik, die 
Panagia in Chalkis, der prüchtige Surkophag wit der Darstellung der 
Verkündigung und Heimsuchung in Ravenma, das afrikanische Relict- 
fragment mit der Anbetung der Magier und viele andere noch un- 
publizierte Beispiele zeigen die charakteristische Formengebung und 
den ceremoniösen Ernst der byzantinischen Kunst. Das überzeugendste 
Beispiel der neuen Richtung lieferte ich neulich in der Gegenüber- 
stellung der Elfenbeinschnitzerschule von Mailand, welche altchrist- 
lichen Traditionen folgte, und derjenigen von Ravenna, welche so gub 
wie byzantinisch ist, Fiir die statuarische Plastik ist zu beachten, dafs 
sie in ihrer Entwieklung durch den Import antiker Bronzebildwerke 
wesenllich gehinderb wurde. 

Für die Malerei hat Bayet mit grofsem Meife die Beloge ge- 
summelt, Ich möchte nur ganz besonders betonen, dafs sich der in 
Konstantinopel konzentrierte ceremoniös-dogmatische Oharakterzug, der 
byzantinischen Kunst schon kurz nach 431 in Rom in den Mosiken 
un Teiwmphbogen von 8. Maria Maggiore ankündigt, Ravenna ist 
nicht, wie ex Springer gethan hat, Rom und Konstantinopel selbstindig, 
gogentberzustellen, sondern als das wertvollste Zeuguis daft: zu be- 
nutzen, wie der Binflufs Konstantinopels allmählich unumschrünkt Boden 
‚gewinnt. Am Beginn des 5. Jahrhunderts zur neuen Residenz Tinlions er- 
hoben, können wir es uls Gegenstück zu Konstantinopel benutzen und 
recht deutlich sehen, wie ohnmüchtig der alte Boden Italiens fr die 
Schaffung neuer Balınen ist. Die Miniaturenmalerei scheint wie der 
Kuppelbau vorwiegend im Osten gefördert worden zu sein. Was hat 
Ttalien an christlichen Denkmülern dieser Art den syrischen Evangeliaren 
von Etschmiadzin, Florenz und Paris, der vielleicht: ulexundrinischen 
Handschrift von Rossano, der Genesis und dem Dioskorides von wahr- 
scheinlich konstantinopolitanischer Provenienz in Wien entgegen zu 
stellen? Und wie deutlich sind dagegen die byzantinischen Züge schon 
im Kalender von 354. £ 
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Und zu alledem kommen die geraden mathematisch klaren Be- 
weise, welche die Verfolgung der Entwicklung einzelner Bildtypen in 
den letzten Jahren für den Eintritt der neuen byzantinischen Art ge- 
liefert hat, Es giebt auch nicht eine Darstellungsreihe, welche im 
5. Jalırkundert nicht eine Wandlung erfahren hätte, Für die Scenen 
aus der Jugend Christi sind ausführliche Untersuchungen in dieser 
Richtung geführt worden. Das Konzil zu Bphesus im Jahre 431 
scheint eine besonders wichtige Rolle zu spielen. Marla tritt seither 
stets in bestimmten Typen und in Gesellschaft der Engel auf. Bei 

- der Anbetung der Könige insbesondere macht sich dieser eeremoniöse 
Zug zur steten Rrinnerung an ihre Gottesmutterschaft auffallend geltend, 
Das gleiche Streben zeigt sich in der Einführung der Engel in die 
Taufe Christi. Bei der Verklindigung tritt mehr der historische Zug 
in der Anlehnung an die Apokryphen hervor, ebenso bei der Wandlung, 
welche die Darstellung der Geburt durehmacht, bei der Reise nach 
Bethlehem, der Prüfung der Jungfrünlichkeit Marine u. a. Scenen, vor 
allem auch in der Einführung der Darstellung dies Leidens Christi und 
der Märtyrer. 

Ich kann hinblicken wohin immer, überall dieselbe Trscheinung, 
dus Horvortreten zweier einander ablösenden Kunstweisen: der altchrist- 
lichen, naiv-symbolischen und der byzantinischen, historisch-dogmatischen. 
Beide gehören an den Schlufs der antiken Kunst, die eine als neben 
dieser bestehend, die andere als dieselbe beerbend und weiterentwickelnd 
Das eigentliche Mittelalter der Kunst beginnt nach 568 mit der Unter- 
‚jochung Italiens durch die Longobarden und 640 mit der Ausbreitung 
des Islam im Orient. Springer scheidet mit Recht nach der Mitte des 
vorigen Jahrtausends drei Kunstströme nebeneinunder, den byzantini- 
schen, die Kunst des Islam und die abendlündische Kunst. Ms fügt 
sich nur, ob seine Zusummenfussung derselben unter dem Gesumttitel B. 
„lie Scheidung der orientalischen und oceidentalen Kunst“ dem Zeitpunkt: 
‚nach richtig gewählt ist, Mir will scheinen, dafı es klarer wäre, wenn 
man an den Schlufs der Antike 1. die altchristliche, 2. die byzanti- 
nische Kunst setzte und das Mittelalter mit 1. der Kunst des Islam, 
2. der Kunst des Abendlandes fortsetzen liefse. Die byzantinische 
Kunst reicht zwar zeitlich weit in dus Mittelalter, ja in ihren Aus- 
läufern sogar in die Neuzeit herein, aber sie gehört ihrem Wesen nach 
doch stets zur christlichen Antike. Sie spielt eine vermittelnde Rolle 
und könnte sehr gut vorweggenommen werden, bevor man die Kunst 
der arabisch-türkischen und germanischen Stämme in ihrer ununter- 
brochenen Entwicklung vornimmt. Damit stehen wir num vor dem 
zweiten Punkt, in dem ich ‚entschieden gegen Springer Stellung nehmen 
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mufs, der Trennung einer byzantinischen Kunst des Mittelalters von 
einer oströmischen der altehristlichen Zeit, d. h. nach den Resultaten 
der vorhergehenden Untersuchung die Scheidung zweier generell ver- 
schiedenen Teile der byzantinischen und vor allem konstantinopolite- 
nischen Kunst. Diese Trennung würde so viel bedeuten, als wenn man 
einem olmedies nicht recht lebensfrischen Menschen auch noch den 
Kopf abschneiden und dann verlangen würde, dafs er weiterlebe. Krum- 
bacher hat sehr richtig betont, dafs zwischen dem Altertum und dem 
Mittelalter der byzantinischen Kultur zwei ‚Jahrhunderte (von 650-850 
etwa) völliger Stagnation liegen. Das gilt zwar für die Kunst nicht 
in dem Mafse, wie für die Litteratur, immerhin ist dies jedoch die 
twüibe Zeit des Bildersturner. Aber mit Basilius Macedo setzt die rege 
Kunstthätigkeit nicht etwa mit einer neuen Richtung ein, sondern mit 
dor Restauration der in den letzten Jahrhunderten vornachlüssigten 
Kirchenbauten und schon unter seinen nächsten Nachfolgern mit; dem 
eifrigen Aufsuchen der Überreste der antiken Kultur. Ich gestehe, dußs 
ich mir die trotz der Arbeiten von Kondakof? und der Ikonographau 
noch immer nicht ausgeinerzte Ansicht yon dem allgemein vernichtenden 
Einflusse des Bildersturmes, auf die Springers Rinteilung. schließslich 
doch wieder hinausläuft, nur wus der herrschenden Unkenntnis des 
Materials erklären kann. Ms wird daher gut sein, wenn wir erst 
einmal ein wenig mehr oder besser überhnupt etwas von demselben 
kennen lernen, bevor über diesen Gegenstund, d.h. die mittel- und 
spätbyzantinische Kunst und ihre Ausläufer gesprochen wird. Mögen 
alle, jeder nach seinen Mitteln dazu beitragen, dafs dies bald möglich wird. 


Mailand, im April 1802. ‚Josef Straygowski. 


Mosaiques byzantines de Nieöe. 


Nicde, Yantique mötropole de In Bithynie, est aujourd’hui bien 
döchue de su splondeur passe, De la place darmes redoutable qui 
vopoussn tant de fois Yattaque des Obtomans et soutint si Jongtemps 
les ansauts des croisds, de In forissante capitale ot les Lascaris et 1er 
Pal6ologues reeueillirent au XIII® sitcle les d£bris de In eivilisation by- 
zantine, il ne, este plus gußre quune vaste enceinte fortifide; et der- 
viöre cos puissants remparts, comme perdue au milieu des jardins ver- 
doyants eb des grands ospaces viden, In petite ville turque WImik 
oecup6 A peine In partio centrale do Yaneienne eitd byzantine. Les 
monuments qu'ölern jadis 3 Nicde In pietE ou le luxe des empereurs 
Orient, les palais somptucux, les basiligues illustrees par le souvenir 
dex comeiles ont disparu suns Iaisser de trace; de cus magnificencex 
6rnnouien il ne subsiste Anutre vestige quune modeste petite Öglise, 
situde dans In partie meridionale du quartier grec ob consacrde sous le 
vocnble de In Dormition de la Vierge (Kolunsıs vis Huvaplag). Luspech 
extirieur en est assez miscrable; des rdparations nombreuses ont alter 
en main endroit le enmetäre primitif de Vedifiee; pourtant les dispo- 
sitions ensentielles du monument attestent une date ussez ancienne, ct 
es vemarquables mosniques qui d£corent une partie des mumilles md- 
itent une place importante dans Phistoire de Park byzantin 

$i Yon regarde par Je dehors Pöglise de la Kodunsıg, tout de suite 
ou y reconnatt linfluenee des principes nouvenux qui commenchrent 
vers le X* sidcle A rögir In construction byzantine.‘) Suivant Yusage, 
une coupole eonronne Iddifice; mais co west plus In lourde et musive 
onpole de Sninte-Sophic, direetement appuyde sur les quate grande urcs 
qui Ja supportent; elle #’läve, plus hardie et plus srelte, sur un tan- 
'bonr polygonal A donze faces, au-lessous duquel apparatt, saillant sur 
In toikure, le plan cnrrd qui marque les lignes mattresses du monument. 
Au-dessus des fugades se dresse en frontons triangulaires Yamortisse- 
ment des votes surleyden correspondant aux quatre grands ares qui 

1) Bayet, PArt Dyzantin, 190-130, Balsenbory, Alt-chritliche Baudenkmäler 
in OB, y.3, 
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soutiennent la coupole, et dont Vexhaussement dessine sur lo faite la 
forme de In croix.!) Enfin, & In fagade orientale, la grande abside fnit 
& Vextörieur une suillie polygonale. Ce sont IA quelques-uns des partis 
qadoptörent vers le X* sidcle les architectes grecs, desireux de don- 
ner ü leurs ouvruges plus de pitteresque et de lögärete; cb pur I 
Vöglise de Niege ne sauruit &tre anterieure & cette Gpoque, Mais ces 
Prineipes ont rögi si longtemps In construction bysantine quils ne sau- 
zuient suffire A d6terminer une date preeise. Si Töglise de la Kodunaıs 
est & coup str post&riene au milien du IX sitcle, elle peut, si nous 
n’y observons Qautres traits plus euructeristiques, voir indifföremment 
reeuler au date dopuis le X® jusqwau NIV° sidele, 11 faut dono chercher 
ailleurs des donndes plus siguificativen. Or, les murailles de Pedifieo 
woflrent plus, comme les beaux monuments du X" sitele, con combi- 
nuisons ingönieuses od In brique, alternant aveo la pierre, srrunge en 
mille dessins pour gayer In monotonie des fapudes; In brigue venle y 
apparait, disposde en assisen uniformes et rögulißres, comme dans ler 
öglisen de Constantinople posterieures au milieu du XI" siecle.:) Ce 
d6tail a done une reelle hinportanee chronologique: pourtant il wen 
Haut point exagerer In voleur. Fin effet, Don ne trouve point A Nicde, 
comme dans les construction dune date un peu basse, ces conpoler 
1öpandues & profusion sur le sommet de Pedifice; seule Yabside Iate- 
rule de droite est couronnde d'une petite coupole sur pendentifs, d’il- 
leurs singulißrement; deprim&e et basse.!) Franchissez dautre part lu 
marthex, qui pur trois portes s’ouyre dans Vint6rieur: vous verrer une 
toute petite Aglise, od Yabside so rattache directement au plan card 
du monument, od les nefs Iaterales sont extröimement reduites; et pour- 
tant, dans cette construction de dimensions si modestes, ce n'est polut, 
comme dans les öglises du XII sitele, sur des colonnes que xepose la 
eoupole‘); les grands ures qui In soutiennent nppuient directement leurs 
naissances sur quakre maitres piliers, renforc6s au nord et au sud pur 
deux couples de piliers supplömentaires, sans quon ait fait mul eflorb 
pour d6gager et alleger Yaspect hukerieur de Nedifiee. Ce parti, moins 

1) Sar Yimportance chronologigne de ces dispositione, of. Salzenberg, p. 16 
m. 

2) On peut citer en exemple Peglise de Pantepopto (Xle sidele) auj. Baki- 
Imaret-Djami (Pulgher, Les aneionnes islises de CP, yl. 18. Paspati, Buturrwai 
Meikeas, y. 318), Vepliso du Pammakaristos (fm XIe siele) au). Fetbije-Djami 
(Paspati 298), celle du Pantoorator (XII sicle), celle de Kachrieh-Djami. Ct. 
Salzenberg, D. 37. 

3) Sur In dute do In multipliontion des coupoles, el Sulaenberg, p. 11. 

9) CK. Vglise de la Theotokos ü CP, celle du Pantoerator, et your In date 
de ces dispositions, Sulsenberg, p. 17, 


76 1. Abteilung. 


A6gant et plus lourd, atteste sans doute une date usser aneienne: suns 
done atiacher trop dimportance A In disposition froide et nue des 
murailles extörieures — des le XI" sitcle on en troure des exem- 
plos & Constantinople möme — on peut sans grandes chances d’er- 
vor assiguer au XI sitele environ Ia construction de Vöglise de Ia 
Kodunan. e 

Tadis co petit" &lifice &tait d6cord avec quelque splendeur. Le 
narthex conserve encore de beaux fragments de pavement en marbre; 
au lintenu de la porte prineipale, aux chapiteaux des colonnes, des mo- 
nogrammes diffieiles A. interpröter sont seulpt&s sur la pierre; une porte 
curieusement fonill&e met la grunde abside en communication aveo 
Tabside laterale de droite. Tinfin, A la conque de Yubside prineipale et 
dans In eourbe de Parc triomphal qui In pröckde, A In voute du marthex 
et dans le tympan de In porte qui conduit; dans Yglise, subsistent des 
zestes importants de la döooration on mosnlque qui sans doute couvrait, 
autrefois In coupole entiöre ot les numilles du temple. DEjR signaleen 
par Toxier‘), mais döerites par Iui dune manitre peu complete et sin- 
gulidrement: inexacte, mentionndes par Kondakoff”) en des termes qui 
semblent attester une comnissance plus quinsuffisnnte du monument, 
cos mosafques mal connues meritent une ötude attentive, et parmi los 
oeurres si peu mombreuses que nous u lgudes Yart byzantin, elles ont 
droit & me plnce Eminente. L’ocension — unser rare — dun voyage 
& Nicde ma pormis en 1884 de les examiner d’assez prös; eb d&jd, 
dans un autre travail?), Jen ai margud sommairement la valeur arti- 
stique et Yimportance iconographigue. II convient peut-dtre aujourd'hui 
de dcrire plus complötement, d’appröeier, de dater, sil se peut, cette 
vemarquable d6eoration; ob quoigue je me puisse, & mon vif regret, 
accompagner d'une reproduction Yötude que jen veux faire, peut-ötre 
pourtunt des notes prises sur place et sous Pimpressin immÖdinte de 
Yoeuvre, sembleront-elles de quelgue utilite. 

Suivant un usage fröquent dans les glises byzantines, et confor- 
m6ment aux traditions iconographigues quenzegistre lo Guide de la 
‚Peinture‘), Vimnge de In Pannghiu brille sur un fond d’or A In conque 
de Yabside.‘) Muis tandis quien la plupart des öglises byzantines, i 





1) Texier, Asie Mfineure, I, 50-51. Cl. Bayet, loc. eit, p. 145. 
%) Kondakoft, Mist. de FArt Dyzantin (trud. frangaie), t.IL p. 18, 17. 
9) Diehl, Piplie ei Tes monaignes du couwent de St. Lus en Phocide, p. 90-08. 
4) Didron, Manuel d’Icomographie chretienne, p. 420. Brockhaus, die Kunst 
in den Athos-Klöster, D. 106. 
5) Au pourtour de Vabside, derriöre antel, court le long de mur un banc 
demi-circulaire de pierre; um tröne &lev& de sept marches salonse au milicn de 
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St. Lue de Phocide') A Daphni?), A Monreule, In Vierge apparsit comme 
Ia reine oeloste (f öymdordge rov obgen&»), assise sur un träne &tin- 
eelant, A Nicte au contraire In Madone est debout, enveloppee tout 
entidre Fun grand manteau dun bleu sombre; un voile de m&me cou- 
leur, Jiser€ d’or, et portunt une croix dor sur le devant, encadre son 
visage; autour de su töte un nimbe dor renpleudit, Sur su poitzine, 
ü deux main, la Vierge serre le Christ enfant; une des mains de iu 
möre gappuie sur Y&paule droite du fils; Yautre so pose au bas de In 
longue tunique dorde qui enveloppe le corps de Jesus. Suivunt In 
eoutume, Fenfant, dont la töte est ceinte du nimbe erucigare, tient de 
la main gauche un volumen eb de Ia droite levde donne au monde In 
benddiotion. Sous los pieds de la Theotokos, sur In large bande verte 
qui court au bas de In conque de Yabside, un tnbouret d’or ost one, 
tout constell6 de pierreries; au sommet de Yabside, un demi-cerele d’or 
est; trac6, eb brois rayons sen Schappent, dont Yun vient se poser sur 
In töte de In Viorge. Eufin, sur le fond dor de la mosaique om lit 
eotterinsoription: 
+ EFFACTPOCTTPOEOCBOPOVETENHCACE 

iu Yaocgdg med  Bospögov  dylruman 06. 
Cost 1e texte que le Guide de la Peinture inserit sur le enztel de Dieu 
le Püre dans les tablenux qui reprösentent Za divine Liturgie‘) ot Tu 
suinte Trinitd‘): om verra tout A ’heure quel intördt il offre pour linter- 
prötation du sujet figurd dans les mosaiques de Nicde, 

De quelle image edlebre de In Pannghia byzantine la Agure (de 
Nic6e estrelle Ja repräsentation plus ou moins Addle? quelle Gpithäte 











nploydo A une röpmmtion user 





le, Dans Io pavd, om lit sur mn 





myYprocnı 
XAHAMEFA 
NOYBACIAE 
WCENKOM 
TOKPATOPOC 
ETOVCATES 


Ileyos Mizei weydtov Basıkkus dv Mauor)p abrongdrogos. 
"Erong ‚sr6d, 

Yan du monde 6866 comespond & Yannde 858. L’emporen nomme ext 

Michel TIL. La pierre provient probablomnt des murnilles (ef, Texier, p. #2. 

1) Diehl, loc, eit, p- 71. 72. 

9) Lampakis, Xeuorieruni, eziokoyle Fig More Lugvlov, D. 13. 

3) Didron, Toe. eit. v. 220. 

9) Ibid. p. 458, - 
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spfeiale eonvient & ce type partieulier?") On hösitern entre Ia Vierge 
Hodigitria on Ia Pannghia Kyriotissa?): aucun nom en effet west inserit 
sur la mosnigue. Mais Yaurre A coup anr ost Fune exdoution encore 
remarquable. Sans doute nous sommes loin dejü den belles madoner 
du IX® et du X0 sißele?); le type de In Vierge a perdu cet ovale pleit 
et enlıne dan art si noble eb ai simple; le visnge sent allonge ct 
umaigri, Vexpression est devenue plus insensible eb plus dure. Les 
proportions du corps n’ont plus leur exnetitude ancienne; In tnille s’ost 
lanede A Poxebs, par uno recherche d’älöganee qui dEA touche au ma- 
igrisine; et les draperies, disposden eu plis parallöles dune raideur un 
peu nomotone, accroissent eneore, malgee Yhabilet6 de leur disposition, 
Yamineissement un peu mitvre de In figure. Sans doute aussi les plis 
du vötement qui enveloppe le Christ sont dun arrungement assen me- 
dioere, et 1a täte ronde eb molle de Yonfant; ost diun type fort insigni- 
finut, Louvre pourtant est belle encore: si elle na plus Te fnire lange 
eb ample, Vallure naturelle et vivante des offrnges byzantins du 
X° siöcle, si Von y sent Pinfluenee, de puissante, de 16cole monnstique 
du XI® sitcle®), pourtant Yattitude majostueuse eb grave, In savante 
harmonie de In druperie, Y6clat du coloris produisent une imprension 
puissante, 

Sur Vare triomphal augquel s'ndonse la conquo de Tabside, on it, 
au-dessus dune bande Cormements en mosaique, une inseription toute 
semblnble ü celle qui figure en m&me place au monastere de St. Luc.‘) 

+ T6) OIKOCOY TTPETTEI ATIACMAKE EIC MAKPOTHTAHMEPON. 
Enfin, dans le grand aro qui souvre A Tonbrdo de Yabside, dautres mo- 
miques #&tngent du sommet A Ia base de Yarcade. A la clef de vote, 
dans un cerele & fond bleu, brille un tröne dor suns dossier, aux 
lurges bras, aux supports richement sculptös, que pröcdde un marche- 
pied dor. Sur le coussin rwuge qui revouyre lo sidge, le live des 
vangiles est posd, tout @tincelunt de piereries; une Goffe de couleur 
bleue Venveloppe, dont les plis vetombent sur le devant du tröne, re- 
lev6s par une Äbule d’or. Sur le snint livre se drusse la eroix greoque, 
cantonnde & In eroisde des branches d'une colombe & Pallure heraldique, 

1) On nit que les attitudes diverses de In Vierge ne sont probablement que 
des reprösentations plus ou moins Adele d’imuges cilöbres de lu Panaghia. 
(Sehlumberger, Sigillographie byzantine, D.16, 

2) Of. Schlnmborger, oe. it, D. 37, 30. Ducange, Disert. de inf. aeni nu- 
mismatibus, no. KEXYIIL (dans le Glossorium, t. VII, append. D. 109). Brockhans, 
ine. et, p. 107-108. 


3) Cf. sur les enraeläres de cette Geole Bayat, Toc. eit, 164-168. 
4) Diehl, doc. et, D. Tl. 
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ü In töte ceinte du nimbe erueigere; et de cette eroix des rayons 
®öchappent, resplendissants. C'est Ih un sujet bien comu dans Pieo- 
nographie byzantine, oh il est dordinaire design& sous le nom d’Heti- 
masie (Froieste od @gbvov); il symbolise le triomphe de T’iglise 
eeleste, il amonee la prochaine venue du ‚Tuge universel; en fnce du 
Christ souffrant et erucifid tel que le roprösente le drume de In Pasxion, 
il exprime, sous me forme plus abstruite que Pimage du Pantoerator 
trönant au sommet des eoupoles, le briomphe glorieux de Jesus ressus- 
eite.‘) Aussi figure-til dans la plupart des &glises byzuntines, A In 
chapelle palatine de Palerme, dans les enth6drales de Monrenle et de 
Messine, dans les mosaiques du couvent de Daphni®), & In place md 
qu'il oecupe A Nice, au sommeh de Parc triomphalz et dans cos öglises 
comme A Niede, au pied de Yimage symbolique du Christ, les ungen 
winelinent pieusement devant lo tröne du roi des eienx. De chugue 
dt de Varc triomphal, deux anges en effet sont debout. Ceux de 
droite sont desiguea par des inseriptions sous les noms de APXE 
(dggei) et de AVNAMIC (duvdueig), ceux de guuche sous Ies noms 
de KVPIOTITEC (Kugiörnres) et de EEOVCIE (dovasu); ils repıi- 
sentent quntre des meuf cheurs dunges que In Guide de la Peintue 
‚groupe autour du Sauyeur dans les tablenux de la divine iturgie ou de 
Ta v&mion de tous Tes esprits?): eb en eflet, sur In large bande verte 
qui eourt sous les pieds des figures de droite, une inseription, celle-l 
indme dont Moise salue duns le Guide In venue du Christ), explique et 
d6nit leur attitude de pieuse adoration: 
+ KAITTPOCKVNHCATWCAN AVTW TTANTEC ANFEAOI 

wu gooRadra ar mung  üyyero. 
Jadis, & la partie inferieure de gauche, on lisnit suns doute le debut 
de Yacelamation prophötique: Eöpgdvßres oüguvol Aue aörp: mul- 
heureusement In mosaique, fort endommagee A cette place, a 66 re- 
staurde ü grand renfork de peinture, d’ailleurs assez maladroitement; au 
lieu de Ia bande vorbe qui supporte les figures, on a place sous les 
pieds d'un des anges un tabouret enrichi de pierreries. 

Suivant les traditions constantes de Ticonographie byzantine‘), 
les quatre personnages sont richement vöbus d’une ample et Tongue 














1) CL. sur le sons aymbolique du 7’Hetinusie Kondakoft, IL, 17, 20. On zon- 
vontre In möme voprösentation dans les peintures qni figurent In Ponteröto (ef. 
Diehl, Io eit, p. 70, 71, et les refrenen eitden, 

2) Lampakis, loc. eit, p. 187. 

3) Didron, Manuel, p. 229-280, 234-280. lrockhuus, Ioe. eit, p. 6 

4) Didron, loe. eit, D. 130-197. 

5) Of, Didron, oe, eit, p. 74. 
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tunique de pourpre violette, sur Inquelle 6tincelle un large orfroi en 
drup dor historiß, descandant des Gpaules jusqwau bord införieur de In 
unique; une ceinture de möme &toffe s’enroule autour de 1a taille; des 
bottines de pourpre eompletent ce costume Gelatant, De grandes ailes 
de couleur Dianche, 6elairdes dans le haut d’un resplendissement d’or, 
se d&ploient largement pour retomber tr&s bas, jusqwaux. pies des 
archanges. D’une main, dun geste aine et noble, ils &lövent une haste 
or, en haut de Inquelle est fixde une tnblette portant Tncelamation 
triomphale: 

ATIOC 

ATIOC 

ATIOC 


de Vautre, ils soutionnent um disque flewronnd pose sur une pite 
«’etoffe aux vives couleurs, dont les plin retombent par-dessus le bras, 
Le nimbe dor ceint leur täte; des bandelettes blanches traversent leurs 
cheveux ‚bouelds; leur visage juvänile, au teint lgdrement bistr6, 
Vorale ferme et plein, st dun type assez beau. Quoique les corps, 
par un raffinemenb art un peu manier6, tendenb d&jü A sullonger ob 
ü samaigrir, pourtant les proportions gendrules sont justen encore, les 
figures bien oonstruites et bien posdes: duns cos benux adolescents, A 
1a taille ölögante et souple, au visage rögulier empreint dune grave et 
sereine benult, on recomnuit comme un souyenir lointain de Yinspiration 
autique.‘) Aussi bien Tart byzantin atil en tout temps trait6 avec 
une prödileotion partioulitre ces nobles figures danges eb d’urchanges, 
et jusque dans ses plus mödioores ouvrugen il a su leur conservor un 
fier et imposant aspeet. Sans doute les anges de Nicde n’ont plus lu 
sobre &lögance, Vattitude' naturolle et virante, In souriante jeunesse qui 
earact6risent telle wuyre du VI® sidele?) ot dont le X* sitale garde en- 
core la ındmoire®); ils rappellent plutöt les figures tracden au XI" sibcle 
par los peintros du Menolage‘) ou les mosnistes du couyent de St 
Luc‘): d&jß on y sent, malgr6 des qualit6s d’ex6oution fort remarqunbles, 
Vinfluenee de cos traditions monnstiques qui bientöt; vont enchainer eu 
des r2gles precises Yimitation top libre des modeles antiques; et par 
1a il y aurait imprudenee A vouloir faire remonter, comme dabord je 
Tai eru, In date de ces ourrages jusqwau milien du X* sidele. Mais 





1) Bayet, Ic. et, p. 182-188. 

9) Of. Tabante, Zi, des arts Industries, T, pl. 3. Salzenberg, pl. 21 

3) Salzenbeng, pl. 27. Bibl. Nat., ms. 978. (Bordier, Description des peintunen 
(des mas. gr, p. 0b; Labarte, Ic. eit, pl. 0) 

4) Menst, 1,168 (ed. Albani, 1 174.) 

5) Diehl, Te. eit, p. 81-08, 
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qu'on les eompare diautre part aux hierutiques eb söches figures dar- 
changes, & ces pröcoces vieillards qua reprösentes aux parois de In 
‚Chapelle Palntine') ou de Monreale Tart du XIP sitele, et Yon n’hösitern 
point, je pense, & attribuer les mosuiques de Nicge A cette päriode, glo- 
vieuse encore, du XI sidcle byzantin. 

Une indication, malheureusement bien obscure, permettrait peut- 
re de pröeiser ces donnees chronologiques. Hntre les deux ungen de 
la paroi de droite, on lit cette inseription: 


+ 
+ Zrmhot Navapdriog rdg Oslag ehadvag. + 

Je ne pense pas qwil faille chercher iei nulle allusion au sujet 
fameuse que le Guide?) designe sous le titre de 1’Exaltation des saintes 
images (dvaoridocıg zöv dylov einövon), et dans le nom de Nau- 
gratios®) mentionne pur Vinseription, jinelinerais A reconnaitre Tauteur 
de 1a deoration en mosague qui ome Yabside de Niede. J’avoue 
pourtant que Ia formule est inusitde et singuliöre; elle conriendrait, 
mieux au IX* sitele, aux jours triomphants qui suivirent le rötablisse- 
ment de Vorthodoxie, qwau XI» sitcle plus dögng6 des passions de In 
querelle ieonoelaste; eb elle aurait au IX" sidcle un sens partieulitreiment 





1) Terai, la cappella di 8. Pietro nella reggiu 8. Palermo, p. 1-11. 
9) Didron, loc. oit, p. 861-882. 
3) Le nom est assez rare: on le retrouve pourtant. Cf. Constantin Porphy 
vogenit, De Thematibus, od. Bonn, t. II, p. 2. 
Pozant. Zotchrit 
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sigmifiatif en cette ville de Nicde, oü jadis le septieme coneile oecı- 
im6nique ayait remis en homneur le culte des saintes images. Mais le 
style des mosaiques, on Ja vu, ne permet point de leur assigner une 
date aussi ancienne, ek il Baut se resondre & ne point trop vouloir serrer 
Jos termes de Yinseription. 

Tolle ost Ia A6coration de Yabside de Niede: on en voit sans peine 
Ynits eb Tintention syınbolique. art ost iei, comme toujours A By- 
zance, en un rapport 6troit aveo In liturgie; les pridres et les hymnes 
expliquent les mosaiques eb en foumissenb le vivant commentaire.) 
„Le Seigueun, dit le Psaume 109, a prepare son tröne dans le ciel.“... 
Et le prötre dit: „O Seigneur, toi quadorent (mpoouvorjevos) toutes 
les puissances edlesten.“ ... Et le chaur psulmodie: „Les Chörubins 
ehantent en Yhonneur de Ia Trinits vivifiunte"Uhyıne du Trisngion.“ 
Mt en effet les trois personnes de In Trinitö appamissent dans lu mo- 
safque; les chaurs des anges ndorent le Seigneur et 16 proclament trois 
fois saint; eb nudessus du Christ enfunt port dans los bras de In 
Vierge, lo röne pröpard pour le souverain juge symbolise Yimage et lo 
triomphe de Yglise cdleste, 

Les mosiques du narthex ne sont pas moins eurieuses. A la 
vonte de Ia coupole surbaissee qui precdde la porte prineipule de Vglise, 
ine grande eroix dor ü huit branches ost inserite dans un cercle; duns 
les pendentifs los quatre Grangslistes sont assis, et entre eux quatre 
m6daillous reprösentent en buste le Christ, Snint Joan Baptiste et deux 
swints. Mulheureusement eatte A6eoration, fort enfumde, apparaft de 
manitre asser indistincte eb se pröte mul ü 1ötude arch6ologique. II 
en ost tout aubremenb de Tadınirable figure qui domine la porte 
Wentree du temple, La Vierge y est reprösentde A mi-corps, les mins 
Stenduen et leydes dans Pattitude de la pritre; un muntenu violet liserd 
dor Yonveloppe de ses souplas et harmoniouses draperios; un voile de 
mdıne enuleur, Ögnlement bord# dor, enendre son visuge. In tete, 
une graro et calme benutd, offre un curactere de grandeur romarquable;, 
les ycux grunds onverts, le nez droit eb minee, la bouche &lögante of 
fine, Voval rögulier du visage domnent A Vensemble de la plıysinnomie 
une belle et vivante expression de grüce et de mujeste, Lexseution 
est simple ei sobre, le model6 des chairs ferme et Trance, les draperios 
exeellentes, Yattitude pleine de naturel. 

Dans vette figure on reconnait sans peine In Vierge orante, kant 
de fois ropr6sontee par les artistes byzantins®), In Panaghia, plaode par 
































1) Of. Brockhaus, loc. eit, p. 50 
®) Brockhaus, loc. eit, p. 108--100. 
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ordre de Basile Te dans les mossigues de In Nouyelle Eglise du palnis, 
>etendant, suivant Vexpression de Photius, ses mans immaculdes sur 
‚nous eb priant pour le salut de Pempereur et pour son triomphe sur 
ses emnemis.c') C'est dans cette attitude qustait igunde sans doute 
In fameuse Vierge des Blachernes*); c'est sous ce type que Part byzantin 
du X° et du XI° sitele west particuliörement complu & reprösenter 
Vimage de la Theotokos, Elle apparait sur los monnnies de Leon VI°), 
de Jean Zimiseds‘), plus irdquemment encore sur celles des emporeuns 
du XI sitele, des Constantin Monomuque®), des Michel Stratiotikos‘) 
et des Alexis Comndne; elle prend place dans les deeorations an mo- 
saique”) comme dans les @uvres de In sculpture byzantine,") Plus 
tard encore, om lu vencontre, singuliöreinent expressive et belle, dans 
los mosaiques de Kuchrich-Djami: pourtant est nux wurres du 
XI siöcle que ia Madone de Niose se rattache par les plus dtroites 
annlogies; par Vattitude, le costume, les qualitis de Vex&eution, Tex- 
pression du visage, elle ruppelle A #'y mäprendie In Vierge orante de 
la mosaique de Torcello ou des monnuies de Michel Stratiotikos, ou 
la Panagia reprösent6e sur Yadmirable pierre grar&e de Nicopharo Bo- 
toniate‘); comme elles, elle date du XI° sivcle, et en ost ansurdment un 
des monuments Jes plus considörublen. 
Sur lo fond Cor de la mosuique, on lit: cette inseription: 


+ KE BOH®H BE CWw ABAW NIKHBOPWw 
TTATPIKIW KAI TTIPWTWBECTH KAI 
MEFTAAW ETAIPIAPXH 


Klögı)e Border 7D 0 doväp Numpögp zurginip zu) mgoroßlory 
el weydip braugudgyn.®) 

On voit quel grand personnage &tait le fondateux de Vglise de Niode; 
car sans doute est A ce titre que son nom figure audensus de In 














1) Photius, Novas Beclesias deser., ». 109. 

$) Schlumberger, Toc. eit, D. 10, 97. 

3) Sabatier, Deser. gen. des monnaies byz, pl, 46, no. 11. 

4) Ducunge, loc, cit, D. 165. 

6) Schlumberger, Toc. cit, p. 16. 

©) Sabatier, loc. cif, pl. 49, no. 11. 

T)-A Torello p. ex. (Mömoires du 0° congrös archöotoginue d’Odessa [en rase] 
p. 200). 

9) Of. un bas velief de Ravenne (Bayet, 185-180) et une coupe en ophite 
de Athos (Bayet, 109--200; Brockhaus, p. 50) datant dn XI° sitele, 

9) Ducange, loc. cit, p. 164-168 eb pl. IL. 

10) Texier u lu peu exactement, & lu seoonde ligne: rurgenip, mgumatrp 
Pror (eig), 

w 
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porte prineipale. Revätu de la haute dignit6 de patrice, investi de In 
grande charge palatine de chef du Pestiarium imp6ril’), il &ait, cn 
outre lo commandant supreme des contingents &trangers de la gurde.*) 
Aussi, en trouvant dans une öglise de Niede Ia mention de ce haut 
ignitaire, songe-ton tout Tabord d Nepoque oN la cour byzantine, 
chass&e de Byzanee par les croisgs latins, avait transportd, dans la 
Indtropole bithynienne les splendeurs de son e6römonail et les compli- 
cations de sa hi6rarchie; pourtanf, on Ya vu, il est impossible de faire 
descendre jusqwau XII sidcle Ia date des mosniques, et dest bien avant 
co temps quil faut placer Yoxistenco du grand hötfriarque Nieöphore, 
Les textes malheureusement sont mucts sur ce personnage; seule, une 
bullo de plomb nous fait connaitre un Nieöphore, chef de la grande 
hötnirie, qui, duprös les types of lo style de sou wenu, derait vime 
vers 16 X* ou lo XI® siddle.)) Codrenus nomme dautre part un Niod- 
phore, &ler& on 1025 par Vempereur Constantin VIII aux hautes fonc- 
tions de protovestiaire‘); et peut-btro ce favori du prince remplaga-til 
plus tard lo grand höt6riargue Bustathe, que les textes dösignent vors 
le möme temps comme chef supräme de la garde impöriale. Du reste, 
entre los nombreux personnages du nom de Nicßphore quo mentionnent 
les annales byzuntines, il serait sans doute malais6 de choisir; at Jul 
voulu simplement montrer quä la date on nous a report6 Pötude ico- 
nographique des mosaigues, Yhistoire eommait un Nicgphore, revätu de 
Yun au moins des fitres que li donne notre inseription. 

Ce wost IA quume hypothöse, sur Inquelle il sernit imprudent de 
trop insister, mais ü defut: du fonduteur, pout-dtre Fhistoire du XI sitele 
byzantin permet-elle d’entrevoir los circonstances de la fondation,, Michel 
‚Ataliote raconte que, sous Ia rögne de Constantin X Ducas (1059-1067), 
1a ville de Niede fut presque entiöre renvorsde pur un tremblement de 
tarre®); Tos öglises les plus grandes, los plus c&löbres furent ruindes 
par In entnstrophe, los ddifices eivils enrent Io ın&me sort, les mursilles 
indes fürent partiellement endommagees. Aprös un tel d6rastre, une 
reconstruction generale de In cit6 Ginit inritable: estil trop aventureux 
de croire que Vglise de In Kofpaig »'ölera au cours de cos travaux 7%) 

1) Of. Constantin Porphyrogdnbte, De Cerimanis, t. I, 2. 400488, 484 ob 
Dasein; Codinns, p. 8-0 ck In moto p- 178, Schlumberger, Ic. cit, 001-008. 

9) Schlumborger, ibid, 346 san. 

3) Schlumberger, ib 

4) Cedrenus, p. 719, 

6) minonde mräcıw ... mul murulehelen wıngod delv nal naruorgophe man 
zei. (lichel Aaliote, 6d. de Bonn, p. DI.) 

6) Ce sernit en font cas anlirieureinent 1081: 4 cette dato Nicde Aut Line 
aux Tures par Niegphore Melissenos. 
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Par son architecture, elle so rapporte A meryeille A la seconde moitie 
du XI sitele; le caracttre iconographigue et le style des mosaiques ne 
eonviennent pas moins A cette Epoque, ct quelques-unes des figures 
do cette döcoration rappellenb tout partieulitrement certains monuments 
de ce temps. Sans doute, par plus un detail, les mosuigques de Niode 
semblent parfois superieures & des auvros de date un peu unkerieure, 
aux mosräques de St. Luc en Phocide, par exemple. Il ne aut point 
trop wen &tonner. Suint-Luo, malgr sa splendeur, n'est aprös tout 
qu'une 6glise de provinco; & Nicde, on sentait mieux Vinfluence toute 
proche de In capitale byzantine. Pour In florissante metropole hithy- 
nienne les empereurs euxndmes avnient plus dune fois marqud leur 
sollieitude.‘) Quoi d’6tommant si un grand personnage de In cour u 
voulu, dans In eit6 consnerde par le sonvenir des grunds comeiles, 

. ever un monument de sa piötd, eb si A cotte Fondation pieuse nous 
derons une @uyre remarquable do Vart byzantin au XI" sitcle? 


Nancy. Ch. Diehl, 


1) Voir p. ex. Vinseription de 919 (Dexier, Asie Mi. 141). 


Mazaris und Holobolos. 


Das Totengespräch Errönpie Mefugı dv “Adov mit seinen Au- 
hängen war bisher mur mus der griechischen Handschrift 2901 der 
Pariser Natiounlbibliothek bekannt und ist aus ihr, nachdem 0. B. Hase 
im Jahre 1813 auerst auf dasselbe aufmerksam gemacht, 1831 von 
J. Fr. Boissonnde herausgegeben, 1860 auf Grund seines Textes von 
A. Tilissen wieder abgedruckt, Aus G. Haenels Catalogi librorum ma- 
anseriptorum, Lips. 1830, 8. 841, wußste ich längst, dafs noch eine 
andere Handschrift des Totengesprlchs in der Phillipps’schen Bibliothek 
m Middlchill existiere. Durch meinen Freund Leopold Cohn erfuhr ich 
un, dafs sich diese unter denjenigen Handschriften befünde, welche 
aus jener jetzt in Thirlestuine House in Cheltenhum aufgestellten 
Bibliothek fr die Berliner Königliche Bibliothek vor einigen Jahren 
angekauft worden sind, Bs ist dies der Codex Phillippieus 1677 und 
wird von Leopold Cohn beschrieben in den 1890 zu Berlin gedruckten, 
aber noch nicht herausgegebenen Katalog: Codices ex Bibliotheca Meer- 
manniann Phillippiei Gracei mune Berolinenses deseripserunt Guilelmus 
Studemund et Leopoldus Col, 8. 75 if. Unsere Schrift steht auf den 
ersten 42 Blättern der Handschrift, Die Blätter sind mit den griechischen 
Yahlen @ bis u bezeichnet; aber schon vor der Bezeichnung sind zwei 
Blätter verloren gegangen, sodafs im Texte der Handschrift fehlen die 
Worte: [Boiss. 8. 120, El. 8. 200] öR xurayonreußelg — [B 130 B 202) 
6 Adekuyulag sul Aomoddeng und [B 137 E 207] muitov dei: Möge — 
[B 139 E 209] aüroxgdropos mgdoruyuu Detov. 
ie Berliner Handschrift ist von der Pariser vollstündig unabhängig. 
und steht ihr an Wert ungeführ gleich. Sie unterscheidet sich aber 
von ihr wesentlich dundurch, dafs sie am Schlufs noch einen Brief 
folgenden Wortlautes bringt: Ti tod 000 agdroug mgoordäu yermndrare 
deomoröw, nulfov ya waldon 3) omovddken, de olbv ze, zaurl yeygapa" 
Ti yäg Owveget nowovig ch wer’ ebspyeolug" wul Ti werd owndoeug re 
zul yalmdamrog or ägg owovale, el we xul mer cv Degalm 
duetvov Öpglsesden mpontrurres, $ublas Imoondton, dxolovv dv todro: 
Tooorov ellzuoug Ög mp iv Füyyı yahnmörurs‘ ul moAlv nel we- 
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ydhov yagirov weroounuive wi ind mp To magd rod 600 xadrous 
mgooraydbv mgod ums zul dvaßohäg kvev mente, rijonoov wel ars 
ebnhedorare 7b Immpyehudvov: zb ÖL dorw, Iva wi rad’ dv Dedrgp 
Avapvaodı" wi) 8° dvraudl mpbs os ij roD meAomos rodpeı: dA Zn 
xl mög mehomovujoon, vb ig eößolas re wel Berruhius meguuoduevog 
mehayog" dig dv, wöpgaweg ubv dub, Br ye rd bguodtv de Imdogev 
terpmnag‘ regyng ÖL obs Ovumädovrag raöru duskegydusvog‘ rodg öR 
mehomovımaloug bg od dinmodrag, Amor’ dv kmidamg" ds dodkog rg 
ylus Pasıhelas cov volwjous, duipegov } Ich habe den Brief ohne 
Änderung genau nach der Handschrift gegeben. Stil und Wortschutz 
ist derselbe wie iin Vorhergehenden; vgl. x. B. yaAnverare zul moAAdv 
xel weydAov Zupirov werogunueve mib E 238, 5, og oldv re R 188, 14. 
228, 27, malfov wahhov }) omouddtov E 205, 17. 228, 28. Sehen w 

nach, in welchem Zusammenhange der Inhalt mit dem Totengesprüch 
und seinen Anhängen steht, 

Mazaris spricht in dem Briefe den Wunsch aus, der Kaiser möge 
dus Schriftsttick, welches er in seinem Auftrage verfafst habe und mit 
diesem Briefe überreiche, erst nach seiner Abfahrt vom Peloponnes auf 
dem Meere „Euboias und Thessaliens“ vorlesen lassen, dasselbe aber 
ja nicht den Pelopomnesiern zur Kenntnis bringen, um sie nicht zu 
verletzen. , , 

Die ganze unter Mazuris' Namen überlieferte Schrift zerfällt in 
drei Teile. 

Der Hauptteil, der eigentliche BudAoyog vergixde, ist die "mwönpla 
Mägagı iv "Adov, B 112108, E 187-228. Sie besteht aus einer 
Ansprache, welche Mazaris an eine Gesellschaft hält; vgl. B 113 B 188, 
B162 E 228 & magdvreg, BI1ATE 188% dv odv dxstoe üpınduevog — 
doojnou — mul eldov — & dvöges, dmpisower. Er giebt vor in der 
Unterwelt gewesen zu sein und erzählt, was er daselbst erlebt habe, 

Auf diese "Emwönuiu num kann sich jener Brief an den Kaiser 
nicht bezichen. Es sind die byzantinischen Höflinge, welche darin 
derb mitgenommen werden, der Peloponnes wird nur gestreift: Holo- 
bolos züt Mazaris, er möge nicht in der Unterwelt bleiben, sondern 
auf die Erde zurückkehren; besonders sei der Aufenthalt im Peloponnes 
mu empfehlen, denn dort könne man sich mihelos bereichern. B 1171. 
E101£, B 161 E 227. Das ist zwar für die Schlauheit der Pelo- 
ponnesier kein grofses Lob, aber doch ganz harmlos gegenüber den 
Schmeicheleien, welche die Höflinge des Kaisers zu hören bekamen. 

Ganz anders verhält es sich mit den folgenden Teilen der Schrift. 

Der zweite Teil ist überschrieben: "Ovıgos werk riv dvußiocw 
B 163 E 229—B 182 B 246. Muzaris ist Holobolos’ Rat gefolgt und 
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befindet sich im Peloponnes. Es gefällt ihm aber‘dort ganz und gar 
nicht, Als ihn daher Holobolos im Traum erscheint, macht er ihm 
die bittersten Vorwürfe. Holobolos wundert sich darüber, dus es auf 
der Halbinsel jetzt so ganz anders geworden sein soll, und ersucht 
jenen, er solle ihm doch über die jetzigen Verhältnisse daselbst brieflich 
Näheres berichten. Mazaris leistet dieser ihm im Traum gestellten 
Forderung folge und setzt ihm in einem Briefe die schlimmen Zu- 
stünde des Peloponnes auseinander. — Der dritte Teil, B 182 E 2417— 
B 186 E 250, besteht aus zwei Briefen, deren Überschriften nach 
Hase nd Boissonade kaum noch lesbar sind; sie sind aber in der 
Berliner Handschrift gut erhalten und lauten da: wevovn4 dAoßdAou odv 
vorg dgudrog, 1B üplorp mul Auumpordep doxkymadtw, wugB mın- 
Poop dovze muhmohöyp zB wuAdunf und: }muAuoAöyov ddr zod 
uhden, Auorßate mpdg wugbv wevoujk cv dAdßoront Jemer Arzt 
Mulakes, welcher aus der byzantinischen Hauptstadt nach Sparta ge- 
zogen, fühlt sich im Peloponnes ebenfalls höchst unbehaglich. Holo- 
bolos rät ihm, er solle Lethewasser trinken, dann verglißse er alles 
Ungemach. Jener tadelt ihn wegen dieses Rates; beweise doch sein 
Brief, dafs er, obgleich er aus der Lethe getrunken, seine irdischen 
Leiden doch nicht vergessen habe, 

Diese beiden Teile schildern nun allerdings die peloponnesischen 
Zustünde in der abschreckendsten Gestalt, nur diese beiden Teile kann 
Mazaris in seinem Begleitbriofe im Auge haben, nur diese, nicht aber 
die Truönea, hat er’ mit jenem .dem Kaiser überreicht, 

Und in der That haben zwar der zweite und dritte Teil zum vollen 
Verständnis den ersten zur Voraussetzung, sie hängen aber formell gar 
nicht mit ihm zusammen und müssen geraume Zeit nach ihm ge- 
schrieben sein. 

In der ’Bauönula sagt Mazaris, er sei nach schwerer Krankheit 
wurd vv 'Iavovdgiov zig vv EBödung völsrov [B 115 E 180] in den 
Hades gekommen, das ist, wie allgemein richtig erklärt wird, im Januar 
des Jahres 1414. In dusselbe Jahr, also vor Oktober 1414, ist mit 
Notwendigkeit die ganze Ansprache zu setzen: denn sonst wäre dus 
vöv sinnlos. : 

Der Traum des zweiten Teiles fällt erst 14 Monate nach Mazaris’ 
Ankunft in dem Peloponnes [B 164 E 20], und ganz in Übereinstim- 
mung damit datiert er den Brief, welchen er infolge des Traumes an 
Holobolos nach dem Hades schreibt, agörn nal einoorh Eerreußgiov 
ivduerövos dvudeng [B 173 3 238], das ist: am 21. September 1415. 
Denn 1415, nicht aber, wie bisher überall fülschlich angenominen 
worden ist, 1416, ist die richtige Jahreszahl unserer Zeitrechnung, 
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Mau hat, wie ja dus leider noch heutzutage recht oft geschicht, ganz 
überschen, dafs nach der byzantinischen Weltaera die Jahre und natürlich 
auch deren Indiktionen mit dem 1. September beginnen, sodafs also 
die neunte Indiktion der 74. Aera unserer Zeit vom 1. September 1415 
bis zum 31. August 1416 entspricht; der 21. September 1416 aber fällt 
schon in die zehnte Indiktion. Vgl. V. Gardthausen, Griechische Palaco- 
genphie, 8. 387. Rechnen wir also 14 Monate vom 21. September 1415 
zurück, so wird Mayaris etwa im Juli 1414 seine Erlebnisse in Hados 
erzählt haben. 

Unmittelbar hängt der dritte Teil mit dem zweiten zusummen. 
Holobolos schreibt seinen Brief am 16. Oktober 1415 [B 184 E 248], 
Malakes antwortet am 21. Oktober 1415 [B 186 M 20]. 

‚Beide Teile also hat Mazaris dem Kaiser noch auf dem Peloponnes, 
vor seiner Abreise, überreicht, und zwar nach dem 21. Oktober 1415. 
Das läfst sich mit der Zeit, in welcher nach anderen Angaben Kaiser 
Manuel II im Peloponnes war, gut vereinigen. Ich gebe die betreffenden 
Daten, wie ich sie für richtig halte, ohne mich hier mit den vielfach 
falschen Ansichten, welche man darüber liest, abzufinden: Manuel II 
ist am 25. Juli 1414 von seiner Hauptstadt abgefahren, hat nach drei- 
monatlicher Belagerung Thasos bezwungen, ist damı, also frühestens 
im November 1414, nach Thessulonich gegängen und nach Ordnung 
der dortigen Verhiltnisse nach dem Isthmos. Nachdem er dort in 
25 Tagen eine Schutzmauer errichtet, hat er sich längere Zeit im 
Peloponnes aufgehalten. Im Mürz 1416 ist er wieder in Konstantinopel 
gewesen. — Somit hat Mazaris den zweiten und dritten Teil seiner 
Schrift in der Zeit vom 21. Oktober 1415 bis zu der eine geraume Zeit 
vor dem März 1416 erfolgten Abfahrt aus dem Peloponnes überreicht, 

Ich meine nach dem Vorstehenden, dafs man die Bedeutung des 
Briefes an den Kaiser für die Beurteilung jener beiden Schriften nicht 
unterschätzen darf. Mazaris steht zum Kaiser in naher Beziehung, er 
ist ein gebildeter Mann, wohl bewanderk im Aristophanes und Takian. 
Er hat jene beiden Schriften allein für den Kaiser und seine Reise- 
gesellschaft zur Kurzweil geschrieben, für Leute, die soeben längere 
Zeit anf dem Peloponnes gewesen, eine immerhin nicht uninteressante 
Abwechslung auf der langweiligen Seefahrt. Daraus ergiebt sich zwar, 
dafs der Unterhaltungston in den byzantinischen Hofkreisen jener Zeit 
unter Umständen wahrhaftig kein feiner wur, ınan wundert sich mit 
Recht, wie der feingebildete Kaiser an so plumpen, ja rohen Späfsen 
Gefallen finden konnte, aber man darf doch deshalb alle jene schimpf- 
lichen Dinge, welche den Peloponnesien nachgesagt werden, nicht für 
bare Münze nehmen. in gut Stück byzantinischen Hochmutes spricht 
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natürlich bei jenen Schilderungen mit, aber sonst sind es ınufslose 
Übertreibungen und Karikaturen, die jeder der Zuhörer als solche zu 
erkennen und auf das richtige Mufs zurückzuführen in der Lage war. 
In keinem Falle waren dieso Schmühschriften für eine Weiterverbreitung 
oder für die Öffentlichkeit bestimmt: fernerstehende und solche, die 
den Peloponnes nicht kannten, hätten allerdings eine sonderbare Vor- 
stellung von demselben gewinnen missen. Aber gerade deshalb will 
Mazaris durchaus nicht, dafs mit seinen Scherzen Mifsbrauch getrieben 
werde, gerade deshalb bittet er den Kaiser, rrionaov rd dmpyeiutvor. 
Man wird also gut thun, die Bedeutung des Mazaris für die Beurteilung, 
vielmehr Verurteilung der wirklichen Verhältnisse auf Moren nicht zu 
hoch anzuschlagen. Mazaris” Schilderungen sind nicht, wie Millissen 
8. 32 meint, ein mit der subjektiven Bürgschaft der Wahrheit seiner 
Schilderungen entworfenes Bild, noch weniger mit K. Sathas, Docu- 
ments inddits tome I (Paris 1880) 8. IX, für eins der kindischen 
Paimphlets zu halten, mit welchen die Byzantiner gegen die Pelopon- 
nesior stritten, sondern es sind sehr derbe in bermittigster Laune 
für die vorübergehende Unterhaltung der Hofkreise hingeworfene Ge- 
Negenheitsschriften, 

Aber den ersten Teil hat Mazaris dem Kaiser sicher nicht über- 
reicht. Dafs Manuel II jene Satire gekannt und dafs gernde sie ihn 
veranlafst hat den Verfasser zu einer ähnlichen Behundlung der Pelo- 
ponnesior aufzufordern, scheint mir freilich zweifellos; sonst wäre der 
innere Zusammenhang zwischen den Schriften nicht gewahrt, Aber 
sollte der Kaiser jene Satire wirklich gebilligt haben? Sollte auch sie 
in der Hofgesellschaft vorgetragen sein? Dus scheint mir völlig un- 
glaublich. Denn mögen in derselben auch viele Klatschervien, welche 
die Eigenheiten und auch wirklichen Schwächen mancher, unvermeid- 
liche Biferstichteleien und allerlei kleine pikante Hofgeschichten geifsehn, 
uns noch erträglich erscheinen — missen doch oft allein schon die 
Familiennamen herhalten, damit den Trägern derselben ein Hieb ver-, 
setzt. werde —, es kommen darin doch eine Menge so nichtswirdiger" 
Anziglichkeiten vor, dafs von selbst plumpem Scherze nicht mehr die 
Rede sein kam, dafs sich die Betroffenen in ihrer Ehre auf dns 
tiefste verletzt fühlen mulsten. Ich stehe.da vor einem Rätsel, dessen. 
Lösung ich durelaus noch nicht finden kam. Wohl aber glaube ich 
schon jetzt zur Mrklärung der wunderlichen Schmühschrift dndurch 
etwas beizutragen, dafs ich einige der zahlreichen Persönlichkeiten, 
welche Mazaris herunterveifst — dem heruntergerissen werden außer den 
Mitgliedem der kaiserlichen Familie alle, die er erwähnt —, als wirk- 
liche, nicht blofs erdichtete, nachweise. 









| 





"M. Tren; Masaris und Holobolos 1 


Das Unglück will es, dafs wir gerade über jene Zeit recht dürftig 
unterrichtet sind. Daher sind alle Versuche, die im Mazaris vorkommenden 
Personen anderweitig nachzuweisen, bis jetzt ziemlich erfolglos gewesen. 
Hase, Boissonade und Hllissen haben aufser dem Kaiser, seinem Sohn 
Theodor und seinem Neflen Johannes eigentlich nur drei Männer mit, 
einiger Wahrscheinlichkeit bestimmt: Eödgiwor [B 117 E 191], ein 
ug oVverdrerog »cl Badvyu6uov, der im Peloponnes lebt, ist wohl 
Zopıavög Eödaluov Tadvung, weodtov des Despoten vom Peloponnes 
im Jahre 1446 [B 319]; @rAopdrauog, oder wie die Berliner Hand- 
schrift schreibt BuAoudrarog [B 123 M 195], wohl der yapneredg 
Anwjeguos “AyyeAos 6 Dehoypieng, der 1421 als Gesandter zum Sultan 
ging [B 325], und Kuöveog, 6 rg Ömöpes Kudavlov H mpoßerov 
[B 145 E 214] hält Boissonade, nicht Ellissen, für den bekannten De- 
metrios Kydones [E 335]. . 

Die Briefe Kaiser Manuels II, von denen Mllissen Aufschltisse 
erhoffte [T 33], sind schon 1858 von Berger de Xivrey in seinem 
M6moire sur In vie et les oüvrages de Peinpereur Manuel Palsologue 
benutzt, bieten aber, soviel ich sehe, keine Ausbeute. Brauchbar sind 
dagegen die Acta patrinrchatus Opolitani aus der Zeit von 1815-1402, 
welche. Fr. Miklosich wid Jos. Müller 1860 und 1802 in zwei Bänden 
herausgegeben. Namentlich sind es mehrere der dort erwähnten o/etoı 
des Kaisers, welche wir im Mazaris wiederfinden. 

Holobolos erzählt dem Mazuris, einer der ebyeveig, Ttawridzor 
dnetvog 5 KußaAAduog, hätte ihn betrogen [B 121 E 193]. Boissonade 
und Mllissen [E 328] hielten waß«aAdguog für einen Titel. Als solcher 
kommt dus Wort in dieser Zeit allerdings vor. So im Jahre 1394 ein 
ußeAAdguog wög Todvuns 5 Kovrgoväng [Acta II 210], vielleicht auch 
1400 wußaärdguog 6 Kovrosrdpudog [Acta II 395]. Aber das Wort 
ist ganz gewils auch Familienname: so lebt 1316 ein Zodorng und ein 
Baoihsıog 6 Kußahadgıog [Acta I UL], 1925 ein Tecpyıog 6 Kußak- 
Adgıos [Acta 1139 £). Vgl. Geo. Pachym. 165,9. Und so ist unser 
Mann sicher derjenige wugüg AAtkwos TfaurAdzov 6 KußerAdgıog, welcher 
im Oktober 1396 als Mitglied der odyxAnrog bei der Aufnahme eines 
Inventars der weydän &unänote zugegen ist [Acta II 506]; es ist der- 
selbe, welcher im Jahre 1383 vom Patriarchen 6 olssiog ri} dpi Buoı- 
hei: mov wög ‘Anlkuog 6 Kaßaaadgıog genannt wird [Acta IT 57], und 
1309 8 olxetog 1O »garlorp nal &yio wov abrongdropi, dv dylp zwei: 














* warı üyanmedg uldg rg Adv uerguörmeos, wügıs "Altos Tkunzkdaov 


(sie!) 5 Kußeardguog [Acta II 324] 
‘0 üoddg IIOAog ’Apyvods [B 145E 214], welche Namen Ellissen 
8. 334 richtig ale eine Auflösung des Namens Wgyugdmouäng erkennt, 
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ist wahrscheinlich jener zuguog "Avögdas 6 "Agpugdxovlog, welcher 1400 
olsatog des Kaisers ist [Acta II 374], derselbe, welcher in einem anderen 
Aktenstick derselben Zeit als dad rg molırelag dgyövrov erscheint 
[Acta I 472]. 

Ein anderer olsstog des Kaisers vom Jahre 1400, -Xgvooxdpuros 
[Acta IT 424] wird wohl jener Zopwurdetos 6 Xovooeyaipahog 
sein [B 145 W 214], welchen Tillissen 8. 336 nur des Vornamens wegen 
für Matthaios Taskuris hält, 

Der Höfling BovAorijg oder, wie er in der Berliner Handschrifb 
heilst, BovAAorrjg [B 147 BE 215] ist wohl jener olxstog «les Kaisers, 
der in einem Aktenstüick des Jahres 1401 «üg Anufeguog 6 Bovaorfg 
[Acta II 509], in einem anderen #ög Anureguog 6 Bovkdonfg genannt 
wird [Acta IT 513]. 

Der zopiv virrov Ioyaviıng [B 145 } 214] heifst natürlich 
in Wirklichkeit; Zipyandeng, und so steht auch in der Berliner Hand- 
schrift, Das kann 5 Ihmyonteng dxstvog sog Anynfegros sein, der 1400 
starb, oder sein damals noch junger Sohn Kovaravrivog [Acta II 380], 

0’46216raog[B 12% 219] kann "Andgdag oder "Andtıos B’dorutens 
sein [Acta II 301. 400). 

Unter den Arzten heifst einer Xugosuvling [B 146 B 216, B 160 
E 218], ein dwöAurog und olvöpkuf, der sich ein Nebenweib hielt, 
Das ist 6 Kuxnddok Kapasaviens, 6 largdg, der um 1401 mit seinem 
Schwiegervater in Trbschaftssachen prozessiort [Acta II 476, 485]. 

© ix moraulov $euudron Tamerdg (das heilst „der Uralte‘) dxetvog 
Hordwrog, 6 mgds Üßgeıs drop deuwds [B 150 M 218] ist jener Rhetor 
Theodoros Potamios, welcher 1391 eine Monodie auf den Kaiser Johnines V 
schrieb. Vgl. K. Krumbucher, Gesch, der byz. Litt, 8. 207. Auch zu 
Kaiser Manuel II stand er sicher In Beziehung. Jener Mordung, an 
den der Kaiser um 1404 schreibt [Berger de Xivrey 8. 192], ist wohl 
Hordwog. 

Tin recht schlagender Beweis, dufs nicht nur die Verstorbenen, 
sondern auch die Lebenden mitgenommen wurden, ist Mavıxuiraog 
0dAQyEvog, einer der bmoygayqerets des kaiserlichen Ypunwersg Holo- 
bolos [B 139 B 209]. Denn das ist zweifellos jener Teopyıog 6 Ma- 
woxadeng, welcher in den Jahren 1418-1442 selber Basılunds vordgiog 
war [Acta III 162. 163. 171. 173. 185. 186. 194. 215] 1447 hat or 
das Amt nicht mehr, sondern ein Georgios Gulesiotes [Acta TIT 223]. 

Am wenigsten hab es bis jetzt gelingen wollen, eine der Haupt- 
personen als geschichtlich nachzuweisen. Man hegt sogar noch Zweifel, 
ob denn der Name des Schriftstellers ein wirklicher sei. Hllissen 8. 27 
weils nur einen Mönch ähnlichen Namens aus Du Canges Glossar, 
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Maximus Mazarus, anzuführen. Ein Mönch mit gleichem Namen, 
od Mdfeeng (siol) lebte im Jahre 1357. Vgl. Acta 1371. Ich 
halte den Namen entschieden für echt. Holoholos redet seinen bös- 
artigen Feind Iledideng mit Mwavrıdra an [B 134 BE 204, B 138 
E 208], und dieser nennt ihn nie, wie andere OAdßwäog, sondern 
’016ß060g [B 134 E 204, B 135 R 205, B 137 B 207, B 139 R 209]; 
ebenso wird in seinem Munde aus Mäfapig Meıtdons [B 134 E 204, 
B 134 3 205]. Diese Verdrehungen der beiden letzteren Namen haben 
zwar die Herausgeber nicht beachtet, sie sind aber, wenigstens nach 
meiner Handschrift, gunz sicher. Wie ulso nach Boissonndes wohl 
richtiger Bemerkung aus Padiates ein Bandit wird, so hat man bei 








- Holobolos' Schmeichelunmen an Boidwov, B6drov, buculus, zu denken, in 


Meı-dong int die Anspiölung auf einen Habstichtigen unverkennbar. 
Diese Wortverdrehungen haben doch nur daun einen Sinn, wenn es 
sich um wirkliche Namen handelt. 

Ebenso schlimm steht es mit der Persönlichkeit des adıdeng. 
Der Name ist in jenor Zeit nicht selten. Mugızog und Mizant 6 
Medıdeng sind im Jahre 1357 Mönche, Acta 1370. 371. Schwiegersohn 
dos dondorınog zöv durinöv Haudron ist 1330 6 Hadudeng wg Tsögyuos; 
ein olxetog des Kaisers in demselben Jahre @rödupos 6 Iludvdeng 
[Acta 1151 £]. Unser Mann stammt offenbar aus der Familie dieser 
beiden. Endlich finden wir bei Phrantzes, od. Bonn. 8. 135 £, im Juhre 
1429 einen "Aögdvuog Adonagıs 6 Hadıdeng. Das mug der Sohn 
unseres Padiates sein, von dein er B 140 } 210 spricht, 7 

Nirgends endlich eine Spur von der wichtigsten Persönlichkeit, 
welche Mazuris im Hades trifft, von Holobolos. Huse hut wenigstens 
festgestellt, dafs es nicht jener Manuel Holobolos sein kann, der von 
der Grausumkeit des Kuisers Michnel I Palaeologos so viel zu leiden 
hatte, nicht der Rhetor Manuel Peloponnerios (mus dem Anfunge des 
16. Jahrhunderts). Aber Positives weils ınan nicht von ihm. Rs ist 
daher nicht zu vorwundern, wenn man seinen Namen schliefslich für 
fingiert hielt. Vgl. K. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt, 8. 375. 

Rin glücklicher Zufall setzt mich in den Stand seine Rxistenz 











* erweisen zu können. Der Mönch Joseph Bryennios schreibt folgenden 


Brief: f 
(dl. 112) Tp eödortup xal edpver zal omovdatg dv largızi) 
zul Gnrogix)) wel pılosopig xugß Mavovji zB ORoßiip dv 
Ossoalovian): 
Olöd ov Tv dydaw ww yumala nal Depufv, odder) wugawo- 


1) Beocdonlun, 
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donv zow de zasenv Annulveadaı') wäpunev" olde, Ös nal dmodnuiscs 
yodunara Bovkeı Aufetv zug’ Fwod nal radß cügeiv nurd Adyov avv- 
Tedenuiva, deine Did zb mpg ud piärgen, vobro did zbv mgds rods 
Aöyoug Heguörurov igore, nähkon Ob nal zobro dr du. ümodspinevos 
ag obdomuetv we dv üması zois wakols zuigois öpdw we sel weg 
oöy üg Eruge yodpovru. did ou Tode näwol ypdpe dudpen mgbs 
0% nal Emorolnelp ring meigkoden vovrp moietu, dog eo, D ON 
moietv uhr mpoNsung io wul dperög. mu odd” obras 00 Orauaı 
iv mıduuler aAngodv" 00 wu yüg ndAdos dmoroAov Wilors dv ug‘ 
Anaw, ro 8° dwsregov möggo rod Auvaodeı rabre moietv. Duos 0° 
od, Brog Layio zoietw, jün mod, valnıg Aduerov ıp ndrkı vor dv 
Totg yadınaon dvoptrav eüpgdudi ve. did yodv rüv iyuuudvon dv 
TOVrong Ayyehuv rigyeu Podhoen, Iva, Bomep, el ya mugjs, Inomdves 
dv Ayo cOv genorOr, obro zer aöggo dıdyav dmoinufandron huöv 
ovvaroAdßng Kihog röv dyadan. 

(fol. 119°) agarov odv ylnaoze, os obx dumuond vis als dgerils, 
vaenpero Od radınv mul wungel 0 dmvends‘ zul bs magv wel 
Yagulveog owvouADv 001, obro va nal dp nal yavrdfon Tolg Yoyı- 
notg Uunadı wu) rv wimov wol cbv yadvov nal rods Adyoug zul zü Non 
nal cv €0D mgoscrov zagusrigu nal dmg Emavr ri od, bs Enuorov 
Mieeeau 1) möngumu N dorlv, ob radre wurd voor Denpb“ zul 
008 mäs 6 mgdonuıgog obrog) adv, olyaı Od dd’ 6 wilder lapiaeı 

2 00V Hp eigrfode — wu mgds 0 wov guälır Anfüng Bdoıs muge- 
dba, i) Alhoıwon rb obvoAov. zowrog db ddmugog pläos nal 
igaordg Deguöruros wu) wmorındreros. 

Emzına lodı, og dv aiprjun Badelg ri Övradda") — Io nal ra domigiu—, 
dv ewig moAA) Ümevee ra eng Bawıaldog, dv 6radegR‘) Öwovolg re 
ou pliov xal dv weydan weraondan vo vg xD” Huäz seßmoylag novis. 
duo) D ldlg 6 weyuäidugos mgoorldnew del zuig hödv wor moiodoug 
ou Blov Apopaig, nel wi Th duavrod mpdg deetvon Imorgopii uövov 
Hdeoduı, AA me) Ti} rOv odv Auol ddeRpEw‘) mapkgeı‘ obs Bllmav vis 
dv Xgorß wengumudmg fon dyoutvons nal mowoDvras adv Ion) 
mbvoug, Ov 6 xugmög Ivdokos mel rols voov Iyovan fnkords, dmumös 


nulgw. zul ydpırag ÖwoAoyo (fol. 113°) xD dsomden, Grı madroug iuäg " 


79 Aurgp zod nöouov ra airod alnarı bad zig lag dmeigov zenord- 


1) ivulraohen 

2) obros, nun obens geindert 
3) iv reine 

2) ordner 

5) ädeipdr 
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Trrog dukygape 79 yopß röv duhrov dovisvirrov zul wehhbrron 
dmoketoduı bmd dywolus nu Wovs nal dygomius‘), Bros re Toiron 
megıyevoinede durehdßero Exgeugodot re rı vie wrnplag Epyav sdüg 
Gvvepdmreran, didodg muvrayod &v der roig ubröv Depamsdan arov- 
ddfovam. dv zodrorg Eünev ul odrog Lyousv, ügiors piAov zul 
rrmousrere: Ev dorı wbvov eb advv rougov Auäg zul ddkvov, ij 10 
»gariorov zul &ylov Baoıldag huov ürovoie zul ordondig, iv, Dsod 
mpoaudvıs Adye, raydag Woyev mdvreg, bs Boukern. 

eig wor dv Ümaoıw byuclvor eöduudv eerov. ul ya bugs 
Huumdeiu mwagein 001 od raw aBv Inewirov xal yımalov v0ı pie 
novayod Taoııp, B Bouimiog rd imbvumon: — 

Eine Sammlung von 16 Briefen jenes Mönches befindet sich, so- 
weit ınir bis jetzt bekannt, im cod. Taurin, 329 c. IE 32 (nich der 
neuen Zählung B. IV 38) aus dem 15. Jahrhundert (nnch Paxini) und 
im cod. Hierosolym. 276 aus dem 16. Jahrhundert (nach dem Kutalog 
von Papndopulos Kerameus, Teil I 8. 352); ehenso im cod. Oxon, 

isc. 242, doch fehlt der 12. Brief in dieser Handschrift. Jener Brief 
der vorlotzte der Sammlung. , Wir lernen aus ihm einen hoch- 
angesehenen Freund des Bryennios kennen, Manuel Holobolos, der 
zugleich Arzt, Rhetor und Philosoph war, der seinen Wohnsitz in der 
Basrhlg, d. h. in Konstantinopel, hatte. und sich nur zeitweilig in 
Thessalonich aufhielt. Gleichzeitig war much der Kuiser auf der Reise. 
Dafs Holobolos sich in dessen Begleitung befand oder sonst Beziehungen 
zu ihn hatte, geht aus dem Briefe nicht hervor. — Der Holobolos des 
Mazaris ist orst ums Jahr 1399 dem Kaiser näher getreten. Br be- 
gleitet ihn auf seiner grofsen Reise nach Italien, Frankreich, England 
und dem Peloponnes 13091408. Tr wur dessen yg«upuereg, viel- 
leichb ist er es erst in Italien geworden [B 139 E 209, B 163 U 229]. 
Vorher war er ö zig Kovaravelvov ydv (frag Duni, rov 8" targan 
5 Bedruarog [B 120 B 103], uls Pgapweredg aber hat er seine ürztliche 
Praxis mufgegeben [B 121 B 104]. Wenn also jener Holobolos des 
Bryonnios unser Holobolos sein soll, dan ımüfste jener Brief ge- 
schrieben sein, ehe Holobolos Höfling wurde, sicher vor 1400. 

Eine eingehende Untersuchung über Joseph Bryennios’ Leben und 
Werke fehlt noch. Nach Andronikos Demetrakopulos, Arnecin ortlodoxa 
8.90, ist er zwischen 1431—1438 gestorben. Das glaube ich nicht; 
er muls früher gestorben sein. Sicherlich gehört die Briefsummlung 
einer früheren Zeit an. Ms sind 16 Briefe mit folgenden Adressen: 

1. 15 wepdip owxehkuglo vis dpıwrdrng vo Ho weydans bn- 





























1) denen B 
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uhmalas ügybunnbıp mil dudaondip uugip Gcoddgp DB Mehırı- 
vihrn dv ah wide: — 

3. 16 söraßeordıp wu) Aoyunrdıp dv legen wugg Ninirg 76 
Mugawıorn dv 'Podg: — 

3. TO weydäp yugropukum wg äy. r. Deod way. duch. dequduundugp 
zv0B Todvun xD ORoßdAg Ev vi) Baoıkevovan vüv nö: — 

4 TB sopordıp dvägäv wugß Anunrglp 5 Kuddun dv 
Beverlaus: — 

5. TB mwmapınrdrp ur dranden Aogoddp 1D vor Tegoookiuon 
nurgudgyn dv Tepovankiu: — 

6. TB oopordep dvde, ügerig ve ünpp glg nal mioreus wvoß 
NixoAdp xD Kaßaslig dv Kmdın: — 

1. Tp oopordrg wul Aoyuordep rargl, zußnyouutvp eis veßuondas 
sad Bawırıig uovig rod Zxovdlov, Ayuuaudgien cu nal ngwronupuiiip 
wgp Eößvulp dv Bukaveip: — 

8. TO rov dgyusglov Ingp, rgiönudendep rov Anooröron woydvi 
zorudvon nad ngur) vg olmouuduns, Mdgnp 1B ming "Ahskevöglas dv 
Alpimep: — b 

9. TE olovuerung: — 

10. TS dub rov Tpuwöv Teig dep Maklup, ns ring 
rov gran: — 

11. 75 dv imandaog eöhaßet wugß Manapip, 79 vis "AuoAd- 
orov dv Rimgp: — 

12. 19 dv Kggovaw ebyever — ugd Todvon vd Zugang dv ci) 





Kon 

18. Basıkındv: — 

14. T6 Aopuwrdrp dvögav aupß Mavovni ıd II6dp dv Aune- 
Buuovig: — 

16. TS zuregordrp wpegomoken Kudßov wel mdons "Pools 
Dorip 19 imegriup — dv Postg: — 

Der erste Briefempffinger lebte 1361. Vgl. K. Krumbacher, Gesch. 
 byz. Litt. 8. 394; für das Jahr 1360 vgl. Acta I 394. Im Jahre 
1400 hatte er das Amt eines ulyag eehädguog bestimmt nicht mehr; 
denn es heifst in einem Aktenstiick dieses Jahres von einem früheren 
Hreignis: yiyove yodv zoüro magd od röre weydAou aaxeAagiov, tod 
Mehwidrov Öxeivov. Acta II 330. 

Der dritte hatte die in der Adresse angegebenen Ämter 1889-1397. 
Unter dem Pabriarchen Matthaios (1397—1410) aber war er bereits 
unrgomodieng Tordtag und starb vor 1410, Denn er wurde in Gegen- 
wart jenes Patriarchen begraben. Vgl. Le Quien, Oriens christiana 
11246. Acta II 132. 292. 304. 324. 348. 377. 383. 392. 417. 
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Der vierte ist der bekannte Kydones, der, wie ich anderswo ge- 
zeigt, wohl 1400 gestorben ist. 

Der fünfte war Patriarch von Jerusalem von 1382—1418. Vgl. 
Papadopulos Kerameus’ Analekta, Teil 18. 244 

Der sechste starb vor Mai 1371 als Patriarch von Thessalonich. 
Vgl. Andr. Dometrakopulos, Graecia orthodoxa 8. 83. 13 wird er 
als oixstog des Kaisers erwähnt, Acta I 298. 

Die anderen Adressaten sind mir zwur zum Teil anderweitig be- 
kannt, ich kann aber ihre Zeit nicht genauer bestimmen. Von den 
Briefen aber, deren Empfänger ich nachgewiesen, muls der sechste vor 
1971, der erste, dritte, vierte muls vor 1400 geschrieben sein, der 
fünfte braucht nicht nach 1400 geschrieben zu sein. Daraus folgt, 
dafs auch der 15. Brief nicht nach 1400 geschrieben zu sein braucht, 
dafs also der Holobolos des Bryennios und der des Muzaris auch der 
Zeit nach zusammenfullen 





Breslau. M. Tren, 
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Kritische Bemerkungen zu einigen mittelgriechischen 
Autoren. 


Die kritische Wiederherstellung eines mittelgriechischen Sprach- 
deukamals hat mit viel größeren Schwierigkeiten zu kämpfen als die- 
jenige eines altgriechischen. Denn, während wir über das Zeitalter und 
die Heimat alter Schriftsteller in der Regel gut unterrichtet sind und 
aus zeitgenössischen oder späteren Quellen über die innereu wie äußseren 
Zustände und ber die Bildung der betreffenden Zeit mehr oder we- 
iger erfihren, trifft das bei einem mittelalterlichen Autor selten zu. 
Wir wissen oft von der Epoche, von der Heimat, von der Bildung und 
den anderen Verhältnissen dieser Autoren nichts oder fust nichts. Viele 
Texte sind sogar ohne Auforennamen, 

Wührend wir ferner bei der Beurteilung der alten Autoren, be- 
sonders der Attiker, aus der Epoche eines jeden Verfusers ein festen 
Urteil über den Sprachehurakter und umgekehrt aus den Spruchele- 
menten ein wolches über dus Zeitalter desselben füllen dürfen, und »o 
von vielen Spmchbestandteilen mit absoluter Bestimmtheit behaupten, 
dußs sie einem Autor ganz fremd sind, vermögen wir so etwas über 
die Sprache eines mittelgriechischen Textes fust niemals festzustellen. 
Denn wir sind im Mittelalter nicht im stunde, wie es im Alterum 
mitkels der Inschriften, der Grammatiker, der Scholiasten, der Lexiko- 
graphen u. dergl. gewöhnlich der Fall ist, die Spracheutwickelung nach 
den Jahrhunderten und Jahrzehnten gen zu verfolgen; denn während 
des gauzen Mittelalters und der neueren Zeit, wurden die alten und die 
neuen Spruchelemente stark durch einander geworfen und die Summe 
der alten oder der neuen Bestandteile ist meist nicht von der Epoche 
der Verfusser, sondern von der Bildung und Absicht derselben ab- 
hüngig. Darüber vergleiche K, Krumbacher in K. Z. XXVIT 494 £. und 
Hatzidakis in seiner „Binleitung in die neugr. Grammatik“ 8. 234 f. 

Da sie aun stets vieles den älteren, Litteraturdenkmälern entiehmen 
und die entlchnten Stücke oft falsch gebrauchen oder mifsverstehen, so 
ist es von nöten, dafs man belin Lesen und bei der Beurteilung dieser 
Spätlinge die älteren, vor allem die kirchlichen Texte stets vor Augen 
hat; und da sie andererseits aus dem Volksgriechischen ihrer Zeit vieles 
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in ihre Werke aufgenommen haben, so mul man zum richtigen Ver- 
ständnis derselben, auch dhs Neugriechische kennen lernen. Zwei Bei- 
spiele mögen meine Behauptung verdeutlichen; Glykas V. 76 schreibt 
feıg (sc. yAOoou Weudnyögos) als yiv zarduse zi Öeßnuerd wov. Da 
weder die Verleumdung noch irgend etwas die Schnitte des Vorfüssers 
brechen oder zerbrechen konnte, so würde man geneigt sein, xardken 
als iv als fehlerhafte Lesart anzuschen und anstatt dieser zarıjyuyen 
el yiv mu schreiben; oder xurdefe als Synonym von zerdomeoe (ef. 
xuraom&v relyn, onuei, olsoug) und von warıiyuys (= zuraßiieoe) 
aufzufassen. Dieses letztere scheint in der That das Richtige zu sein, 
du man in diesem Jahrhundert Zoo (= &yruwi) und ond, zerdsoo 
und serdyo für gleichbedeutend gehalten hat, und so den Aorist 
xurdata st. zurdomene (= Big nerfyuyov, wuroßfßuoe, herahsitizte) 
gebraucht zu haben scheint.*) Indes bleibt doch immer der Ausdruck 
„die Schritte jemands in die Hölle herabstürzen“ ziemlich sonderbar. 
Das Rätsel läfst sich lösen, wenn man bedenkt, dafs der Vorfasser hier 
den biblischen Ausdruck Psalm 118, 138 „r& dteßfwerd ou nureößDvon 
wurd rb Adyıbv sov mul u} zerummpsvaden wov näoa dvonie“ vor 
Augen gehabt hat. Von Gott kum sehr gut gesugt werden, daß er 
die Schritte des Menschen d. h. den Menschen selbst den heiligen 
Geboten gemäfs leiten möge, von der Verleumdung natürlich nicht so; 
indes hat der archaisierende Spitling den biblischen Ausdruck für 
seinen Zweck zurecht gemacht und r& duaßfwerd 1ov ersidunor 
wurd b Abyıv oov in rd Öraßnuard wov xerdefe in die Hölle 
(= &ts yiw) verändert. Nur so, denke ich, läfst sich die Rixistenz des 
Wortes dvaßrjwwr« hier verstehen. % 

Prodromos versichert uns, dafs er gern ein hausierender Verkäufer 
wäre und auf den Strufsen rufen möchte: Emdpere Sgoußerorbv ökupu- 
kov, wugddeg VI 190. Über ößUpaAov hat Koraes in seinem wichtigen 
Kommentar zu Prodromos 8. 183 gehandelt; es mag hinzugefügt werden, 
dus ößuyuAnf») heutzutage noch im Pontischen bekannt ist. Allein 


*) Der Aorint wurlate im Sinne von werifyayo».Andet sich öfter ju der 
Vita Buthymii ed. C. de Boor (Borlin 1868), Kap. 9, 22; 19, 155 18, 11; 21, 
22, 7 und 8. — Bonchtenswert ist, dufs dus Augmont in diesem Verbum schon 
früh in die augmentlosen Formen und selbst in den Prüsensstamm einzudringen 
begann; vgl. aufser den in den Wörterbüchern und von Kontos, Aöyıos 'Eanins 
8. 75 #, angeführten Beispielen: sured&erse im Martyrium Petri, Actı aposto- 
Norm apoerypha, pars prior, ed. R. A. Lipaius, p. 8%, 91 und neredanercu ob. 
D. 84,1. Das Lexicon Vindobonense ed. A. Nauck lehrt p. 110, 4: vb dt 
uriupe ävrl tod nursdyeis! Zur Frklärung ‘dieser Formen x. Hateidakix, 
Binleitung in die neugriechische (irammntile 8. © I.; 890 II 

Aumerk, dee Herausgeber, 
7° 
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über ögovßavıoıdv weils er ebenda 8. 184 nichts zu sngen. Das Wort 
ist aber heute noch im Pontos und in Thrakien üblich, wo die Leute 
Öfuyahe ögoußevıorbv dus nennen, was in Athen gewöhnlich oexxov- 
Aayo Öcosgru heilst; und dgovßevu oder dougßdvu bedeutet daselbst 
den Milcheimer, der zur Bereitung der Butter dient, 

Dafs die doppelte Forderung, man müsse sowohl das Alt- wie 
auch das Neugriechische gründlich kennen lernen, um das dunkle Mittel- 
griechisch zu verstehen, nicht leicht zu erfüllen ist, sicht jedermann 
ein; dazu kommt aber noch, dufs wir durch den handschriftlichen 
Apparat bei. der Wiederhostellung der mittelgriechischen Texte, be- 
sonders der vulgdren, wenig unterstützt worden; bei dem Abschreiben 
derselben sind nämlich die Kopisten bei weitem unaufmerksamer ge- 
wesen als bei der Vervielfiltigung eines alten Textes; deshalb schen 
wir, dns die Differenzen der Handschriften oft so sturk sind, daß sich 
verschiedene Versionen ergeben. Aufserdem besitzen wir iu der Rogel 
nur ein Manuskript für jeden vulgüren Text oder für jede Version, so 
dafs vom Kollationieren keino Hilfo zu erwarten ist. 

Endlich sind diese meist unbedeutenden Worke weder iu den vor- 
gangenen Jahrhunderten noch in der letzten Zeit fleilsig und methodisch 
erforscht worden; wir haben infolge dessen weder Kommentare noch 
andere Hilfsmittel, wie Lexika, Purphrusen u. dergl. dieser Werke; 
duher wissen wir oft den Sinn vieler verlorener Wörter und Ausdrticke 
nicht mehr. Dieser Üble Zustand wiegt furchtbar schwor; das griechische 
Mittelalter bleibt uns nocl sehr dunkel; man denke, was zur allgemeinen 
Erkenntnis des alten Helluw oder Roms wit der Rennissanoe geleistet 
worden ist, und mau halte dem gegenüber das Quant 
über das mehr als tausendjthrige griechische — gewöhnlich byzunti- 
nisch genannte, — Mittelalter wissen! Hier treffen wir auf Schritt und 
Tritt Ausdrücke, Sprichwörter, Thatsuchen ote., von denen wir keine 
Ahnung haben, und die wir vorläufig unmöglich in ihrer gauzen Trug- 
weite begreifen können. + 

Wir sind also oft in Unkenntnis über die Heimat, das Zeitalter, 
die verschiedenen’ Verhältnisse, ja selbst den Namen der mittelulter- 
lichen Autoren; ebenso diirfen wir infolge der maufhörlichen Mischung, 
der alten und neuen Sprachelemente wenig Bestimmtes über die Not- 
wendigkeit oder die Ausschlieflichkeit dieser Sprachbestandteile be- 
haupten; wir besitzen fast keine Hilfsmittel zum richtigen Verständnis 
derselben; wir kennen schr of die Thatsachen nicht, und endlich läßst 
uns in der Regel auch die Hilfe der Handschriften schr im Stich. Das 
sind wohl die Hauptursachen, weshalb die Kritik dieser Texte so sehr 
zurtickgeblieben ist und weshalb die Herausgeber bei der Veröftent- 
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lichung dieser Texte in der Regel sohr eilig sind, und einfuch abdrucken 
lassen, was sie vor sich finden oder zu finden meinen. Cf. K. Krun- 
bacher in R. Z. XXVII 496. 

Unter solchen Umständen werden wir leider nur allzu oft zu der 
Konjekturalkritilk unsere Zuflucht nehmen missen; allein auch hier 
stehen uns Gefhren entgegen. Was nämlich von den alten Griechen 
gesagt worden ist, dafs sie die Feder in den Verstand: getaucht haben, 
das darf niemand von diesen Spätlingen behaupten, Wenn ma nun 
also infolge dessen einen geschraubten, unhatürlichen, oft, recht unver- 
ständlichen Ausdruck findet, so darf man nicht von yomherein mit 
Bestimmtheit, wie es bei der Beurteilung eines Alten immer der Fall 
ist, behaupten, hier müsse ein Fehler vorliegen, und noch weniger 
sicher kann man über die Emendation sein. Behutsamkeit ist dabei 
stets am Platze, und besonders ur dann wird man mit einiger Sicher- 
heit vorgehen, wenn die vorgenommene Anderung’ eine leichte ist, wenn 
z. B. Tremung in zwei Wörter oder umgekehrt Vereinigung zweier 
Wörter in eines genügt, oder wenn mur ein Buchstube zu verändern 
oder zu tlgen oder hinzuzufügen ist u. dergl.; ofb scheint uber Teider 
das Übel viel tiefer zu liogen und da werden wir a priöri auf die Milsgriffe 
der Konjekturulkritik gefaßst sein mlissen; indessen ist sie gewöhnlich 
unsere fegd& &iyxuge, und wir milssen von ihr Gebrauch machen, wenn 
wir jemals zu einem richtigen Verständnis der mittelgriechischen Schrift- 
steller gelangen wollen, 

Ich teile einige Korrekturen mit, bei welchen durch eine Teichte 
Veränderung der richtige Sinn hergestellt wird, 

Spanoas (ed. Lege.) 180-4 

Tiv üger\v wu) muldevow dydne sul why ywocın, 

mAobrov muvedg imbnewa nal Dnoaugav wepdtı: 

Bueiva yüg odbdnore mpg rodg wuhodg Umdyoun, 

Bueivae waguyivovow, 6 mAodrog d' de wine. 
Von der Tugend, der Bildung und den Kenntnissen wird gesagt, dafs 
sie niemals zu den guten Menschen gehen, daß sie stundhaft (oder 
ewig) sind, der Reichtum aber stehen bleibt. Das ist aber offenbar 
völlig sinnlos. Alles wird klar, sobuld wir in dem zweiten Verso 
wunodg st. mAog und im dritten 60° od yeveı st. &de weveu schreiben: 
die genannten guten Rigenschaften kommen nie zu den schlechten 
Menschen, sie sind aufserdem standhaft, der Reichtum dugegen bleibt 
nicht stehen, sondern flieht, geht vorüber. 

Prodromos VI 254-8 





— uuredndowoir 06 
ls onbinnen duoluneon, eis rdgragon, als andros. 
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’Ey d2, noouongiitug wov, venlvag vüg rgeis nohdasıs 
Ivrodde res mohdtouuı za) gd rg vehevrilg wov. 
Zucbiopen cbv dnoluneov wuoügeı viv weulen, 
Der Verfasser behauptet, dafs er alle drei Höllen (nämlich oxöänze 
on dxofunrov, regragov, ondrog) hier auf der Trde leidet; und diese 
seine Behauptung weiter erklärend sugb er, dufs er für oda dxod- 
uneov die Armut hält, und im Verse 260 für rdpragov die schreck- 
liche Kälte, woran ex, leidet, und im V. 263 als androg äpepptg ngiver 
röv oxoruaudv, den er hatz so oft er hungrig ist, Es ist also klar, 
Anfs jpodyeı st. wuwodg mu schreiben ist, wie es in der That in der 
Parnllelstelle 7 155 gelesen wird. 
Ebd. IV 40-3 
Tergddu nal waguossvi Engopuyoövres ÖAug, 
udiv yüd odx Lohlowen, lvak, moodg dv rovros, 
LT" Ber en 
Die Rede ist von Vers 340-356 nicht von den armen Mönchen, son- 
dern von den reichen Äbten, die zwar nicht Fische, allein eine Un- 
masse exquisiter Speisen und Getränke geniefsen; auf die Mönche 
kommt er im V. 397 f. 
Anäg B) mgoruddunı wuduoug Beßpeywlvong +. 
au sprechen. Es ist, also. offenbar dodlouer in dodover zu Anden; 
wohl auch $ngopeyodsı zu schreiben. Tibd. IV 408° ist BAaßodyeu 
iu PAußodnelv) (sc. ol waAdyıgon) mu emendieren; denn die Rede ist 
wieder von den armen Mönchen im Gegensatz zu den Äbten. 
"Roboam 38-0 
vil wo, werd wormgdv, werd zundv wi) dowipne, 
u Svvrgopsvang uer' abrov, 1) ouvodozojang, 
schreibe u owodoıogsjang, du sollst mit den schlechten Menschen in 
keinen Verkehr kommen. 
Ebd. 99-100 
üugi) eig rbv Debv tod odguvod zul wrloryu tüv derdvron 
»Eoe rodro dunvendg nal uglvu ri Ada 
Es heifst, man müsse einem armen Menschen in den Gerichtshöfen 
durch dus Bestechen des Richters nicht sein Recht wegamehmen suchen; 
denn als armer Mensch vermag er nicht dem Richter etwas zu geben, 
um sein Recht zu erlangen, sondern or (der Arıne) überläfst es immer 
Gott, er ruft immer Gott zum Richter an, und Gott füllt ein gerechtes 
Urteil. "Es ist also #freı sb. dos zu schreiben. 
Glykus 120 ög ögueov werdgerau schreibe erdfere; der Freie, 
der nicht ins Gefängnis gesteckt ist, der keine Seelenschmerzen fühlt, 
der fliegt wie ein Adler. 
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Ebd. 1334 
EI ug Av Ayn zuebderwu, plvapst, un zov mioreingl“ 
Kävels word obx insvsoev, od« olde ri Evi advog, 
Glykas will sagen, wenn jemand von ihm behaupte, er (Glykus) Iiige, 
er schwatze und man solle ihm nicht glauben, so habe jener, der so 
etwas von Glykas sagt, nie gelitten und wisse nicht, was Leid ist, 
Um diesen Sinn aber zu erlangen, müssen wir den zweiten Vers so 
schreiben: setvog wort od« Imdveoen, odx olde ri Av mövog und dumach 
einen Punkt setzen. 
Ebd. 186—8 
OL zövon Anvanopdvrnoe eis rovrug rag Nuigug 
Au sügovn sig urapogov Yuydv dvaynuoudn, 
dust wegıowndyoveus ac moRsuodv whv mutkın. 
Das Verb oA mit einem Substantiv verbunden bedeutet etwas’als 
Geschüft treiben, oder für etwas sorgen te, z. B. moAsum rilv) 
dovAsıd wov, molsud rd yoduwera, morsud ri mpößerd wov, moAsud 
Tilo) rigen wov, moAud zo megußsh uov, moAsud ri(v) dagın) ete 
moAswo ho mike würde ulso heißsen: ich treibe das Würgen oder ich 
sorge für das Wirgen. Alles wird klar, sobald wir za) oAguodv mio 
(Wordv sc) mwite — die Schmerzen streben die Seele zu erwürgen, 
Ebd. 245 ö 
io ob yo, ndooups, daprüg waL omaprupigug. 
dwgräg bedeutet nichts, es wird dogrdv = vergebeus, umsonst (mpoixe) 
zu schreiben sein; cf. 205-6 
als donginbv nurumdorig, els Ögen Könias 
ii mduva wov w dydvunos, dogedv zul meioweriko, 
Ebd. 274-5 
idkumosv 6 ydrdagog, nl dfgova ro adyuc, 
vi pin auAoraidevrov, ÜAho vi wi) Ausrion. 
Zu schreiben &AAov v& wi) Ausrdon, da doch der Esel gegen einen 
Menschen, nicht gegen einen Sattel ausgeschlugen hat, Umgekehrt ist 
im V. 488 ro mddov st. rov midov und in Robonm 28 zd zen» 
dv geijuev zu schreiben. Wie aber das auslautende » von AAAon 
wegen des anlautenden » des folgenden Wortes ausgelassen ist, so ist 
much im V. 380 ein 6 nach sxorewolg wegggefullen dv oxorewors 0’ 
Buidıse yowdn, Hropnusvor. 
Abd. 312 
Hiisıg od Diss Budekur, weite #' dadv h rügn, 
zal&o rund bedeutet: ich spotte über jemand, ich mache ihn lächerlich, 
dagegen zaito wE ze: ich treibe mein Spiel mit einem, ich quäle 
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ibn u. dergl; es ist mithin zu schreiben mwife w dadv ij rögn, du 
4 rn ud ro malen Dbvorreu, rd malte ob. 
Bba. 400 
5 ul yüg dnnoädfereı mgopdas ef od pbvov 
mu schreiben dxoAdero, wie gleich &Adyero (491), öruoye (493) und so 
immer Tmperfecia; alle diese Verse erläutern den Inhalt des Versos AT 
ul yvods 1b mg mul Berl nel dr wolon Ayo 
(6. ul Yugal moAdgovres yobvorg Od werpouudvong). 
Ebd. 470 
Tuirug Ay rüg guhandg #° beedmu who Nudgav 
g dvavrdg Aoyifon zal ovpyevelz vd zoo 
mu schreiben getremt ds Fvufv) räs Aoyikowu; er behauptet, dafs er 
das Gefüngnis und den Tag des Bogrübnisses für ein und dasselbe (ds 
Zve) halte. Auf dieselbe Weise ist zu trennen dupigu im V. 192 in 
du ya, wie es in der That in V. 202 steht; sv wize od zuadug = 
du verstehst nicht ein Krüimchen, Bilschen. Dasselbe x2v ige steckt 
vielleicht auch bei Prodromos 184 
Higuv ode Mhdukds more, oauldw odu eöyuzeı, 
wo obs eöyöge völlig sinnlos ist, Bine Trennung ist vorzunehmen 
auch bei Prodromos 12 und zu schreiben ömoLen 8% st. Ömodends; und 
IV 542 . 
mh dmbseıw & cv mohsuet, nal draw & cv nduver 
zu schreiben st. dmensıva ... dmdxsıva.... ch TI 542 mul danken 
a zdv moArnet mel dmbrı rd rbv nduve. Und umgekehrt ist zu 
schreiben IV 477 ä 
Kakopaga zaremdv buodgus ... 
st. zaabv yegdıv, und Belth. 630-631 
dufenoe vodg Öpduluodg, xöpn, vos Wixorz oov, 
nal eig cd vepdv voD ägorog nuAußn moAeuodsr, 
mu schreiben xoAvußoroAauoD0t == sie versuchen zu schwimmen (1o- 
Asnodoı vi woAyußDaı), wie er gleich nachher sagt 
vi eines mundvveiovow, bpala, vü mwıyodor, 
Glyk. 520 
dnstvog Ügeu cv xAoıdv wal ri dsawi suvrpipe, 
Dafs &geı als Futur gebraucht ist, ist klar, el. auch das folgende auv- 
rolyeı und yagigerar. Indes dürfen wir nicht dgst betonen, sondem 
müssen Zgy, d. h. den Konjunktiv des Aor. in futurler Bedeutung 
schreiben, der im Mittelalter schr gewöhnlich ist. 
Ebd. 524 
deirhoodv we ofuepov bdtves zod Daudrov. 
Es ist zu schreiben 
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usehoodv 68 srusgov höiveg 108 Dandrov; 
wie auch 528 
Muyldeg megıdogov ve nal wAeldga Tod Dendrov; 
beide Verse sind mit Fragezeichen zu verschen, da der Fragesatz an 
Stelle des Vordersatzes gebraucht wird. Umgekehrt ist V. 531 ohne 
Fragezeichen zu lesen 
Ode AAdev eig werdvoruv nuhdonı zods dunwlous, 
tod 8° d& dmdeng Öpsug molhdug drruundrug. 
cf. Matth. IX 13 00 yüg Don wurdonı dinuloug AAN ünaprwäoig (eis 
perdvouev) und Mark, II 17, Luk, V 38, 
Tbenso ist V. 181 zu interpungieren: 
mög dmevrfs, mugddokon, mög odx &pgdyng, klar. 
dh. mugddoßev dom, müs dnavräg, Kvov, mag ode dgodys Das 
Verbum dmevräv findet sich auch in V. 180 
Yopi, meguoogeiönaun, zul bs Nuropeis, ündvra, 
und 105 
al Öndrı derhrdto 06, yopodeı od wi) dnuvnfang: 
wo xavro so viel als dvrigo, standhalteh, aushalten, aushamen, be- 
deutet, 
Ebd. 358 
Kal rote bg yögros pdolgerun, ds dvdog röre zinreı, 
Dats der Verfasser röre auch im zweiten Sutz der Konzinnitib wegen 
gebraucht hat, ist zwar immer möglich, allein nicht wahrscheinlich, da 
er von solchen Feinheiten nicht viel zu wissen scheint; deshalb schlage 
ich vor og &vßog xuraminrsı zu schreiben. 
Ebd. 301 
ur dog re wrgbpugov wel va yagodv ol dyDgol vov- 
Es ist wi) mdßng ru mı schreiben; ähnlich ist Prodromos II 08 
dv od Avoläns Dgav uoı mößen eig edomkupguicg 
zu betonen Dugew wol modev oder Dügev wor mo0 ... 
Glyk. 414 
od or6ue Adkov Öbvanın, wel yAdoou Burop&veng 
Die spätere-fem. Form ist ovzopdvris und so muls geschrieben worden. 
Ebenso schreibe 189 wegıomgeußnse st. egLongesönsen und Prodro- 
mos 1220 dmeyuperivav st. dmegeıpiemduv und Prodromos II 9% 
xl yeranın ... u) meplußo st. ydvopeı ... mapluno, und IV 202 
Oxouumgud oder oxouußgid at. onoumg.d und 223 oxovunplv st. oxoumgiv 
wie es VI 06 steht; dem vom alten axöußpog ist mouußglo mit up 
gebildet und da wir heute noch skumbrf aussprechen, so kaum man im 
Mittelalter nicht: oxovzrpdv ausgesprochen haben; ebenso ist zu schreiben 
Pest. 107 xuAouogpordimageig — al xuAbv nal eöuoppov rimov Eyovaaı 
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sh waAonopporszages; und Spancas 126 zone st. norwraye, 
und Glyk. 63 ünoder st. Byosen ot. 
Glyk. 297 

dev, wog wou, dönnovels, ud megıoruretocı. 
Wie die Seele umstanden oder umgeben wird (weguorarerceu), kun kein 
Mensch ausfindig machen; indes wie ferner dönwoverg zeigt, handelt es 
sich hier um ein innerliches Leid der Seele; es ist also zupamovetonu 
u schreiben, Prodromos VI 29-80 

dv yo zwag row dv degN rOv wi nulög yeovodvror, 

To #00" jutg poriaacı wel weg dgavdnangı. 
Ohne Zweilel ist megidgeoun#öcı mu schreiben; auch zuD” jnäg 
mußs entweder als gleich mit x«D” fnöv verstanden werden, was nichts 
Befremäliches hat (cf, Hatzidakis, Rinleitung in die neugriechische 
Grammatik 8. 224 £) oder es ist in Ömdg Apäg zu ändern. 

Glyk. 348 

6 dog ..... md Ol werupupkro. 
Wer das biblische 6 dos od olsov oov neregdyeral u Psalm 68, 10 
und Joh. II 17, welches in der Kirche sehr oft gehört wird, weils, der 
wird leicht die Ergänzung vorschlagen 

6 Eidog olxov rod Psod zul ot nurupapkro 





oder 
5 Eidog 6 roD olkov ou 
Auch den V. 154 möchte ich nicht mit goofsgovug], sondern mit, 
mpoo[PAdreıg] englinzen 
dan eiv vircu duhtig, ro wi va pdgn ode oldeg, 
Orevoyogstoc, üyauenrelg, iO # dust agoo[BAdreue], 
Da der ins Gefängnis Gesteckte in seiner Binbildung allerlei Marter 
leidet, allein bei Nacht wmbewoglich bleibt, so stäfst er (900xg0VeL) an 
nichts, sondern zpooßAdreı. Ähnlich ist V. 177 nicht mit dyvo®, son- 
dern wit ovvegög auszufüllen. 
aöou munddvo (nwerög], wog [ele Kr] od pddvo 
und Prodromos 1207 ist wohl nicht mit yiveras, sondern mit &yatgercu 
m ergänzen 
Bon vis üpvo |dyeigereu] mel zuge weydin. 
Dagegen ist Glykas V. 244 allzulang und muß so geschrieben werden 
Kal röre Adylu) ebroo Didsıg, odd(t) oldf«) odöt yrugito 
st Kal röre Alpen ubrod Dlhsg, oddL olde ddl va Eyvapiko. 


Athen. 6. N. Hatzidakis. 








Der weise Akyrios. 
Nach einer altkirchenslavischen Übersetzung statt dor unbekannten byzantinischen 
Vorlage ins Deutsche übertragen, 

In einer Redaktion von „Tausend und einer Nacht“ wird die „Ge- 
schichte des weisen Haikar“ erzählt, In der Ausgabe von Habicht, 
van der Hagen und Schall (Breslau 1827, XIII 86-126) bildet sie die 
561.568. Nacht; in einer volkstiimlichen Wiener Ausgabe (Wien, 
Dorfmeister 1854, VI 300-333) die 068.978. Nacht, In der Aus- 
‚gabe von Dr. G. Weil (Stuttgart 1806) kommt die Erzählung gar nicht 
vor. Ich darf, glaube ich, ihren Inhalt als bekannt oder leicht zu- 
gänglich mit Stillschweigen übergehen. 

Auch in der altkirchenslavischen Litteratur ist diese Erzählung 
und zwar in mehreren Redaktionen vertreten. In Rufsland stand die 
älteste Redaktion derselben in jener einzigen in Moskau beim berühmten 
Napoleonischen Brand zu Grunde gegangenen Handschrift, welche auch 
das russische Igorlied enthielt. Doch während für das Igorlied seitdem 
ein gleichwertiger Trsatz in einer anderen Handschrift nicht wieder 
gefunden wurde, ist für wısere Erzählung ein ziemlich nahe stehender 
Text, so weit man dus nach den kurzen aus jeier später vernichteten 
Handschrift vom Historiker Karamzin mitgeteilten Ausztigen beurteilen 
kann, in einem Moskauer Codex saec. XV erhalten, von dem wir zwar 
seit dem Jahre 1861 großse Auszüge (in der historischen Chrestomathie 
der russischen Sprache von Th. Buslajev) kennen, eine genaue voll- 
ständige Ausgabe uber noch immer vermissen. 

Die Erzählung führte in der vernichteten Handschrift die Über- 
schrift: „Sinngrip cu’ Adorov i Nalivskija Strany“ und ebenso heilst 
es in der erhaltenen Moskauer Handschrift: „Sinagrip e(e)sar' Adorov 
i nalivskoj strany“, also: Sinagrip König (oder Kaiser) Adors und des 
Naliv-Landes. Nach dem arabischen Text wird wohl darunter Assyrien 
und Ninive-Land zu verstehen sein. In der serbischen Handschrift steht, 
dafür: „car adorski i analavsky car’“, in der sttdslavischen glagolitischen 
„odorski i nalevski gospodin’“, und in der eyrillischen „odorski gospodin’ 
i lvanski“. Der Name des Königs lautet übereinstimmend Sinagrip, 
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und sein Minister wird sonst in allen Handschriften Akir, nur in der 
serbischen Akyrie, also Akyrios, geschrieben. In der rumänischen Re- 
duktion (Gaster, Chrestomathie Roumaine II 133) heifst der König 
Sauagrid und der Minister Arkiri. Der Zusummenhang mit Sencharib 
und Haikar ist überall unverkennbar. 

Diese Trzählung war in Altrußland schon wegen ihres sententiös- 
belchrenden Inhalts ungemein populär. Mn hat schon schr früh, mit 
‚Aufsernchtlassung des eigentlichen Brzählungsstoftes, blofs die Sentenzen 
herausgezogen und aus diesen „Belehrungen“ gemacht. Tine solche 
„Belehrung“ steht; in einer Handschrift des 15. Jahrhunderts, wo ohne 
Nennung irgend eines Namens nur die Sentenzen, mit welchen Heykar 
seinen Neffen Anadan unterrichtete, so ziemlich in derselben Reihe, 
wie in dem vollen Text der Rrzählung, uufeinanderfolgen. Den slavi- 
schen Text, einer solchen „Belehrung“ hat Prof. Suchomlinoy im IV. Bund 
der einstigen akademischen „Isvästijo“ (St. Petersburg 1855, 8. 1513) 
herausgegeben. 

Aber auch die gunze Geschichte Heykars, mit ihrem Detail, bildete 
eine Lieblingelektüre Altrußslands, die Brzühlung wurde in nationalen 
Stile ungearbeitet und Aeißsig abgeschrieben. A. N. Pypin zählte im 
‚Jahre 1858 nicht weniger als sieben Handschriften, worin die Geschichte 
des „weisen Aklı“ vorkommt; sie sind alle jung, aus dem 17. und 
18. Jahrhundert, und erzählen mitunter mit rührender Rinfalt den 
gröfsten Unsinn, der durch zunehmende Verunstaltung des Textes ent- 
standen ist. Gegenwirtig würde man aller Wahrscheinliehikeit nach die 
Zahl der Handschriften der Geschichte des weisen Heykar auf ein ganzes 
Dützend und dartiber bringen können, 

Diese Thntsachen würden an und für sich kann eine besondere 
Beachtung wußserhalb des engeren Rahmens der russischen Litteratur- 
geschichte verdienen, wein nicht die Art und Weise der Verbreitung 
dieses Erzihlungsstoffes in Rufsland daftr sprüche, dafs man es mit 
einem Texte zu thun hat, dessen griechisches in das soge- 
nannte byzantinische Zeitalter fallende Original entweder 
verloren gogungen ist oder noch jetzt irgendwo unbenchtet 
steckt. Der Wunsch, die Byzantinisten des Westens und Ostens zur 
Porschung nach dem griechischen Original anzuregen, diktiert ınir diese 
Zeilen: mögen sie von Erfolg sein. 

Brzählungsstoffe orientalischen Ursprungs, und an einem solchen 
kan beim „weisen Alkyrios“ nicht gezweifelt werden, falls sie blofs in 
der altrussischen Litteratur nachweisbar sind, bieten noch keine Gewähr 
für die Annahme der Entlehnung aus dem Griechischen. Nach Rufs- 
land komnten solche Motive, sei es auf dem Wege mündlicher Über- 
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lieferung, sei es durch das weifsrussische und polnische Medium aus 
dem Lateinischen, ja selbst aus dem Deutschen vorgedrungen sein. 
Anders jedoch steht das Verhältnis dort, wo nuchgewiesen werden kann, 
dußs eine russische Reduktion auf einer südalavischen Vorlage beruht 
Bei der letzteren ist der byzantinische Einfluß infolge der bekannten 
Kulturbeziehungen der Bulguren und Serben zu den Griechen von selbst 
gegeben. Nun war man allerdings bis in die neueste Zeit nicht in der 
Lage anders als durch theoretische Kombinationen den Beweis zu führen, 
dufs die russische Version der Geschichte des weisen Heykur aus einer 
südslavischen Quelle geflossen ist; denn ein stidslarischer Text dieser 
Erzählung, der genau zur russischen Reduktion stimmt, war thatsächlich 
nicht vorhanden. Wohl hatte ich bereits vor dem Juhre 1808 zwei 
serbokrontische Texte dieser Trzählung gefunden und im besagten Jahre 
im IX. Band dos „Arkiv zu povjostnieu Jugoslavensku“ herausgegeben: 
der eine Text ist datiert vom Juhre 1520, aus Ragusa, in eyrillischer 
Schrift geschrieben, der andere ist im Jahre 1468 in glagolitischer Schrift 
abgefüfst und stummb aus dem krontisch-dahnatinischen Küstenland 
Beide Texte gehen, ungenchtet mancher Abweichungen (der glagt 
tische ist etwas reichhaltigen), auf eine gemeinsame Quelle murtick, die 
in der Sprache zwar schon stark national gefärbt, doch im Grunde aus 
einer kirchenslavischen Vorlage geflossen war. Daflir sprechen in beiden 
Texten die noch nicht ganz verwischten Spuren kirchenslavischer Aus- 
drttcko und Sprachformen. Damit ist zwar die Bekanntschatt der ser- 
bischen Literatur mit der Geschichte des weisen Heykur erwiesen, aber 
die gewünschte Vorlage für die russische Redaktion noch nicht ge- 
wonnen. Denn vergleicht man jene für die beiden socben erwähnten 
serbokrontischen Texte anzusetzende gemeinsume Quelle mit der alt- 
russischen Redaktion des 15. Jahrhunderts, so wird man zur großsen 
Enttäuschung so wenig Übereinstimmung bemerken, dafs man sich 
schwerlich entschliefsen diirfte an einen unmittelbaren genetischen Zu- 
summenhang zwischen den beiden Versionen zu glauben. Der äufsere 
Schauplatz der Rrzühlung ist wohl in beiden Texten derselbe, allein 
in den dem weisen Akyrios in den Mund gelegten Sentenzen herrscht 
doch grofse Verschiedenheit: die Zahl der Übereinstimmungen bleibt 
entschieden hinter der der Abweichungen zurtick. 

Erst im Jahre 1886 entdeckte E. V. Barsov in der Moskauer 
Stadtbibliothek einen neuen kirchenslavischen Text serbischer Redaktion, 
den er auch mit anerkennenswertem Bifer in den Moskauer „Vorträgen“ 
(Ötenija), Jahrgang 1886 Band III, herausgub, Die Ausgabe lüfst zwar 
in kritischer Beziehung viel zu wünschen übrig, doch ist sie höchst 
willkommen als der lang erwartete thatsichliche Beleg einer wirklichen 
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südslavischen Vorlage der Geschichte vom weisen Heykar. Wenn auch 
die Handschrift, aus welcher Herr Barsov den serbischen Text schöpfte, 
nur eine ziemlich schlechte Kopie des 16. Jahrhunderts darstellt, so ist 
doch die Übereinstimmung zwischen dieser und der altrussischen Re- 
duktion des 15. Jahrhunderts so bedeutend, mitunter sogar wörtlich, 
dafs man jetzt schon mit einer sildslavischen Vorlage der altrussischen 
Version der Erzählung als einer unzweifelhaften Thatsache rechnen 
darf, und zwar ınußs der südslarische Test spätestens zu Hnde des 
14. oder zu Anfang des 15. Jahrhunderts entstanden sein. Damit sind 
wir aber auch dem angestrebten Ziel, sichere Grundlage für die Wieder- 
herstellung des byzantinischen Textes zu gewinnen, bedeutend 
näher gertiekt, Wir dürfen mit großer Bestimmtheit an dem Gedanken 
Tosthalten, dafs dort, wo diese beiden weit voneinander abstehenden 
Texte noch jetzt dasselbe bieten, ihre Übereinstimmung bis zur grie- 
chischen Quelle zurückführt. 

Allerdings ist auch jetzt noch schwierig über Abweichungen im 
einzelnen glatt hinwegzukommen; im ganzen und grofsen dürfte das 
Bild, das unsere Übersetzung darstellt, dus griechische Original treu 
wiedergeben. Schwierigkeiten bereiten solche Stellen, wo die beiden 
Versionen, die serbische und russische, dusselbe aber in verschiedener 
Reihenfolge bieten. Wo ist da das Ursprüngliche anzunehmen? Die 
Bntdockung des griechischen Originals, oder wenigstens noch einer 
dritten guten Handschrift derselben Redaktion, dürfte mit der Zeit die 
Tntscheidung bringen. 

Die hier gegebene Übersetzung schliefst sich möglichst genau an 
dus kirchenslnvische Originul an, wobei bei gleichen Inhalt derjenige 
Text zu Grunde gelegt wurde, dessen Fassung verständlicher lautete 
oder die Lücken des erwarteten Zusammenhangs der Erzählung be- 
riedigender ausfüllte. Während sonst im ganzen Texte keine den Sinn 
modifizierenden Zusätze in die Übersetzung hineingetragen wurden, habe 
ich aus der durch die zwei von mir herausgegebenen Texte vertretenen 
sttdslavischen Redaktion der Erzählung wenigstens die Sentenzen, sofern 
sie iu dem alten Text nicht enthalten sind, aufnehmen zu dürfen ge- 
glaubt, sie jedoch von den übrigen durch Klammern getrennt, 

Auf die Vergleichung des Rrzählungsstoffes wird hier nicht ein- 
gegangen. Dafs er mit dem Inhalt der Geschichte vom weisen Haikar 
im engsten Zusummenhang steht, das haben bereits Karamzin und 
später Pypin hervorgehoben. Ebenso ist dem letzteren Gelehrten der 
Trusammenhang dieser Erzählung mit der sugenhaften Vita Aesopi 
nicht entgangen; er hat auch auf einige Wendungen des slayischen 
Textes hingewiesen, in welchen sich der Einfluß des griechischen 
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Originals geltend macht. Wenn Prof. Veselovskij auch noch den Na- 
men der Frau Akyrios' Theodule dazu rechnet, so ist dazu nur das zu 
bemerken, dafs die ältere Redaktion, auf deren Grundlage wir allein 
berechtigt sind den byzantinischen Text wiederherzustellen, von diesem 
Namen nichts weils, Freilich ist damit noch nicht die Frage benut- 
wortet, woher der Name in die späteren russischen Bearbeitungen der 
Erzählung gekommen sein mag; die beiden serbischen Texte keunen 
ihn nicht. 

Eine Reihe von merkwürdigen litteraturgeschichtlichen Fragen 
knüpft sich an diesen Text, die alle erst dann mit Hoffnung auf be- 
friedigende Lösung aufigeworfen worden können, wen es uns durch 
diese Nuchtrage gelingen sollte den griechischen Text zu entdecken. 


Brzühlung und Belehrung über den Verstand und die Weisheit di 
weisen Akyrios, 








Sinngrip (war) König von Assyrien und Niniveland. Zu dieser Zeit 
war ich Akyrios sein Minister (Schriftgelehrter). Und es wurde mir von 
Gott geollonbaret; dir wird kein Kind geboren werden. Ich besaßs nämlich 
Vermögen, mehr als alle Menschen, und hatte eine Frau geheiratet, mein 
Hausstand war geordnet und ich lobte 60 Jahre ohne Kind, Da errichtete 
ich Altüre und zündete Feuer un und spruch: Herr mein Gott, wonn ich 
sterben soll ohne einen Erben zu haben, was werden die Menschen sagen? 
Akyr ein gerechten Maun, er diente Gott in Wahrheit. Wenn er 
kein minulicher Nachkomme finden, der nuf seinen 
stehen und kein weiblicher, der ihn Thränen nachweinen würde, und 
er wird ohne Brben bleiben.“ Darum flehe ich zu dir, Herr mein Gott, 
gieb mir einen münnlichen Nachkommen, damit er nach meinem Hinscheiden 
Staub streue auf meine Augen. Und der Horn erhörte meine Stimme, es 
ertönte vom Himmel herab: O Akyrios, alle deine Bitten will ich erfüllen, 
doch ein Kind sollst du nicht erbitteu. Sieh’ du, du hast einen Neffen 
(Schwestersohn) Anadan, diesen nimm an Sohnes Stelle an. Als ich die 
Stirme des Herra vernuhm, spwach ich: Herr mein Gott. 

Ich nahm meinen Neffen Anadan an Sohnes Stelle, dieser war noch 
ganz jung, ich liels ihn an der Brust aufziehen und nihrte ihn mit Honig 
und Wein, und ich kleidete ihn in Seide und Purpur, Nachdem er heran- 
‚gewachsen war, unterrichtete ich ihn in jeder Weisheit und Schriftgelehrsamikeit. 
Da sprach zu mir der König: O Akyrios, mein Ratgeber, wenn du in deinen 
alten Tagen hinscheidest, wo finde ich einen zweiten solchen Ratgeber? und 
ich erwiderte: Ich habe einen Sohn, den ich in jeder Weisheit und Schrift- 
gelchrsamkeit unterrichtet habe. Der König sagte: Bringe deinen Sohn zu mir, 
damit ich sche, ob ich Gefallen an ihm finde; dann will ich dich entlassen, 
dufs du deine alten Tage mu Hause verlebst. 

Ich nahm meinen Sohn Anadan und brachte ihn zum König. Wie der 
König meiner ansichtig wurde, sugte er: Gesegnet: sei der heutige Ti 
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Alkyrios, der ich im Wohlsen zu mir geführt hat. , ch verbrugte mich 
Vor den König und sagte: Da weilbt es selbst, wie truu ich dir gedient hal 
Gedulde dich (noch einige Zeit), Dis deine Gnade über mein Alter und über 
die Jogend Anadans kommt, Als der König das hörte, sprach ex; Deiner 
Hrüheren Verdienste wogen soll kein anderer deine Stelle einnehmen (se. als 
Anadan 

EL Akyılos bit den Sohn bei mir und nachdem ich ihn mit guten 
Lehren, gleich Brot und Wasser, genährt, sprach ich zu ihm: Moin Bol, 
höre anf meino Worte, nimm vergmügt jede Belehrung an und sei folgsanı 
alle Tage des Lebens: 

Hörst du etwas beim König oder siehst du etwas in seinem Hause, 
das möge in deinem Herzen verschlossen hleiben (eig. verfaulen), teile os 
niemandem mit. Wenn du es aber mitteilst, so mag es gloich glühenden 
Kohlen auf dich fallen; Tadel wirst du dir zuzichen und später en bereuen. 

M. 8. was du hörst, das erzühle niemandem, und was du sichst, das 
offenbare niemandem." Einen gebundenen Striek sollst du nicht losen und 
einen gelösten nicht binden. 

Ach dns Info dir gesngt sein, m. $.: blicke nicht auf die Schönheit 
der Drau. Wenn du ihr auch dein’ ganzes Vormögen opferst, wirst du zu- 
letzt den Schinpf ernten und in die Bünde vorfallen. 

M.8. sei nicht hart, wie Menschenknochen, und nicht weich wie ein 
Schwamm. 

ML. 8. deine Augen mögen zu Boden blicken und deine Stimme sanft 
sein. Wenn eine starke Stimme allein den Ausschlag gübe, so würde der 
Boel mit seinem Brüllen zwei Höuser in einem Tage aufbauen 

AL. 8. besser ist ep mit einem Weisen Beine zu wälzen, aln mit ei 
Thöriohten Wein au trinken. Treibe keinen Unsinn mit einem verstin 
Menschen und einem unverständigen ofenbare nicht deinen Vorstand 

M. 8. sei weder übermülhig sl», damit man dich nicht auflst, noch 
bernufiig Witte, damit dir nicht die Freunde dnvonlanfen. 

M. 8. wenn du eine Wunde am Fabı hast, so tritt nicht fust anf, 

M. 8. der Sohn eines Reichen verschluckle die Schlange, die oinen 
sagten: aus Hunger, die anderen: als Arznei!) 

M. &. wenn ein Mensch sich hervorthut, beneide ihn nicht; wenn ihn 
din Milsgeschiek eeil, freue dich nicht dartber. 

M.S. bewahre das Rigne, strebe nicht nach dem Fremden (oder auch 
#0: gieb vom Bigonen her, aber entleihe nicht; vom Fremden). 

A. 8. wor kuinen Rat annehmen will, mit dem begieb dich nicht. auf 
den Wog, und mit öinem Betrüger setze dich nicht an denselben Tisch. 

M. S. wenn ein Höhorstchender als du. füllt, freue dich nicht über- 
mäfsig, verrate dich nicht durch Reden vor anderen, die os ihm über- 
mitteln könnten; denn jener könnte wieder amporkommen und an dir Rache 
nehmen. 

3. 8. mihore dich nicht einer schamlosen Fran und blicke nicht anf 
Shre Schönheit 
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M. 8. mag auch der Freund dir mifsgönnen oder dich tadeln, du be- 
willkommne ihm mit Brot und Wein. 

M. 8. ein Mensch, der das Gesetz mifsachtet, geht dem Fall entgegen, 
der Gerechte aber wird emporsteigen. 

M. 8. entziehe deinen Sohn nicht der Züchtigung; wenn man den Sohn 
züchtigt, so ergießst sich das Wasser über den Weingarten (die Weinrebe?), 

M. 8. halte den Solm von der Kindheit an in Zaun; wenn du ihn nicht 
streng hältst, s0 wird er dich vor der Zeit alt machen. 

M. 8. halte weder einen geschwützigen noch einen diebischen Sklaven 
im Hause, damit er dir nicht das Vermögen verzehrt, 

M. 8. wer über seinen eigenen Freund lonzicht, den höre nicht an; or 
wird auch deine Mängel vor anderen blofsstellen. 

M. 8. wenn dir jemand begegnet und dich auredet, antworte ihm mit 
Zurückhaltung; ein in Schnelligkeit unüberlegt; ausgesprochenes Wort heran 
man spiter, 

M. 8. ein Lügner findet anfangs Anklang, doch zuletzt wird er ver- 
höhnt und ausgeschimpft. Bines Lügners Rede ühnelt dem Zwitschern der 
Vögel, nur Unverstündige hören sie an. 

M. 8. chre deinen Vater, denn er hinterläfst dir sein ganzes Ver- 
mögen, 

M. 8. ziche dir nicht: den Fluch des Vaters und der Mutter zu, sonst 
wirst du an eigenen Kindern keine Freude erleban. 

M. 8. befüllt dich ein böser Zorn, so sprich kein Wort, um nicht un- 
verstündig genannt zu werden. 

M. 8. gche nicht Nachts unbewafnet aus, denn du weifst nicht, wem 
du begegnen könntest, 
MS. wer niedriger Abkanft ist, der wird vor allen beschimpft. 

MM. 8. sprich nicht: mein Herr ist unvomtinftig, ich bin verntnftig. 

a. Unterweisung deines Herm lufs dir gefallen und du wirst 
in Gnaden sein, auf eigene Weisheit verlasse dich nicht; so viel du ertragen 
kannst, ertrage ohne Üblen nachmunprechen, 

M. 8. soi nicht geschwätzig, sonst versün 

M. 8. wenn man dich mit einer Botschaft absendet, stiume nicht, damit 
nicht kurs darauf ein anderer dir nachgesendet werde. Dein Herr soll 
nicht sagen: weiche von mir, und du würdest schmeralich berührt ‘sein, 
sondern: komm zu mir, und du wirst erfreut werden. 

M. 8. an einem Feiertage lafs dir den Besuch der Kirche nicht: 
entgehen. 

M. 8. suche auf die Hüuser der Dahingeschiedenen, besuche sie und 
sei eingedenk, dafs auch du sterben mulst. 

M. 8. wenn du kein eigenes Pferd hast, reite nicht auf einem fremden, 
wenn es erlahmt, wirst du ausgelücht werden. 

M. 8. wenn der Leib nicht hungert, ifs nicht dus Brot, um nicht 
gierig zu erscheinen. 

M. 8. mit einem dir Überlegenen Iafs dich in keinen Streit ein; du 
kannst nicht wissen, wie er über dich herfillt. 

3. 8. ist dein Haus zu hoch, so mache die Winde niedriger und 
dann tritt hinein, 

M. 8. wenn du mit grofsem Malse empfüngst, so verkaufe nicht mit 

Byaant, Zaltchift Li. 8 
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kleinem; sage nicht, darin bestehe der Gewinn. Das ist schlimm. Gott, 
der alles weißs und sieht, wird dir grollen und dein Haus zu Grunde 
richten, 

M. 8. schwöre nicht beim Namen Gottes, damit nicht die Zahl deiner 
Tage vorringert werde, 

M. 8, gehe hin zum Traurigen und tröste ihm mit Worten; das ist 
mehr wert als Gold und Silber. 

M. 8. onthalte die Zunge von böser Nachrede und die Hünde von 
Diebstahl. 

M. 8. fiche die Unzucht, 

M. 8. wenn du einen weisen Mann anlıörst, so ist das, als ob du anı 
(beifsen) Tag durstend mit kühlem Wasser dich Jabtest. 

M. 8. wenn Versuchungen und Leiden von Gott über dich kominen, 
Argere dich nicht, das führt m nichts, damit wirst du nicht die Oberhand 
‚gewinnen, sondern er wird deinen Unmut hören und es dir nach Wahrheit 
erwidern, 

M. $. urteile gerecht und du wirst im Alter geohrt werden. 

M. 8. deine Zunge sel süßs und dein Mund öflie sich um Gutes zu 
sprechen. 

M. 8. wünsche nicht deinen Nächsten niederautreten, damit dir nicht 
dns gleiche widerfähre. 

M. $. dem Weisen sage ein Wort und er wird os sich zu Haren 
nehmen, den Thor magst du mit dem Stocke prügeln, auch damit bringst 
du ihm nicht Vernunft bei. 

M. 8, einen klugen Mann magst du schicken ohne ihn viel zu be- 
lehren; schiekst du aber einen unvernünftigen, so mulst du selbst nach- 
gehen, damit er dir keino Schande macht. 

M. 8. deinen Freund prüfe zuerst mit Brot und Wein, dann soll or 
aum Bessorn zugelassen warden. 

M. 8. ruft dich jemand zum Gastmahl, so erscheine nicht anf den 
ersten Ruf; wenn er dich zum zwoitenmal ruft, dann siehst du, dafs er 
dich hochschätat, und du wirst mit Ehren bei ihm eintreton. 

M. 8. nimm (fürs Rechtsprechen) keine Belohnung, denn die Belohnung 
blondet die Augen der Richter, 

M. 8. Galle und Bitterkeit hab’ ich gekostet und das war nicht 
immer als die Armut; Salz und Blei erscheinen leichter. 

N. 8: Bisen und Stein hob ich und das scheint mir leichter zu sein 
als. einem gesetzkundigen Mann mit yeinem Nächsten Prozels zu führen. 

M. 8. liebe das Weib aus ganzem Herzen, denn es ist die Mutter 
deiner Kinder. 

3. 8. wenn in deinem Hause kein Anlals dazu vorliegt, so bringe es 
nicht in Anfruhr, damit du nicht vor den Nachbarn blofsgestellt werdest. 

M. 8. besser ist es einen betrunkenen Weisen anzuhören, als einen 
nüchternen Dummkopf. 

M. 8. besser ist ein Blinder an Augen als an Herzen; ein Augen- 
blinder übt sich durch das Herumtappen und «findet: zuletzt seinen Weg, 
ein Hergisblinder. wird fortwährend vom rechten Woge abweichen und 
sich verirren. 

M. 8. besser ist es für eine Frau den eigenen Sohn durch den Tod 
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zu verlieren, als einen fremden zu nähren; denn was sie diesem Chutes thut, 
das vorgilt er ihr mit Böse. K 

M. 8. besser ist ein treuer Sklave, als ein treuloser freier Mann. 

M. 8. besser ist ein Freund, der in der Nühe wohnt, als ein Bruder 
in der Forne. 

M. 8. der gute Ruf ist chrsamer für den Menschen, als die persön- 
liche Schönheit; der Ruhm verbleibt: für immer, die Schönheit des Gesichts 
vorwelkt mit dem Tode. 

M. 8. besser ist dem Menschen ein guter Tod als ein schlechtes Leben. 

M. 8, besser ist ein Fußs vom Scha? in deiner eigenen, als die ganze 
Schultör in fremder Hand; besser ist ein Schüflein in der Nühe, als ein 
Ochs in der Ferne; besser ist ein Sperling in der Hand festgehalten, als 
tausend Vögel, die in der Lauft horumftiegen; bensor ein Gowand aus Hanf- 
leinwand, das mau hat, als ein Purpurgewand, das man nicht hat, 

M. 8, wenn du einen Freund zur Muhlzeit einladent, komme ihm mit 
heiterom Antlitz entgegen, damit auch er in heiterer Stimmung heimkehre, 
‚Wenn du ein Mittagsmahl giebst, tritt nicht vor den Freund mit. finsteren. 
Gesicht, damit dir nicht dein Gastmahl zur Schande werde, indem man 
dich für einen nicht guten Menschen ausgieht 

M. 8. weder preise den einen noch verdamme den anderen, bevor du 
nicht die Sache geprüft hast; orst. nach reiflicher Erwägung fülle das 
Urteil 

M. 8. bossor ist cs in der Fieborhitze zu liegen, als: mit einem bösen 
Weib zu 1 Halte keine Beratungen in deinem’ Hause (sc. in Gegen- 
wart des bösen Weibes) und teile diesem keine Horzensangelegenheiten mit. 

M. 8. wenn du Wein trinkst, yollst du nicht viel sprechen. 

M. 8, lache nicht einen unvornünftigen und auch nicht einen tuuben 
Menschen aus, denn auch diese sind Geschöpfe Gottes. 

M. 8. ein grofes Wort deines Horm suche nicht zu erniedrigen und 
ein geringes (nicdriges) nicht: za erheben, 

AM. 8. willst du zu jemand ein Wort sprechen, so rede nicht unüher- 
legt, sondern erwlge in deinem Herzen und dann sprich, was notwendig. 
ist; denn es ist besser mit, dom Fufse als mit: der Zunge anzustofsen. 

M. 8. wenn du dich unter dem Gesinde befindest, lache herantrotond 
nicht; denn das Lachen orscugt leicht Milsverstündnis, aus Milsverstündnis 
entsteht: der Zunk, dem Zanke folgen gegenseitige Beschuldigungen und 
Schlögereien, die Schlügerei kann den Tod zur Folge haben und in Tode 
vollzieht sich die Bünde 

M. 5. ein lügonhaftes Wort ist anfünglich schwer wie Blei und zulotzt 
schwimmt es auf den Wasser. 

M. 8, willst du den Fremd in Versuchung bringen, s0 teile ihın ein 
Geheimnis mit. Nach wenigen Tagen zanke dieh mit ihm. Wem er dein 
Geheimnis nicht verrät, dann liebe ihn aus ganzem Herzen, denn er ist ein 
verlüßslicher Freund; wenn er aber dein Geheimnis ausplaudert, so kehre 
ihm den Rücken. £ 

M. 8. bessor ist es, dafs du bestohlen wirst, als dafs du selbst stichlst. 

M. 8. wonn du vor den Richtern für deinen Freund ein Wort der 
Fürbitte einlegst, so hast du gleichsam ein Lamm ans dem Rachen des 
Löwen entrissen. 
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M. 8. wenn du auf Reisen gehst, rechne nicht auf fremdes Brot, son- 
dern trage dein eignes Brötshen bei dir; wenn du es aber nicht hast und 
doch den Weg machst, so wirst du dir Vorwurf zuziehen. 

M. 8. wenn jemand, der dich gehaßst hat, stirbt, so freue dich nicht; 
besser wäre es, wenn er lebte und wenn ihn Gott erniedrigt hätte, dafs er 
mit der Bitte um Verzeihung m dir käme und du würdest sie ihm gewähren 
und Gott würde dich dafür mit Gnade beschenkon, 

M. 9. wenn du einen Greis erblickst, stehe vor ihm auf; wenn er 
deinen Graßs nicht erwidert, so wirst du von Gott: Dank dafür erhalten. 

M. 8. wonn du jomandon zum Gastmahl geladen hast, so setze ihm 
nicht mit anderen Dingen zu, um nicht für verlogen zu gelten. 

M. 8. wann das Wasser bergauf zu fielen oder der Vogel rücklings 
zu fiegen beginnt, wann ein Neger oder Surazene weils und die Galle 
wio frischer Honig stiß sein wird, dann wird der Unvornünftige Vernunft 
lernen. 

M. 8. bist du zum Nachbarn geladen, s0 siehe dich in seiner Kammer 
nicht nach Winkeln um; das jst nicht schiklich. 

M. 8. wenn Gott jemanden bereichert hat, beneide ihn nicht, sondern 
orweise Jhm Achtung. 

M. 8. frittst du in ein Haus der Trauer ein, so rede nicht von 
Speisen und Getränken; trittst du aber in ein Haus dor Pröhlichkeit, so 
erwähne nicht der Trauer. 

M. $. die Augen des Menschen, wie ein sprudelnder Quell, sind un- 
erstittlich und würden den Ochsen verschlingen; doch wenn der Monsch 
stirbt, werden sie von Staub gestttigt. 

31. 8. wonn du dich in neues Gewand kleidest, so sei auch anschnlich 
und beneide einen anderen, der etwas besitzt, nicht: wessen Kleidung glän- 
wond, dessen Rede soll achtungswert sein. 

M. 8. bist du wohlhabend oder nicht, verharro nicht in Kammer; 
welchen Nutzen bringt dir der Kummer? 

M. 8. won du Vermögen hast, lafı dieh nicht von Hunger oder 
Darst quälen. Stirbst du, #0 wird sich ein anderer an deinem Vermögen 
ergötzen und du hast dich vergebens abgemüht, 

M. 8. wenn ein Armer otwas stiehlt, bognadige ihn. 

. 8. kommst da auf eine Hochzeit, vorweile nicht zu lange, damit 
man dir nicht vor dem Ende die Thtire weist. 

3. 8 wenn ein Hund, seinen Horn im Stiche Iassend, einem anderen 
machgeht, so wird sich dieser umschen, einen Stein nehmen und auf ihn 
werfen: chenso (geschieht es auch dam) der dich vorlüfst und einem anderen 
nachläuft, 

M. 8. wenn dein Nachbar sich dir feindselig zeigt, höre nicht auf ihm 
mit Liebe zu begegnen, damit er nicht ohne dein Wissen einen Anschlag 
gegen dich ausführe. 

M. 8. wenn ein dir feindlich gesiunter Monsch dir etwas Gutes ihm 
will, fasse nicht zu schnell Vertrauen, damit er dieh nicht überliste und 
seinen Groll an dir anslasse. 

M. 8. wird jemand für ein Vergehen bestraft, so snge nicht, or sei 
ohne Grand bestraft worden, damit du nicht in dinselbe Strafe vorfallest. 

M. 8. besser ist es von einem weisen Menschen geschlagen, als von 
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einem thörichten gesalbt zu werden; ein Weiser, wenn er dich auch ge- 
schlagen, denkt darüber nach, wie er dich trösten soll; ein Thörichter ver- 
langt für eine einmalige Salbung Gold von dir. 

[) Der erste Grundsatz sei .dir die Gottesfurcht. Dann sei schnell im 
Gohorchen, bedüchtig im Antworten. Im Zom sei geduldig. 

"  _M. 8. Anadan, wenn dir dein Herr sagt: tritt heran, frene dich nicht 
darüber, und auch wenn er sagt: weiche von mir, verfalle nicht darüber in 
Kummer. 

M. 8, Anadan, sei kein Trunkenbold, besser ist ein tobsichtiger als 
cin dem Trank ergebener Mensch; denn jener tobt mur zum Neumond, 
dieser aber artet zu jeder Zeit aus. 

M. 8. A. sitzt d bei jemandem zu Gast, sinne nichts Böses über 
deinen Freund, damit dir nicht das Brot in Munde bitter werde 

M. 8. A. wenn man sich zu Tische sotzt, dringe dich nicht: vor, damit 
du night ausgestofsen wordest und bleibe nicht zuriick, um nicht vergessen 
u worden. 

M. 8. A. wonn dich ein Kummer betült, rufo einen weisen Mann zun 
Trösten herbei; ein wirrer Geist kann kein klares Wort hervorbringen. 

N. 8. A. es ist leichter auf ungesatteltom Rofs über weites Pold zu 
reiten, als von einem Unvernlinftigen Rat zu orbitten. 

M. 8. A. wolltest du den sterblichen Körper pflegen und die Seele 
yernachlüssigen, so wilrdest du dem Menschen gleichen, welcher eine edle 
Frau im Stiche last und eine Sklavin pflegt, R 

M. 8. A, wolltest du nach dem Indischen streben und das Himmlische 
vergessen, 50 würdest du dem Menschen gleichen, der den Ackormann auf 
die Wand gemalt hat, statt dafs or ihm das Land ackert und Frucht 
bestellt. 

M. 8. A. wenn wir auch hundert Jahre und noch mehr leben, das ist 
so viel wie ein Tag. 

M. 8. A. wie leid os thut einen guten Menschen tob vom Pferde 
horabhüngen zu sehen, so leid thut es einen bösen Geist im gutun Körper 
zu schen. 

M. 8. A. ein gerechter Richter kann mit einem guten Sieb verglichen 
werden; wie ein gutes Sieb die Spreu von den Körnern trennt, so scheidet 
der gerechte Richter das Unrecht vom Recht, 

M. 8. A. willst du ein grofsen Gefolge um dich sehen, so mufst du 
süfsen Mund (Zunge) und freigebige Hiindo haben. 

M. 8. A. besser ist os in der Hütte als gerechter Mann, als im Palast 
als Schuldbelasteter zu leben. 

M. $. A. vornachlüssige nicht den Geist mit Büchern zu pflegen, denn 
man sagt: wie ein Zaun ohne Stütze sich nicht gegen den Wind wehren 
kann, so kann auch ein Mensch ohne Bücher nicht bis ins Alter Weis- 
heit pflegen. 

M. 5. A. in der Welt geht es so: spricht ein armer Mensch kluge 
Worte, hört man ihn nicht, sondern sagt, cr sei Narr und spreche dumme 
Sachen. Ist aber ein Mensch reich, so wird er angehört, selbst wenn or 








3 Die in sckigen, Klammern hingegen Sprüche kommen nur in den 
zwei Handschriften südslavischor Provenienz sücc. XV vor. 
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Unsinn spricht, man sagt: schweiget, es ist ein Fürst (Bajare), der da 
spricht. Man hült ihn für weise seinem Reichtum zuliche. 

M. 8. A. einer bösen Frau vertraue nicht, Honig trieft ans ihrem 
Munde, nachher aber ist es bittere und giftige Galle. Gedenke m. 8. der 
Frau Simsons, welche ihren Mann der Haare und Augen beraubt und den, 
Füinden preisgegeben hatz aus Schmerz machte er die Burg über sich selbst! 
msqunmensttrzen und richtete Freund und Feind zu Grunde, 

M. 8. A. besser bedacht als unbedacht(P). 

MU 8. A. liogt unterwegs ein Teichnam unbedeckt, decke ihn nicht zu; 
ist. or zugedeckt, enthlöfse ihn nicht, 

M. 8. A. mit allem harmoniert meine Seole, nur drei kann sie nicht 
vertragen: 1. einen treulosen Menschen. Wer treulos ist, ist gegen Gott, 
Eltern, seinon Horrn, seinen Freund und seine Frau treulos; 2. einen armen, 
aber hochmütigen Menschen. Worauf ist er stolz, auf was rechnet or? 
3. einen Menschen, der seinem Herm keine‘ Ehrfurcht bezeugt, Ist ein 
Knter dein Horr, sollst du auch diesem den Bart streicheln; denn derjenige, 
der den Kopf beim Scheitel festhält, kann ihn drehen wie er will. 

M. 8. A. das ungerecht Zasummengobrachte wird schnell zerrinnen. 

MS. A. wie die Erde schnell von Wasser trocken wird, so. behalte 
einen Verleumder nicht bei dir. 

M. 8. A, halte deine Hände frei von Diebstahl, deinen Mund frei von 
Lüge und deinen Körper frei von Unzucht; vor allem hüte dich vor einer 
verheirateten Frau. 

M.8.A. wenn du Gott um etwas bitlost, so vergifs nicht die Trauornden 
u trösten, die Nackten zu kleiden, die Hungernden zu nühren, die Durstenden 
zu stillen, die Unglücklichen mit guten und stlson Worken aufaumuntern, 
Ein gutes Wort ist mehr wert als Silber und kostbares Gold, 

M. #5. A, strebo nicht nach fremdem Gut, in wenigen Tagen wird auch 
dein Vermögen in die Hünde anderer kommen. 

M. 8. A. bössor ist es für den Menschen grüne ungesalzene Krllter 

jeden, wit Last und Freude, unter Pröhlichkeit und Lachen zu ge- 
fen, als alle Süfsigkeiten mit Unwillen, Zank, Trauer und Kummer. 
M. 8. A. tronne dich nicht vom orsten (alten) Fruund, damit dich die 
nonen nicht im Stiche Iassen.] 

M. $. was ich dich gelehrt habe, das nimm mit ganzem Herzen an 
und reiche nie von Deinem und Meinem mit Zinsen. wieder. 

Und als ich meinen Neffen Anadan in alle dem unterrichtet, hatte, 
sprach ich zu mir selbst im Herzen: Mein Sohn Anadan wird meine Be- 
Ichrung beherzigen und ich werde ihn an meiner Stelle beim König ein- 
führen, Ich ahnte nicht, dafs Anadan meine Worte unbeachtet lassen worde. 
Ich eroiferte mich ihn zu unterrichten, er aber sann auf meinen Untergang 
und traf Anstalten gegen mich. 

Ich führte ihn zum König Sinagrip, daßs er diesem Dienste leiste, und 
der König sprach: O Akyrios, gesegnet sei du, da du mir heute deinen 
Solm gebracht hast; finde ich Wohlgefullen an ihm, so sollst du in Ehren 
dein Alter verleben. Ich ging nach Hause und ahnte nicht, dafs mein Sohn 
eine Grube unter mir gegraben hat. 

Anadan schrieb nämlich zwei Briefe, einon an den König Nalon: ich 
Akyrios dem König von Persien Nalon Grußs. An welchem Tage du diesen 
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Brief bekommst, an dem sei du mit deinom ganzen Hovro bereit, ich will 
ir das Assyrorland übergeben und du wirst es ohne Kampf in deine Go- 
wyalt bekommen. Einen anderen Brief schrieb er an König Pharao von 
Ägypten, Sworin er sagte: Wann dioser Brief in deine Hände gelangt, sei 
bereit; auf dem ägyptischen Felde, am 28. August: ich will dir das Ninivo- 
land mit, allen Städten auslieforn und du sollst ohne dus geringste Opfer 
seiner habhaft werden. 

Eben zu jener Zeit hatte der König (Sinagrip) seine Krieger entlassen 
und weilte alleinig; Anadan aber hatte die (beiden) Briefe mit meinen 
Schriftzügen geschrieben und mit meinem Siegel versiegelt und er wartete 
die Zeit ab, um sie dem König in die Hand zu spielen. Dann schrie) er 
einen Brief folgenden Inhalts: Von König Sinagrip an Akyrios meinen Rat- 
jgeber: Meih Ratgeber, an dem Tage, an dem du diesen Brief bekommt, 
snunmmle alle meine Krieger und halte dich bereit auf dem Agyptischen Felde, 
am 25. August. Sobald ich ankomme, stelle die Soldaten, in Schlachtrvihe 
auf kampfbereit, damit der Gosandte Pharaos meine Kriegsinacht sehe, 
Diesen Brief übergab mein Sohn Anadan zwei jungen Sklaven und schickte 
ihn zu mir, angeblich vom König ausgehond. 

Nun trat Anudan vor den Künig und zeigte ihm jene zwei Briefe, 
die or selbst geschrieben hatte, und sprach also: Das sind Schreiben!) meinen 
Vaters Akyrios, ich wollte nicht seinen Rut befolgen, sondern brachte di 
Schreiben’) a dir; denn ich ath dein Brot und os ziomt sch nicht, Don 
gegen dich im Schilde zu führen. Höre mich an, o König: du hast meinen 
‚Vater Akyrios vor allen anderen deinen Magnaten bevorzugt, nun sich da, 
was er gegen dich und dein Reich geschrieben. Und indem er so sprach, 
übergab er dem König die Schreiben.‘) Der König war sehr erschüttert und 
sprach: O Herr, mein Gott, was hab’ ich Schlechtes dem Akyrios gothan? 
warum führt er so viel Böses gogen mich und mein Reich im Sinne? Da 
sagte Anadan: Mein König, ob er nicht otwa vorleumdet ist? darum solltest. 
du im Monate August ins ügyptische Feld zichen und schen, ob das wahr 
sei. Der König schenkte Anadan Gehör und kam ins Igyptische Peld, und 
mein Sohn Anadan war mit ihın, und or sah, dafs ich, Akyrios, dem besagten 
Schreiben gemäß; die Soldaten zur Schlacht aufgestellt hatte, ohne Ahnung 
davon au haben, dafs mein Sohn Anadan unter mir eine Grube grub. Als 
der König meiner in Kampfbereitschaft ansichtig wurde, erfafste ihn ein grofser 
Schrecken, da er sah, dal alles wahr sei, was Anadan gesngt hatte. Und 
Anadan sprach zum König: Nun ja, das hat mein Vater Akyrios gethan! 
Doch ziehe du dich zurtick und kehre heim; ich will zu meinem Vater 
Akyrios gehen, seine bösen Vorsitze hintertreiben, ihn überreden und zu dir 
bringen. Dann wirst du ihm, seinen Thaten gemüls, das Urteil sprechen, 

Der König kehrte heim, Anadan aber kam zu mir, begrüfte. mich 
und sprach: Gegrüßst sei mir mein Vater Akyrios, der König meldet dir: 
du hast am heutigen Tage mein Wohlgefallen erregt, indem du meinen Be- 
fehlen gemäß meine Hoerführer mir vorstelltest und vor dem Gesandten 
Pharaos dich hervorthatest. Jetzt aber komme selbst zu mir. Und diesen 
Worten folgend entliels ich das Heer und ging mit meinem Sohn zum 























1) Im slav. Texte ist an diesen Stellen dor Singular angewendet, während 
doch oben von zwei Briefen die Rede war. 
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König. Als mich der König orblickte, sprach er: Bist du gekommen, 
Akyrios, mein Ratgeber und Minister? Ich habe dich mit Ruhm und Ehren 
ausgestattet, du aber erhobst die Waffen gegen mich! Und indem der König 
dies sprach, übergab er mir die Briefe und ich sah, dafs sie meinen Schrift- 
ügen ühnlich und mit meinem Siegelring versiegelt waren. Als ich sie 
auseinanderfaltete und durchlas, lösten sich meine Gebeine auf und meine 
Zunge war gebannt; ich suchte weise Kingebung und fand sie nicht, und 
ein grofser Schrecken befiel mich 

Mein Sohn Anadan, den ich beim König eingeführt hatte, fiel jetzt 
über mich her mit; den Worten: O du unsinniger (reis, warum antwortest 
du dem König nicht? Wo ist deine Kraft, wo dein Verstand? Und er 
sprach zum König: Sprich ihın, o König, das Urteil. Dor König aber sugte: 
Du Anadan sollst ihm nach Recht und seinen Thaten das Urteil sprechen. 
Da sprach Anadan: Akyrios, mein leiblicher Vater, jetzt hat dich dein. 
Schicksal, deinen Thaten entsprechend, erreicht! Und mein Sohn Ansdan 
sprach zu inir so: Dor König befiehlt deine Hlinde zu binden und deine 
Füßso in Fesseln zu schlagen, dann soll man dir den Kopf abhauen und ihn 
hundert Billen weit vom Körper tragen. Als ich die Antwort dos Königs hörte, 
fiel ich vor ihm nieder, verbeugte mich und sprach: O mein Gebieter, in 
‚Ewigkeit sollst du leben, warum willst du mich hinrichten? keine Antwort 
vernahmst du aus meinen Munde, doch Gott weils es, dufs ich mich durch 
nichts vor deiner königlichen Macht versündigt habe. Nun, dein Urteil soll 
vollzogen worden, doch wenn es dein Wille ist, befichl, dafs man mich in 
‚meinen Hause hinrichtet, damit mein Leichnam begraben werde. Dor König 
geb diesen Bofehl und ich wurde einem Mann ausgeliefert, mit welchem 
ich von früher hor Freundschaft hatte, und dieser führte mich zur Hinrich- 
tung. Ich schickte in mein Haus Boten voraus und meldete meiner Frau: 
‚Komm wir entgegen und bringe mit dir Migde mit dem ganzen Gefolge, 
sie sollen alle in Sammetgewindern gekleidet sein, um mich m beweinen, 
da ich auf Königs Bofehl den Tod erleiden soll. "Doch bereite früher ein 
Gastmahl, damit ich mit den Minnern der Begleitung in mein Haus ein- 
retend Brot und Wein geniofso und dann den Tod empfange. Meine Frau 
that alles so, wie ich ihr bofohlen. Sio kamen mir entgogen, führten mich 
ins Hans hinein und als der Tisch vorgesetzt war, fing man zn ossen und 
zu trinken an und alle wurden betrunken und begannen der Reihe nach 
einzuschlafen. 

Da stiefs ich, Akyrios, ans der Tiefe meines Horzens einen Senfzer 
aus und sprach zu meinem Freunde, der mich zur Hinrichtung führen sollte: 
Mein treuer Freund, blicke zum Himmel empor, habe Gotiesfurcht in dieser 
Stunde und gedenke der Freundschaft, in welcher wir viele Tage hindurch 
miteinander lebten. innere dich, wie auch dich einst der König in meine 
Hände übergeben hatte zur Hinrichtung wegen eines angeblichen Vergehens; 
ich aber rettete dich und beschützte dich als schuldlos, bis der Schuldige 
vom König entdeckt rurde. Dafür richte auch du jefst mich nicht hin, 
du ich mich in derselben Lage befinde, sondern übe deine Gnade un mir 
aus, und yerwahre mich wie ich dich einst. Vor dem König aber sollst 
du keine Furcht haben. Denn im Gefüngnisse sitzt ein Mann, alt wie ich, 
im Gesicht mir ühnlich, und den Tod hat er verdient. Ziche mir meino 
Kleider aus und the sie diesem an, führe ihn hinaus, haue ihm den Kopf 
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ab nd frage ihn hundert Een weit vom Körper, wie's der Känig be- 

Als mein Freund diose Worte hörte, war or trostlos und sprach: 
Schrecklich ist die Furcht vor dem König, wie soll ich seine Befehle übor- 
hören? doch aus Liebe zu dir will ich so thun, wie du mir sagtest. Denn 
es ist geschrieben, man müsse den Kopf hingeben für seinen Freund; ich will 
dich vetten und verwahren. "Wenn uns der König überführt, so will ich mit 
dir zugleich zu Grunde gehen. Und als er das gesagt, zog er mir die Kleider 
ans und 20g sie dem Gefangenen an und führte diesen hinaus und sprach 
zum Gefolge: sehet die Hinrichtung des Akyrios. Und wihrend die Leute 
sich mir nüherten, hieb ich jenem den Kopf ab und trug ilm hundert Ellen 
weit vom Körper weg. Sie wulsten nicht, daß einem anderen der Kopf 
übgehauen wurde, und im ganzen Assyrer- und Niniveland verbreitete sich 
die Nachricht, dafı der Minister Akyrios getötet sei. Da bereiteten mein 
Froand und meine Frau mir einen unterirdischen Aufenthalt, vier Ellen 
breit und vier Ellen tief, dahin brachten sie mir Brot und Wanser; und 
mein Pround ging fort un dem König Sinngrip zu melden, dafs Akyrios 
enthauptet sei, und alle Menschen, die das hörten, weinten. 

Da sprach der König zu Anadan: Gehe nach Hause und beweine deinen 
Vater. Als aber Anadan nach Hause kam, gedachte er nicht der Trauer 
und dachte überhaupt an den Tod den Vaters nicht, sondern er summelte 
sogar Gaukler in mein Haus und fing an grofse Gastmühler abzuhalten und 
diejenigen meiner Sklaven, welche mein Wohlgefallen hatten, zu schlagen, 
und von meiner Ehegenossin verlangte er; dus sie ihn bediente, Ich aber, 
Akyrios, im Gefüngnisse schmachtend, hörte alles das, was mein Sohn that, 
und soufzte bitter aus ganzem Horzen, konnte uber nichts dagegen thun. 
Moin Freund kam wieder, besuchte mich und zu mir hinabsteigend suchte 
or zu trösten. Ich sprach zum Prounde: Bete für mich zu Gott und 
sage: Horr, gerechter Gott, erbarme dich deines Knechtes im Geflingnisse, 
denn auf dich sotzon das Vertrauen deine Knechte. Siche nun ist Akyrios 
in der Erde begraben und sieht nicht das Licht; du aber, Herr mein Gott, 
lafs deinen Blick auf deinen Knecht fallen, führe ihn aus der untersten 
Grube heraus und erhöre sein Gebet, 

Als der ägyptische König Pharao hörte, dafs Akyrios getötet sei, war 
er hocherfreut und schickte zum König Sinagrip ein Sendschreiben, worin 
or sagte: Grufs vom ägyptischen König Pharao an den assyrischen König. 
Ich will, dafs du mir oin Schlofs erhuuest, weder am Himmel noch auf 
Erden; schicke zu mir kluge Arbeiten meinem Wünsch aus- 
führen werden, und mir aufserdem einige Fragen mit Weisheit beantwort 
Wenn du es thust, wie ich will, so sollst du einen dreijährigen Tribut von 
mir erhalten; beantworten aber jene meine Aufgaben nicht, so wirst du 
mir einen dreiführigen Tribut deines Landes einrüumen müssen. 

Als dieses Sendschreiben dem König Sinagrip vorgelesen wurde, liefs 
or alle seine Weisen versammeln und ihnen den Brief des Königs Pharao 
vorlesen, und er sprach: Wer von euch will in das ügyptische Land zu 
Pharao gehen? Und sie antworteten ihm: O König, du weist es selbst, 
dafs in deinen und deines Vaters Tagen Akyrios jede Weisheit verrichtete. 
Nun ist sein Sohn Anadan da, dor von ihm in allen Weisheiten unterrichtet 
wurde, er soll dahin gehen. » Als Anadan das gehört, schrie er mit lauter 
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Stimme vor dem König: Wahrhaftig, das verinag ich nicht auszuführen, es 
mögen andre gehen. Auf diese Worte wurde der König sehr traurig, or 
stieg vom goldenen Throne herab, kleidete sich in oinen Sack, Ang an zu 
iranorn und sagte: O Akyrios, warum hab’ ich dich, meinen weisen Ratgeber, 
getötet, einem thörichten Knaben Gehör schenkend? Dich hab’ ich in einer 
Stunde getötet und jetzt kann ich deinesgleichen nicht finden. Wo soll ich 
dich, o Akyrios, nun wiederfinden, den ich in meiner Bosinnungslosigkeit 
getötet, habe! 

Als mein Freund diese Worte dos Königs hörte, sprach or zu ihm: O 
König, man soll nicht die Befehle seines Horn übertreten; allein jetzt 
magst du mit mir thun, was dir beliebt, ich habe Akyrios gerettet und er 
lebt! Da antwortete der König und sagte: Herr, mein Gott, wenn das, 
was du sprichst, wahr ist und ich den Akyrios wieder sehe, so will ich 
dir 100 Kübel Gold geben. Und mein Freund erwiderte: Gilt os dein 
Ehrenwort, dafs du ihm nichts Böses zufügen wirst? Der König sprach: 
Es gilt mein Ehrenwort, und er hiefs Akyrios zu sich ‚bringen, 

Und ich, Akyrios, km vor den König und verbeügte mich voı 
Das Haar meines Hauptes reichte bis zum Gürtel, mein Körper (Gesicht?) 
hatte sich unter der Erde veründert ünd meine Nigel glichen jenen des 
Adlers. Als der König mich ansah, brach or in Thränen aus und fühlte 
Bcham vor mir; und nach Verlaufe einer Zeit sprach er zu mir O Akyrios, 
nicht ich habe mich an dir versündigt, sondern dein Sohn Anadan.' Und 
ich sagte: O mein Horr, aun hast du selbst geschen, dafs ich mich an dir 
nie vergangen habe. Und er schickte mich in mein Haus und ich blieb 
dort 20 Tage, und dann kam ich von neuem vor den König, mein Körper 
war wie vorher, 

Und der König sprach zu mir: Hast da, o Akyrios, gehört, was für 
ein Sendschreiben der Igyptische König gegen das asayrische Land gerichtet 
hat? Alle hat der Schrecken erfulst und viele sind von mir dnvongelaufen 
Und ich sagte ihm: Ich pflegte in jenen Tagen so zu handeln: wenn einen 
Menschen irgend ein Unglück traf, so kam ich und befreite ihn. Nun 
hatten sic gehört, dafs ich gestorben sei, darum liefen sie auseinander. Bo- 
fichl dem Volke kund zu geben, dafs Akyrios am Lehen sei. Und dns Volk 
versammelte sich betreif des Sondschroibens Pharaos, und ich, Akyrios, 
sprach sum König: Sei unbektimmert, o König, ich will jenem antworten 
und noch einen dreijührigen Tribut ihm abgewinnen und dir bringen. Als 
der König dies gehört, war er hocherfreut, sammelte seine Weisen, die ihm 

- (9) waren, um sich, gab ihnen Geschenke und meinem Freund, der 

im wiedergogeben, wies er den Platz vor allen anderen an. 
Du schickte ich, Akyrios, in mein Haus und sagte: Suchot: wei junge 
Adler und füttert sie; befehlet meinen Fallmern sie das Auffiegen zu Ichren; 
bauet, einen Kufig und unter meinem Gesinde suchot einen nunteren Knaben 
aus und setzet ihn in den Küfig zu den Adlern und so lchret sie das Auf- 
fiogen, Das Kind soll schreien: „Bringet Kalk und Steine, siehe die Ar- 
beiter sind bereit“ Und bindet Stricke an ihre Fülse. Und die Sklaven 
verrichteten meinen Befehl und das Volk‘ Assyriens und Ninives kehrte heim 
in seine Häuser. 

Als die Adler eingeibt waren, sprach ich mm König: Nun schicke 
mich zum König Pharao. Er schickte mich und ich nahm Krieger mit, 
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mir. Und bevor ich noch zur Stadt Pharaos gekommen war, machte ich 
einen Versuch mit den Adlern') und ich sah alles so, wie es mir angenchm 
war.. Da zog ich in die Stadt ein und schickte einen Boten zum König 
Pharao: Dem Sendschreiben gemäfs, das du an König Sinagrip gerichtet, 
ind wir erschienen. Der König gab Befehle und wies mir Wohnurig an, 
dann rief or mich vor sich und fragte mich, wie ich heile, und ich sagte 
es ihm nicht, sondern sprach: Mein Name ist Obikam (Ahesam), ich bin 
einer seiner Stalllenechte, Als Pharmo dies hörte, erfußste ihm der Zorn und 
er sprach: Bin ich denn schlechter als dein König? warum hat er niemanden 
Besseren zu mir geschickt? Und ich antwortete: Die Besseren wurden zu 
den Besseren geschickt, auch mich hat man mit Mühe für dich erbeten 
Der König verabschiedete mich zu meinem Gefolge und sprach zu mir: Gehe 
jetzt von dannen und komme morgen wieder, um meine Fragen zu beant- 
worten. Beantwortest Au sie nicht, #0 gebe jch deinen Körper den Vögeln 
des Himmels und den Tieren der Erde preis. 

Am morgigen Tag hiefs der König mich vor sich führen, or sads auf 
einem goldenen Throne und war in purpurrote Gowinder gekleidet und 
seine Mugnaten hatten verschiedene Gewänder. Br fragte mich: Wem gleiche 
ich und wem sind meine Magnaten gleich? Ich sugte ihn: Du König 
gleichst der Sonne und deine Magnaten den Sonnenstrahlen. Und nach 
einigem Schweigen sprach der König zu mir: Klug ist dein Herr, aber du 
ach. Noch andere Fragen stellte or an mich: bald wurde er dem Monde 
und seine Magnaten den Sternen gleich genannt, bald er mit dem Glanz 
des Waldes und seine Magnaten mit der Farbe des Grases verglichen. Alle 
diese und Ahnliche Fragen beantwortete ich zu seiner Befriedigung. Zulotat 
sagte mir der König: Ich habe deswegen zu deinem Könige die Abgesandten 
geschickt, damit mir ein Schlofs zwischen Himmel und Erde erbaut werde. 
Da lies ich die beiden Adler herbeiholen, und in Gegenwart den Königs 
und seines Volken liefs ich sie auffliogen und auf ihnen den Knaben. Und 
aly die Adler sich omporhoben, schrie der Knabe, wie er belehrt wurde: 
Bich die Arbeiter sind bereit, bringet Kalk und Steine, damit sie nicht 
stumen. Der König sagte: Wer kann auf diese Höhe emporsteigen? und 
ich antwortete ihn: Ich habe die Arbeiter hinaufgebracht, du aber schaflo 
Kalk und Steine. Wenn du es aber nicht schaffst, so wird die Schuld 
‚nicht uns treffen. Und abermals schrie ich, Akyrios: Traget hinauf Kalk 
und Steine. Jene aber standen da verwundert darüber, wie sie Steine hin- 
aufbringen sollten. Ich, Akyrios, nahın einen Stock und fing an seine Bdel- 
leute zu schlagen, so dafs sie alle davon liefen. Da erzürnte Pharao und 
sprach: Warum thust du mir diese Schande an? warum schlägst du meine 
Leute ohne Grund? wor vermag da hinauf Steine und Kalk zu bringen? 
Ich antwortete ihm: Thno ich es oder du, der du es angefangen? Wenn 
der König Sinagrip es wollte, or würde an einem Tage zwei Schlüsser 
erbauen! Da sprach er zu mir: Gehe fort von mir und morgen früh er- 
scheine wieder. 

Ich kam wieder und er fragte mich: Bist du es, Akyrios? nun, beant- 
worte mir dieses: was soll das bedeuten, in eurem Lande schreien die Esel 



































1) Im Original unklar. Vielleicht so: bestimmte ich, wo die Adler anfbewahrt 
worden sollten, und ich sah alles a0, wie es mir genchm war, 
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und unsere Stuten fohlen? Als ich das hörte, befahl ich meinen Dienern 
einen Tiis lebendig zu fangen und zu mir zu bringen. Sie gingen und 
brachten ihn. Da sagte ich ihnen: Schlaget ihn, daß das ganze ügyptische 
Land es hört. Und sie fingen an ihn zu hauen, und als das Volk as 
hörte, sprach es zu Pharao: Akyrios macht sich über unsere Götter Iustig. 
Als Pharao dies hörte, riöf er mich und sprach: Was thust du, Akyrios! 
und ich sagte: Dieser’TMtis hat viol Böses gesiflet. Der König Sinageip 
hatte mir einen Vogel gegeben, den ich an der Hand trug, und er sung 
mir vor, m welcher Stunde ich es wollte, und weckte mich auf, um vor 
dem König rechtzeitig zu erscheinen. Nün ging in dieser Nacht dieser Itin 
ins Assyrerland und erwärgte mir den Hahn und kam wieder her. Da 
sprach Pharao zu mirt Ich sche, Akyrios, du bist alt geworden und dein 
Verstand ist schwach. Von Ägypten bis zum assyrischen Land sind tausond 
Stadien, wie kann dieser Mtis in einer Nacht deinem Hahn den Kopf ab- 
gebissen haben? Ich, Akyrios, sagte zu ihm: Und wie konnte man hören, 
als im Assyrerlande die Bsel schricen und hier deine Stuten fohlten? von 
Ägypten bis zuın assyrischen Land sind tausend Stadien. 

Als Pharao diese Rede hörte, wunderte er sich und sprach zu mi 
Boantworte mir dieses Rätsel: was ist das, eine Biche und auf dieser Biche 
zwölf Büulen, und auf jeder der Süulen dreifsig Rider, und in 
zwei Miuse, eine schwarz, die andere weils. Und ich sagte ih 
unsorom Lande wissen das die Hirten, und ich beantwortete die Frag 
Die Eiche ist das Jahr, zwölf Säulen sind zwölf Monate, dreifsig Rider 
dreitsig Tage im Monate, und die zwoi Muse, die eine schwarz, die andere 
weiß, das’ sind Tag und Nacht, 

Abermals sprach Pharao zu mir: Winde mir einen Strick aus Sand. 
Tch sngto ihm: Defichl deinen Sklaven ihn in gleicher Form mus deinem 
Palast herauszutragen, ich werde ihn schon machen. Pharao sagte, ich höre 
nicht auf dein Wort, thue du, wio ich os dir befohlen. Und ich, Akyrios, 
sann in meinem Herzen nach und durchbohrte die Wand gegenüber der 
Sonne, nahm dann den Sand und schüttete ihn in dio Aushöhlung, und der 
Sonnenstrahl drehte sich wie ein Strick, Und ich spruch zu Pluurao: Be- 
fiehl deinen Sklaven den Strick zusummenzulagen, damit ich den zweiten 
auf derselben Stelle winde. Als Pharao dies geschen, lächelte er und 
sprach: Gesogneh sei du, 0 Akyrios, für diese dein grofse Weisheit, Und 
er voranstaltete ein grofsen Gastmahl und gab mir einen drejährigen Tribut, 
vom ügyptischen Lande und entliefs mich zu meinem König. 

Als König Sinagrip von meiner Rückkehr hörte, zog er mir entgogen 
und dio Freude war söhr groß, und er sprach zu mir: Was willst du, dafs 
ich dir Gutes thuc? Ich sagte ihm: Diese Geschenke gieb meinem Frounde, 
der mich gerettet, mir aber liefere meinen Schn Anadan aus, der meine 
Lehren, die früheren Mahnungen und die ganze Weisheit vorgessen hat, Und 
man brachte ihn zu mir und der König sprach: Da ist dein Neffe Anadan, 
ich übergebe ihn dir, thue mit ihm, was du willst. Ich brachte ihn zu 
mir nach Hause und schlug eine eiserne Kötte um seinen Hals und warf 
seine Fülse in den Block und fing an ihn zu schlagen und zu foltern. 
Auch gab ich ihm blofs mäßig Brot und Wasser zur Nahrung und sprach 
u meinem Sklaven, dessen Name Nagubil: Schreibe, was ich zu Anadan 
reden word 
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Mein Sohn Anadan, ich hatte dich auf den Thron dor Ehre gesetzt 
und du warfst mich in den Kot. Du warst mir wie die Ziege, welche 
Gelbholz weidete, und das Gelbholz sprach zu ihr: Warum weidest du 
mich, Ziege? womit wird man dir das Fell reinigen? Und die Ziege 
sprach: Ich will deine Blütter abfressen und die Wurzel wird mir das 
Fell reinigen. 

Du warst mir, 0 Sohn, wie ein Mensch, welcher gegen den Himmel 
den Pfeil abschofs;’ der Pfeil erreichte zwar den Himmel nicht, jener aber 
beging eine Sünde. 

Du warst mir, o Sohn, wie jemand, der seinen Freund in Wut geraten 
sah, und or gols über ihm das Wasser aus. Mein Sohn, du beschilossent: 
meine Stelle einzunehmen, aber Gott wollte deine bösen Anschläge nicht 
erhören. 

M. 8. du warst mir, wie ein Wolf, der dem Bsel begegnete und spruch: 
Sei gegrüßst, Esel! jener aber ngte: So mag mein Herr gogrüfst wein, dor 
nich schlecht anband (d, h. so, dafh ich mich befreien konnte und ins Breit 
laufen) und nun willst du mich auffrenson, 

M. 8. du warst mir, wie eine Falle, zu welcher ein Hase kam und 
sie fragte: Was thust du hier? Pie sagte ihm: Ich verrichte Gebete m 
Gott. Was hast du im Munde? Bio sagte: Bin Brötchen. Der Hase kanı 
näher und wurde gefangen. Da sugte er; Dein Brötchen ist schlimm und 
deine Gebete nimmt Gott nicht an, 

M. 8. du ühnelst einem Hirsche, der den Kopf in die Höhe hob und 
das Geweiho zerbrach. 

M. 8. du warst mir wie ein Kossel, dem,man eine goldene Kette an- 
schmiedete, wihrend er selbst nie vom Bufs‘bofreit wurde, B 

M. 8. du warst mir wie ein Apfolbaum über dem Wasser wachsend. 
Was er immer als Frucht brachte, das trug das Wasser davon. 

M. 8. du warst mir wie ein Dis, zu dem man sagte: Giob dns Stehl 
auf, Er sagte aber: Hätte jch goldene Augen und silberne Hinde, ic 
könnte es nicht aufgeben. 

Ich sah ein Fohlen, das seine Mutter zu Grunde richtet, 

M. 8. ich zog dich auf, nihrte dich mit Met und Wein und du mich 
nicht einmal mit: Wasser. 

M. 8. ich hatte dich mit kostbarer Salbe gesalbt und du beschmutztent 
meinen Körper mit Tre. 

M. 8. du warst mir wie ein Maulwurf, der herausgekrochen in der 
Sonne lag: oin Adler kam und trug ihn davon. 

Mein Bohn sprach: Horr, sprich nicht weiter, sondern begnadige mich. 
Auch gegen Gott sündigen die Menschen und man verzeiht ihnen. Ich 
deine Pferde bedienen und deinen Schweinen” Hirt sein. 

M. 8. du warst mir, ‚wie man dem Wolfe sprach: Warum folgst du 
den Schafen auf der Spur, dus der Staub deine Augen anfülle? Janer aber 
Der Staub der Schafe ist gesund für meine Augen, 

M. 8. man lehrte den Wolf das Abe und man sagte ihm; Sprich A. 
B.; jener aber sagte: Zicklein, Böcklain. 

M. 8. ich unterrichtete dich im Guten und du sannst mir Böses; allein 
Gott tut nur Gutes und verhilft der Gerechtigkeit mm Siog. 

Man hat eines Esels Kopf auf die Schüssel gelegt und er kollerte in 
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die Asche, und man sprach zum Kopf: Du sinnst nichts Gutes, da du der 
‚Uhrenbezeugung ausweichst. 

M. 8. man sagt: Was du geboren, das wird Sohn genannt; ein Fremd- 
geborener ist Sklave, 2 

In dieser Stunde war Anadan tot. Ja, Brüder, wer.Cutes that, wird 
auch Gutes. finden, und wer anderen eine Grube gräbt, wird selbst in die- 
selbe hineinfallen. 

Ende der Erzühlung von Akyrios. Unserem Gott sei Ehre in alle 
Bwigkeiten. Amen, 


Wien, V. Jagie, 





Zum weisen Akyrios. 


Im Anschlufs an den voranstehenden Artikel des Horm Professor 
Tagi6 mag es dem Unterzeichneten gestattet sein, einige Notizen, welche 
er sich gelegentlich über die Huikr-Geschichte zusummengestellt hatte, 
hiermit in thunlichster Kürze zum Abdruck zu bringen. 

Die beiden Persönlichkeiten Haikür und Nädin, wie sie in den 
arabischen Texten heilen, entstammen nach G. Hoflinunns, trefleuden 
Bemerkungen, Auszüige aus syrischen Akten persischer Mürtyror (== Ab- 
handl. £. d. Kunde des Morgenl. VIT. Nr. 3) p. 182 — vol. auch A. Müller 
iu den Beitr. z. Kunde der indogerm. Spr. XIII 233 1, — dem Buche 
Tobit‘), und zwar ist Haikär, syr. Ahikar der %4yrayagog von Tobit 
AO mm "Aysuyagos "Aysınapos "Ayınupog "Ayuayag von Tobit B, Nädin 
der Naßad Nadaß von B == Naßag von C, welcher in A 11, 17 zu 
Neoßeg und in A 14, 10 zu ’4uav entstellt ist und in A 11, 17 als 
13ddsägog (Neffe) des ’4yuuyagog bezeichnet wird. Die Grundlagen der 
Erzählung selbst sind einerseits A 1, 21: [Tobit erzählt] xal dBeotisvos 
Zayıgdovög vlds adrod [des Zewvapnglu] dur’ wörod, mal Erasev 
"Ayudgagov rbv AvanA vlbv od ddeApod wov du wäsev ev dudo- 
yıoelav eng Basıkelog abrod nal dul mänev wihw dokman. 22. zul 
iklooev "Ayıdyaupog wegl duod, war FAMov eig Nivevi. "Ayudyugog 6 
dv 6 olvogdog zel Frl 100 daxrurlov wel duowmehg wel duAopıorig, zul 
nurdsenoev abrbv 6 Zuyegdovdg de dsurdpug (wesentlich ebenso B, 
jedoch mit dem Zusatz dm Zevvagngelu Buoıkdas Asovglov hinter 
dxdoyioeng) und andrerseits A 1, 10: [Brmahnung des alten Tobit an 
seinen Sohn] rexvov, Ids ri Exoten YAudv "Ayugdgp rd dpdvarıı 
aördv, dig du Tod gordg Ayayev ardv eig rd androg nal Bau dvrun- 
lbonev abrd nal WAyılzapov ubv Eouoen, buivp db z) Auremödone 
ined6Dn, zul würds wureßn eig cd onörog. Mavaoung‘) Exoten 














1) Beiläufg mag auf die nicht unwichtigen, den Theologen und Orientalisten 
— wie u scheint — günzlich entgangenen Bemerkungen hingewiosen sein, in 
denen Sinrock, Der gute Gerhard und die dankbaren Todten y. 181 f. auf den 
Zusammenhang des Tobit-Buches mit dom weitserbreiteten Mürchen vom dank- 
Diron Toten aufmerksam gemacht hat, 

2) 8. Frische zur Stelle, 
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Zhenuosdene nal Bocdn du mupidog Dundrov ig Euer abrd. 'Audv 
0% uknsoev eis vi mapide vol dmbhero = B: Dde, maudiov, Boa Nadap 
moinaev "Ayeindgp 10 dudgkyevrı abebn, odyl üv zurmdgen sis ww 
yivs mal dmkbonen 5 Deds riv drunluv zack mgdonmov wörod, zul 
Anadev els ch YDs "Aylungos, mel Nadaß elonkdev als vo ombrog rod 
alövog br Aofenosv dmonretuu "Ayelnagon. dv x moujoal we Zenuo- 
dev EEAAdev dr Til mupidog 1oD Dandrov Hy Zanker aörd Nadüß, 
ah Nadüß Enesev als rihv muplde 100 Haukrov nal imbhenen abrdv. 
Man sieht: eine bei dem Mangel anderweitiger Angaben für uns 
ziemlich rätselhafte Intriguengeschichte, von der sich thatsächlich eben 
nur sagen läfst, dafs sie offenbar in ihren Grundzligen mit der Haikär- 
Geschichte übereinstimmnt. Letztere schliefst sich übrigens zunlichst 
an den überarbeiteten Text B, du sie wie dieser den Haikhr zwei 
Königen, Vater und Sohn, dienen lifst; freilich hat sie mit Seu- 
charib, dem Sohne Sarchudoms (Bresl. Übers. d. 1001 Nacht (1836) XIIL 
76. 87), das in Buch Tobit korrekt beobachtete historische Verhältnis 
von Zagegdondg (Ansarhaddon) als dem Schno dos Zevvapngip geradem 
ungekehrt.‘) Ich trage kein Bedenken, mit Hofmann a. a. O, der 
Geschichte von Haikär syrischen Ursprung zuzuschreiben. Denn dieser 
wird nahe genug gelegt durch dus syrische Fragment weiser Sprüche 
Ahtkars, welches Hofmann aus Brit. Mus. Add. 7200 fol. 114 nach- 
weist, nebenbei wohl auch durch den Umstand, dafs die Handschriften 
des arabischen Textes zum Teil kursänisch, d. h. arabisch in syrischer 
Schritt abgelaßst sind (wenn auch x. B, die Gothner Handschrift nach 
Cornill am unten anzufüihrenden Orte p. 40. 48 erst aus einem rein 
arabischen Texte umgeschrieben ist). Ich hube deren folgende ver- 
zeichnet gefunden: J. 8. Assemani, Bibliotheen Orientalis Olementino- 
Vuticann. T, I1.508° („Hicari Philosophi Mosulani prawepta“ in Nr. XL 
— geschrieben auno Grnecorum 1766 — der arabischen Handschriften, 
die durch Andreas Scandur, resp. Innocenz XIIT. in die Vaticana ge- 
kommen sind). III 1, 286". Nr. XXI („Historin Hicari supientis, ct 
qune ipsi conligere cum Nadan sororis sune filio, et cum Rage Aogypti“ 
in Cod. Arab. Vatic, 55).2) — 8. E. cb J. 8. Assemani, Bibliotheene 
Apostolicne Vaticanae Cod. Man. Catul. Partis primne M. TIL 315 





3) Auf Ahtkar als Repräsentanten der Weisheit mag nebenbei auch der 
chaldüische Weise Yntxagog oiler "utgagos bei Theophrastus und Pseudo-Demo- 
writus von Rinfluls gewesen sein (s. Gruppe, Die griechischen Kulle und Mythen 
1386 8). 

9) An letzterer Stelle macht Assemani bereits die Bemerkung: „De Hicaro 
eadem fere narrantur, quno de Aesopo Phiyge.“ Tr ist demnach der erste, dem 
diese Beriehung aufgefallen ist. 
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(Hicari Sapientis Fabulue ... Arabice litteris Syrineis“ Nr. XXX, 
fol. 160-168 des Cod. CLIX in fol, der 1628 und 1692 geschrieben 
ist, „inter Codiees Syricos Beroeenses olim Primus‘). — J. Forshall, 
Catalogus cod. man. Orient. qui in Museo Brit. asservantur. P. I p. 111° 
Nr. 14 (‚Historia Haikuri sapientis Assyrüü, qui Sennncheribi rogis 
tempore floruisse dieikur‘, fol, 192212 des Cod. Carshun, Nr. VIIL 
in Id. 4%). — Codices orientules bibl, vegine Hafniensis. P. II p. 1801. 
(Historia fubulosa "Haigdri, Persiei philosophi, qui Sau’htuibi actate 
Yixisse fortur‘, fol. 141 des arabischen Ood. OOXXXVI iu kl. 89, „ex 
libris Saneti Montis Carmeli. 1670%, von einem syrischen Priester in 
Aleppo geschrieben). — W. Portsch, Die arabischen Handschriften d. 
Herz. Bibl. zu Gotha. IV 405 (Geschichte Hailrs des weisen Philo- 
sophen, Vezirs des Königs Sanhärib, und Nädins des Sohnes seiner 
Schwester, fol. 47°—64° der Handschrift 2652, kariünisch — vgl. 
Comill, Das Buch der weisen Philosophen p. 32. 40 fi). — Dam 
kommen die Handschriften, welche den sogleich zu nennenden Über- 
setzungen zu Grunde liegen, 

Gedruckt ist ein arabischer Text syrischen Dinlektes neuerlich in 
den Contes urabes &dit6s par le pöre A. Salhani, 8. J. Beyrouth, Im- 
prümerie catholigue 1890 (s. Trübner’s Record. Third Series. Vol. I 
p- 77%, 97%); einen früheren Druck besitzt Professor A, Soein in Leipzig. 

Übersetzungen im Anschlufs an „1001 Nacht“, in deren Hund- 
schriften die Erzihlung jedoch nicht begegnet, finden sich bei Charis- 
Cnzotte Bd. II, resp. Onbinet des F6es XXXIX 266362 (Pariser 
Handschrift, s. Breslauer Übers. der „1001 Nacht“ (1836) Bd. XIII 
p. XXI Anm.®), bei Galland-Onussin de Percevul Ba. VII 167 M. 
(wach der gleichen Handschrift); bei Gallund-Gauttier nach Agubs 
Übersetzung aus zwei arabischen Handschriften („beide durch einander 
berichtigk und ergänzt“) und danach deutsch in der Breslauer Übers, 
(1836) Bd. XII 73—110 (vgl. p. XXXV und p. 304.325); ferner in 
Sir Richard Burton's Supplemental Nights (nach Trübner's Record 
0.0.0. p. 7), 

Aus dem Arabischen stammt der äthiopische Text der Sprüche 
Haikärs, s. Maghafn Falüsfi Tabiban. Das Buch der weisen Philo- 
sophen nach dem Äthiopischen untersucht von Carl Heinrich Oornill. 
Leipzig 1875, p. 19-21, 40-44 (15 Sprüche in Übersetzung und im 
üthiopischen Original nach einer Fraukfurter und einer Tübinger Hand- 
schrift mit den karäänischen Parallelen aus der Gothaer Handschrift). 

Indische Parallelen und die in den mittelulterlichen Bios Aladrov 
aufgenommene Bearbeitung erörtert Benfey in seinem Aufsatz „Die 
kluge Dirne. Die indischen Märchen von den klugen Räthsellösern und 


Bpsant, Yaltschrit 11. ° 
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ihre Verbreitung über Asien und Europa“ im Ausland 1859, p. 457 ff, 
jetzt wiederholt in seinen Kleineren Schriften. Zweiter Band. Dritte 
Abtheihmg p. 1568; vgl. daselbst namentlich p. 1644 1T3ft. 181. 1851. 

Die Texte des mittelalterlichen Biog Alodmov bedürfen einer neuen 
zusammenfassenden Untersuchung auf Grund des gesamten handschrift- 
lichen Materials. Der in einigen Handschriften dem Planudes zuge- 
schriebene Text, welcher schon früher mehrfach gedruckt ist und als 
die Vulgata bezeichnet werden kann, ist neuerlich von Alfred Eberhard 
in den Fubulae romanenses graece conseriptae, Vol. I (Lipsiae 1872), 
220—305 herausgegeben worden, hauptsächlich nach Cod. Mareianus 
11,2 und Vindobonensis Philosophieus 192, Ziemlich abweichend ist 
der Text in: Vita Aosopi, x Vratislaviensi ac partim Monacensi et 
Vindobonensi codieibus nune primum odidit “Antonius Westermann, 
Brausvigue 1845, p. 757 (die der Haikür-Geschichte entlehnten Ab- 
schnitte übersetzt bei Benfoy a. a. 0. p. 187 ff); er beruht in erster 
Linio auf einer modernen Abschrift eines gewissen Cober von unge- 
wisser Horkunft in der Breslauer Universitütsbibliothek, die jedoch mit, 
Codex Monacensis 525 im wesentlichen übereinstimmt, und ist in den 
Weisheitssprüichen ziemlich sturk namentlich aus Menander interpoliort, 
wie schon Wostermann in den Anmerkungen zu p. 46 if: nachwies (vgl. 
jetzt auch Wilhelm Mayer in den Abhandlungen d. philos-philol. Cl. 
Ü K. Buyer. Akad, d. Winsensch. Bd. XV 423 ff). Bine dritte, der 
eben genunnten nahestehende Rezension liegt vor in der nach 1448 
verfaßsten Iateinischen Übersetzung des Rimieio, richtiger Rinuccio 
dArorzo, welche oft gedruckt und in mehrere abondländische Sprachen 
übersetzt worden ist, woriber man außer Grfisse, Lehrbuch einor all- 
gem. Literürgesch., Zweiter Band, Zweite Abtheilung, p. 1113-1116 
und Gocdeke, Grundrifs zur Gesch, d. deutschen Dichtung I’ 869 f 
noch Grüsses Trösor des livres rares et precieux I und Brunets Manuel 
du libraire I unter dem Wort „Aesopus“ vergleichen mag, 

Über rumänische Bearbeitungen sowie über mehrere Binzelheiten 
der Erzählung überhaupt sche man noch die Bemerkungen von M. Gnster, 
Literaturä populurk roimänä p. 104-113, 


München, Mai 1892. Ernst Kuhn. 




















Dietys Cretensis, 


Der Ephemeris Belli Troiani des Dietys Cretensis geht ein Brief 
eines L. Septimius- an einen Q. Aradius voraus, worin der Verfusser 
nach einigen Angaben über die Auffindung des gı 
folgende Mitteilung über sich und seine Thätigkeit macht: nobis cum 
in manus forte libelli venissent, wvidos vorne historiao cupido incewsit 
en ubi erunb Latine disserere, mon wmagis eonfisi ingenio, quum ut 
otiosi anni desidiam discuteremus. itaque priorum quinque volumi- 
num, qune bello contractn gestaque sunt, eundem numerum seryavnus: 
residun quingue (Dederich schrieb quutuor nach Suidas) de relitu 
Graecorum in unum redegimus. Die Richtigkeit dieser Mitteilung ist 
in neuerer Zeit enstlich in Zweifel gezogen worden. A. Joly ist in 
seinen Werke „Benoit de Suinte-More et le Roman de Troie“ II, 1871 
8.1848 für die Ursprünglichkeit der lateinischen Ephemeris einge- 
treten; als daun G. Körting in seinem Buche „Dichys und Daros“ 1874 
ihn zu widerlegen wıternahn, hat H, Dunger in seiner Abhandlung 
„Dietys-Septimius“ 1878 den Nachweis zu führen gesucht, „dafs es weder 
eine griechische, noch eine ausführlichere Inteinische Rphemeris gegeben 
hat, dufs wir vielmehr in dem angeblichen Übersetzer L. Septimius den 
eigentlichen Verfusser des Werkes zu erkamen haben“ (8. 3). Die 
Beweisführung ruht im ganzen auf drei Gründen, denen ich folgende 
Fassung geben zu dürfen glaube. 1) Soptimius hat durch die Nach- 
ahmung Sallusts, Vergils und anderer Lateiner seiner Trzühlung eine 
so selbstündige Fassung und seiner Sprache eine so, echt Inteinische 
Färbung gegeben, dufs die lateinische Ephemeris die Übersetzung eines 
griechischen Originals nicht sein kaum. — 2) Die Zeugnisse, die sich 
bei Byzuntinern über Dictys finden, beruhen uuf Kenntnis der Intei- 
nischen Ephemeris, denn aus dem Zeugnisse im Violarium der Kaiserin 
Eudokia ed. Villoison 8. 128: Zerrnuivdg vis ‘Pouetog sopdg Inuriguv 
Tv yAarrav eis vv Powaiev parıv wervepsev ergiebt sich, dafs 
das Werk des Soptimius im 11. Jahrhundert in Konstantinopel gelesen 
wurde und der Eudokia ein griechischer Text nicht bekanmt war. — 
3) Aller Dictysstoff bei Byzantinern geht auf den einen Malalas zurück, 
der die lateinische Ephemeris benutzt hat. 
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Die Beweisführung Dungers ist so bestechend, dafs nur K. Lehrs 
in den „Wissenschaftlichen Monatsblättern“ VI, 1878 8. 131 ff und 
L. Schwabe in Teuffels Röm. Litt-Gesch. 5. Aufl. 1800, II Nr. 423 
schwankend geblieben sind. Die anderen zahlreichen Beurteiler haben 
sich für Dunger entschieden, R. Peiper im „Anzeiger für deutsches 
Alterkum und deutsche Litteratur“ VI, 1880 8. TO#. sogar mit den 
Worten: „6. Körting wird, so gründlich widerlegt, nicht mehr als Gegner 
auftreten ... und besondere Lust zum Widerspruch kann das schweı 
Geschütz, das Herr Dunger ... gegen ihn und etwaige Nuchfülger in 
Thätigkeit setzt, nicht erregen.“ 

Eins von den schweren Geschützen ist indensen schon längst vor- 
stunznt, denn das Zeugnis der Budokia hat jeden Wert verloren, seit- 
den P, Pulch in seiner Dissertation „De Rudoeine quod ferbur Violario“ 
1880 8. 54—58 nachgewiesen hat, dafs der Artikel mepl Abervog us 
dein codex Paris, 2000 stamınt, der zwischen 1475 und 1496 von Mich. 
Suliardus geschrieben ist, und dafs der Auszug aus der Inteinischen 
Ephemris im Violarlum 8. 402/3, den übrigens die Dietysforscher 
übersehen haben, auf Oyrincus Anconitanus zurückgeht. Obgleich mir 
diese Sachlage bekannt war, habe ich mich doch in meiner Abhandlung 
über „Unerkannt und unbekannt gebliebene Malnlasfragmente“ 1801 
8. 5 auf Dungers Seite gestellt, weil mir dessen Boweisführung durch 
dio Tntwertung des Zeugnisses der Budokin nicht erschüttert zu werden 

chien. Seitdem bin ich mit den Hrvühlumgen der trojanischen Sagen 
bei Kedren und in dor ’BxAopi} Coroguöw näher bekumıt geworden, und 
dn sind so schwere Zweifel an der Richtigkeit von Dungers übriger 
Beweisführung in mir nufgestiogen, dafs ich auch olme gentigende 
Kenntnis der mittelalterlichen Bearbeitungen der Trojunersage diene 
Iweifel den Dielysforschern vorzutragen mich entschlossen habe. 

Die Ynkopi) Lorogiow liogt seit; 1839 in Oramers Ancilota Paris. 
IT 8. 165 #, gedruckt vor, trotzdem ist sio dem letzten Herausgeber 
des Dietys, F. Meister, ebenso unbekannt geblieben, wie Joly, Körting, 
Dunger und anderen Dietysforschern. Nur H. Haupt erwähnt sie bei 
der Besprechung von Duugers Dietys-Soptimius im „Philol. Anzeiger“ 
X, 1880 8.539 und in seinem Aufantze „Dares, Malnlas und Bisyphos“ 
im Philologus XL, 1881 8. 107. Gleichwohl wird sie von Dunger auch 
in ddr Abhandlung „De Dietye-Septimio Vergilii imitutore“ 1880, worin 
er 8. 1-7 Nachträge zu seiner früheren Arbeit liefert, nicht erwähnt, 
Es mag sich dies daher erklären, dafs Haupt trotz mancher gewichtigen 
Einwände doch Dungers Hauptergebuis anerkennt und zuletzt noch im 
Philologus XLIIT, 1884 8. 546 „Zu Dietys und Joruandes“ die Dietys- 
finge als endgtltig durch Dünger gelöst bezeichnet. 
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Auch W.Greif, der „Die mittelalterlichen Bearbeitungen der Trojuner- 
sage“ in E. Stengels Ausgaben und Abhandlungen LXT, 1886 eingehend 
behandelt hat, steht so sehr unter dem Banne von Dungers Beweis- 
führung, dufs er auf den 95 Seiten, die er den Byzantinem widmet, 
zwar viele wertvolle Tinzelheiten beibringt, aber nichts von dem erwähnt, 
was bei Kedren und in der Tkloge gegen ihn und Dunger spricht, 
Die Arbeit von E. Collilieux „Etude sur Dietys de Crtte et Dards de 
Phrygie“ 1886 war mir nicht zugänglich. 

Die Ekloge ist der Anfang einer Ohronik, die um das Jahr 880 
abgelufst worden ist; fast die Hälfte von dem, was uns erhulten ist, 
stammt aus Malalas. 

1) 8. 191, 31—192, 14 = Mal. ed. Dindorf 8. 174, 18175, 18 
hron. Pasch. ed. Dindorf 8. 207—208; letzteres bietet ein Homoio 
leuton, wodurch Oinomaos statt richthonios zum Begründer des Wtt- 
kampfes mit Viergespannen wird. | 8. 102, 1033,=- Mil, 175, 20 (vgl. 
173, 176, 11 = Chr. 208— 209. | 8.108, 1-0 = Mal. 320,4 und 
321, 15 — Chr. 528. | 8. 193, 019 = Mil. 174, 9-14, 4-0 u. 3 = 
Chr. 206-207 

2) 8. 194, 28-195, 20 = Mal. 77, 3—79, 0. | 8. 105, 22-24 dı4 
zb zpVocov igug — Zxvdlug aus Mal. 79, 11—13 in ein fremdes Stück 
eingeschoben. 

3) 8. 197, 8—227, 5, Dieses Sttick behandelt die trojanischen Sugen: 
8. 197, 8—-200, 23 — Mal. 91, 3—98, 23. | 8. 200, 4201, 16 = Mil. 
107, 12—108, 9. Der Schitfkkutulog ist umgestellt. | 8. 201, 17 = Mal, 
98,29. Weiterhin hat der Belogarius die Absicht gehabt, die Breig- 
nisse von der Landung der Griechen bis zur Zerstörung der Stadt zu 
übergehen, denn er erzählt zuerst 8. 201,17—22 nach Mul, 99, 1-6, 
kntipft daran Mal..99, 1315 und 18—19 und schliefst dan mit der 
Bemerkung ab, dafs nach vielen Kümpfen Troja zerstört worden sei 
(über dus Zitat wudds dv Ti) tod Alrvog dupigeres mebuy bupodig 
vgl. u. 8.150). Da besinnt er sich eines Bowern; mit den Worten 
8.201,29 be Eonigug eloj4dov ol To@eg nimmt er die Mulalaserzühlung, 
wieder auf und berichtet nun 8, 201, 20-204, 12 ausführlich mit Mulal. 
99, 6103, 10 die Ereignisse, die er schon kurz zusummengefufst hatte; 
Anbei ist er gezwungen, die Angabe 9. 201, 22—24 auf 8. 203, 4 zu 
wiederholen. Bei Mulalas findet sich 8.103 eine Lücke von ungefähr 
31 Druckzeilen (vgl. J. Neumann im Hormes XV, 1880 8. 350); sie 
Wird vollständig ausgefüllt durch den in der Ekloge 8. 204, 10-12 
erhaltenen Abschlufs der Erzählung und durch die neun Heroenbilder 
bei Isaak Porplyrogennetos, dessen Werk Mepl röv nerulsıpderron 
örd ro Oufgov H. Hinck mit Polemonis declumationes ete. 1873 her- 
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ausgegeben hat, Vgl. Körting 8.36 und Dunger 8. 23. | 8. 204, 12— 
213, 12 — Mal. 108, 13—12%, 2. Hier ist folgendes zu bemerken: Der 
Eelogarius schiebt 8. 204, 16—24 eine trojanische Königsreihe ein; er 
übergeht 8.204, 32 die Angabe bei Mal. 109, 4—8, schiebt dieselbe 
uber 8, 207, 30 ein; er leitet 8.212, 1-6 die 8.215 folgende Telegonie 
ein; er giebt 8.212, 30213, 2 eine.rationalistische Erklärung der Si- 
renen, die bei Malalas fehlt. | 8. 213, 13—216, 5 bietet eine bei Malalns 
usgefüllene Telegonie. | 8.216, 6—221, 24 = Mal. 122, 3—133, 2. Uin 
aus anderer Quello das Stück 8. 221, 25-22, 15 einzuschieben, hat 
der Belogarius Mal. 132, 15—19 hinter 182, 19—133, 2 gesetzt. | 8.229,16 
, 5 = Mal. 133, 3-—143,3. Am Schlufs der Entwicklungsgeschichte 
der Tragödie fehlt bei Mal. 143,3 die wichtige Quellenangabe: ds 
GeöpıRog ovvergdbero. 

Die Bedeutung des eben zergliederten Stlickes für die Dietysfrage 
beruht damuf, dafs die in der Ekloge erhaltene Telegonie mit einem 
Zitat des Divtys nbschliefst und dafs der Malnlastext, dessen Unsicher- 
heit mancher Vermutung Raum liefs, gerade in der Erzählung von den 
trojanischen Sagen in einer Weise gesichert wird, dafs an Stelle von 
unsicheren Vermutungen sichere Beweise treten. Der Eelogarius lülst 
zwar überall gröfsere und kleinere Stückchen weg, namentlich die 
Personalbeschreibungen, von denen er nur die der Briseis 8. 208, 10 
wufgenommen hat, aber er hat einen vollständigen Malnlas benutzt 
id hält sich aufser auf 8. 222%, wo die Fassung etwas freier ist, 
überall so streng an den Wortlaut, dafs sein Text an einer grofsen 
Zahl von Stellen den Text des Oxoniensis verbessert und ergänzt. Wie 
wichtig diese Thatsuche für die Dietysfge ist, werden wir spiter 
sehen, hier sei nur im Vorübergehen auf eins hingewiesen. Dunger 
Int (8. 21/2) mit Hülfo mehrerer Stellen zu beweisen gesucht, dus 
Malalas eine lateinische Vorlage ımißsverstanden habe. Auf das Unhalt- 
bare in dieser Beweisführung hat schon Lehrs 8. 1328 hingewiesen; 
die Bkloge liefert jetzt den Beweis, dafs die meisten dieser Stellen ihre 
jetzige Fassung nich durch die mangelhaften Lateinkenntnisse des 
Mulalas erhalten haben, sondern einfach durch Textentstellung. Die 
beiden Stellen aus Dietys I 9 finden sich in der Ekloge 8. 199, 20 ft. 
richtiger überliefert; die Verwirrung bei Mal. 117,17 — Dietys VI 5 
erklärt sich durch den Ausfall eines Homoioteleuton, das in der Eikloge 
8.210, 1618 z0v vrjoov — zu vjsov erhulten ist; statt dor Worte 
Mal. 125, 16 Odarovow abrdv &o mupd ro reigog Tod IAdov — Diet, 
IV 1 sepelivere cum haud longe a tumulo Ili regis quondum lesen wir. 
in der Ekloge 8. 218, 6 Adrrovor zapd rd reigog Ko rig zölas 
’Talov. Aus der letzten Stelle müssen wir vielmehr schliefsen, dafs 
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Septimius eine griechische Vorlage benutzt hat, in der die Warte zig 
möhsog, wie bei Malalas, vor zo TAdov fehlten, und wıter den Worten 
zb reigog zod IAlov einen tumulus Ili regis verstanden hat, Zu dieser 
Vermutung sind wir deshalb berechtigt, weil in der folgenden Stelle 
eine eigene Verbesserung des Septimius gunz zweifellos vorliegt. Mir 
lalas erzählt 9. 127,9 werd Ob öddyug Auegus 6 Tidov rg övdner Gmb 
od Ilpuduov magunindel; nugapivereı = Tkl. 8.219, 5 wer’ od 02V 
dt Tidov nis Övdnarı mapapiveru bb Ilpıduov wgöregov mupunandeis. 
Bei Dietys IV 4 heifsb es: sequenti die Memnon, Tithoni atque Aurore 
Alius, ... supervenit” Da weiterhin bei Malalas wiederholt Meinnon, 
nicht Tithon, als Peldherr der Inder genannt wird, so hat Lehrs hier 
an eine Textverderbnis gedacht und deshalb verbessert: 6 Tißavoo 
(bz. Tid@vog) vlög övöperı Miuvov. Indessen die Übereinstunmung 
zwischen Malalas und der Ekloge schließt die Amuhne einer Text- 
verderbnis aus, und da Johunnes Antiochenus im Fr. 24 Nr. 3 Sulm. 
in ©. Müllers Tragm. Hist, Gracc. IV unter Berufung auf Dietys erzihlt, 
Anfs Priumus von David und Tautunes Hülfe erbeten und der letztere 
die beiden Feldherren Tithonos und Meimnon enbsendeb habe ( d% 
Tevrdung Imsuye dv Tıdavbv wol zov Miwove werd aAıdous Tv 
‚8öv), so wird man in dem Wechsel der Feldhermmumnen nur eine Mlüch- 
tigkeit des Mulalas bei Benutzung seiner Dietysvorlage schen dürfen. 
Man könnte einwenden, dafs das Hültegesuch des Priamus bei David 
(s. Dunger 8. 13) byzantinischen Ursprungs sei und das ganze Zeugnis 
des Johannes Antiochenus entwerte; aber da es byzantinische Gewohrt- 
heit ist, Schriftwerke init Zusitzen auszustatten, so kann die Dietyavorlage 
des Johmmes recht wohl den König David erwähnt haben, natitrlich 
könnte sie dann nur eino griechische gewesen sein. Die Worte Ti- 
thoni et Aurora flius sind eine durch den Namen Tiov6g veranlußste 
inythologische Reminiscenz des Septimius, denn Dietys kennt kein 
Menschen von göftlicher Abstammung und aufserdem heifst bei ihm 
VI 10 die Mutter Memnons gar nicht Aurora, sondern Hemera. Die 
letzte der von Dunger angeführten Stellen IV 2, worin Mallas aus 
den Teueris des Dietys einen Teukros gemacht haben soll, hab Lehrs 
8.132 behandelt. Mir scheint Septimius die ganze Stelle absichtlich 
geändert zu haben, um Toukros, der bei ihm in den troischen Kämpfen 
nur hier und II 1 im Chor der Bogenschützen als Statist erscheint, 

















‚nicht plötzlich eine Hauptrolle spielen zu Iassen. 


Neben der Ekloge kommt für die Behandlung der Dietysfrage auch 
dio Erzählung Kedrens (ei. Bekker 1 8, 216 f) in Betracht. Körting 
hat 8. 23. in dieser eine Reihe von Angaben nachgewiesen, die mit 
der Fyphemeris übereinstimmen, aber bei Malalas nicht stehen, und hat 


136 1. Abteilung 


daraus geschlossen, dafs Kedren aufser Malalas auch die griechische 
Ephemeris gekannt und „sozusagen subsidiär“ benutzt habe. Dunger 
nennt dies 8.26 eine Paradoxie und spricht 8.27 dem, was Körting 
zur Bogründung seiner Ansicht vorbringt, jede Bedeutung ab; aber er 
selbst befindet sich da in einem verhängnisvollen Intum. Die Erzüh- 
lung von der Ermordung der Hekabe, die bei Kodren 9, 232 also 
Iauteb: iv Badßrv nuragaudnw 7d orgurd ol werd Odvookog Aldoıg 
Päarovos mal x) Daadası Ölrrovon eis yögev Asyoudınw Magdveuen, 
Av nal wuvog ou Önduase, findet sich auch bei Suidas v. Kuvög 
Aue, worin der Vorgang genauer und richtiger als bei Kodren und 
mehr in Übereinstimmung mit Dietys V 16 erzählt wird, Man ver- 
gleiche: 


Odvooeig wurd zbv dminlaovn 
zuganänddag eis Magavsiav zul 
ui) OVpyogoJuevog röV vaov dno- 
Pivan, Duangiverss tovroıg moAdup 
zul Aqußdve edv wAodrov aror 
ümavra, but Oo Budhrw zuru- 
GOpeımv TB orgerd zul Hopußoug 
nwodsev Aldov BoAeiz Avatks nal 


Coterum post abseossum Ulixi 
Hocuba, quo servitium morte sol- 
vorcb, multa ingerero malediota im- 
precarique infosta oimina in exer- 
eitum: qun ro motus miles Iapidibus 
obrutam on necat sepulchrumque 
apıd Abydum statuitur nppellu- 
hun Opnossemn, 





ug& viv Ddhuoca nurbreı, dvo- 
udoag cv zömov Kuvds oflıe, 
Die Übereinstimmung zwischen Dietys und Buidas ist, abgesehen 


von den Namen Abydus und Maronein, eine so vollstündige, dafs uns * 


nur die Frage übrig bleibt: Wer hat hier Anlnfs gehabt, den Schau- 
platz der Handlung zu ändern, der von Kedren und Suidas benutzte 
Chronist, der den Vorgang in der zusunmenhüngenden Erzählung der 
Irefahrten des Odysseus berichtet hat, oder Septimius, der die letzten 
Bücher seiner griechischen Vorlage in eins zusammengezogen und des- 
halb im sechsten Buche auf die ausführliche Erzühlung der Trrfährten 
des Odysseus verzichtet hat? Wir werden deu Zusummenhang der eben 
besprochenen Stelle mit der Erzählung der Ephemeris um so weniger 
leugnen dürfen, je sicherer die Herkunft einer anderen Stelle ist. Kör- 
fing weist 8.24 darauf hin, dafs Kedren mit Dietys angebe, dafs in 
Aulis der Oberbefehl dem Palamedos übertragen worden sei und aufser 
Kalchas auch eine Scherin die Opferung der Iphigenia verlangt habe. 
Von Palamedes' Oberbefehl meldet in der That weder Malslas noch die 
Ekloge etwas und die Annahme Dungers 8. 27, es könne etwas davon 
in der Pergonalschilderung des Pulamedes gestanden haben, muls zurück- 
gewiesen werden, weil bei Isaak Porphyrogennetos 8.82 nichts davon 
steht. Was nber die Angube von der Opferung Iphigenias anlangt, 
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so ist in Wirklickeit nicht blofs diese, sondem es sind alle Anguben 
bei Kodren 8. 210, 9-24 aus Dictys genommen. Man vergleiche: 
dar who xel yon ovvpd& rß mulier qunedam deo plena Dianne 
Kazyavcı mgognredous« elmev &g, irum falur: cam namque ob necom 
ei wi Tv agdemv "Ayauiwwovog caprene ... non leniri, priusguun 
durerdgu rh 'Agrdudı mpooapd- auctor tanti sceleris fliam natu 
yooın, 5 yeıudv od Audrosrer. maximum ... immolavisseb (I 10). 
Bei Malnlas wird die Abfahrt der Griechen durch einen Sturm ver- 
hindert, bei Dietys durch eine Pest, die bald, nachdem Agamemnon 
eine ‚wilde Ziege (caproam ciren lucum Diunae pascentem) getötet hat, 
im griechischen Hoere ausgebrochen ist, Bei Kedren gehen die Worte 
5 zeipöv od Audijoere noch anf den Malalusbericht zurück, gleich 
‚muchher aber wird eine andere mit Dietys stimmende Quelle, wonus 
schon die yun} ovvpda «9 Kdhyavıı xgopnredovou genommen ist, mit 
den Worten eingeführt: of db od did zdv yuudve rodrd pas ou 
Piwar, dara did rd alya weylornv mug ro lapbv vis "Aprdudog vo 
bedoc xul dveRstv rov Ayauiuwore, mid im roip wäAdov Abu 
v6oov yevdodeı. „Hierbei ist zu beachten, dafs Agamemnon nicht wie 
sonst eine Hirschkuh der Artemis erlogt, sondern alya dypia; auch 
Dictys kennt nur eine capren“ Mit diesen Worten weist Dunger 8. 44 
auf die Übereinstimmung zwischen Dietys und Ptolemaeus Chennus 
hin; ich benutze sie, um die Herkunft der Angube Kodrens aulser 
Zweifel zu stellen. Dietys bleibt Quelle Kedrens auch weiterhin. Zuerst 
Tolgt die Angabe über Palamedes, dann heifst os: 
dp’ ols Odvoedg dewög dia- Ulixes simulata ... irmoundia eb 








odelg mgoomoLePru hu mpde TV 
Dev yaogav dmomketv, napeplveras 
Ob modg Kivramjorgev ... eds 
Tb "4gyog mul mÄuorols yodınusı 
iv Ipıpeveuev Außov (eben yao 
dv mecen zov zod Myandıvovog 
duparigon), 6s "Ayiihst ward zo 
orgurdmedov Agusresovr: doßnoo- 
udunv yovodsu bmooegipen. 

pog dar’ abrig ebgEOM mg00- 
raum ro Bond. 


ob id domnitionem confirmans ... 
Profvolus ... Mycenas filsas likte- 
vun perforb. Iphigeniam (um cn 
major natu erut) desponsan Achilli 
ete. Confecto negotio ... ad exer- 
eitum revenit (1 20). 





carya ... ante ipsum arım in- 
trepidu consistit (I 





In allen den angeführten Stellen ist die Übereinstimmung zwischen 


Kedren und Dietys eine vollständige, und da bei Malulas $. 98 und in 
der Ekloge 8.200 die Erzählung ganz anders lautet, so hat thatsäch- 
lich aufser Malalas. noch ein anderer Byzantiner den Dietys benutzt 
und es entsteht die Fruge: Woher stammt der Dietysstol? bei Kedren? 
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Die nächste Quelle ist eine ältere, im codex Paris. 1712 erhaltene 
Chronik, über deren Beschaffenheit H. Gelzer „Sex. Iul. Africanus“ II, 
1895 8. 357 it. Aufschlufs giebt. Der unbekannte Chronist hat mehrere 
Quellen, darunter Malalas und Johannes Antiochenus, in der Weise 
kompiliert, dus or öfters Stilcke und Stückchen aus der einen Quelle 
in den Text einer andern eingeschoben hat, Auf die bunte Mischung 
eines größeren Abschnittes habe ich in meiner Abhandlung „Johannes 
Antiochenus und Johannes Malulas® im Programm der Thomasschule- 
Leipzig 1892 8. 18 hingewiesen; hier will ich noch einige Stellen hin- 
zufügen. In einen Bericht nus Mal. 8, 40 ist bei Kodr. 8. 42, 15-17 
die Angabe über Teiresins aus Leo Gramm. 259, 5 eingeschoben; in 
einen kirchengeschichtlichen Text, dessen Ursprung ich nicht kanne, 
ist 8.50, 6-8 die Bemerkung über den Jordan aus Joh, Ant. Fr. 10, 
Salm. und 8. 19,60 die Angube über die Giganten aus Joh. Ant, 
Pr. 2 Nr. 13 eingefügt, Ts darf uns deshalb nicht wundern, wenn wir 
Stellen aus Johannes Antiochenus auch in Mulnlasstücke eingeschoben 
finden, wie z. B. 8.92, 11—13 in den Malalasbericht im Chron. Pusch, 
80-81 Angaben aus Joh. Ant. Fr. 6 Nr. 4 u. 6. Besonders zahlreich 
sind derartige Rinschiebsel in der trojunischen Sagengeschichte, die 
hauptsächlich nach Malalas erzühlb ist. Auffallend ist dabei überall, 
dufs die Erzählungen nur kurze, im Wortluut meist vollständig v 
Änderte Auszüge aus Malalus sind, während in den Hinschiebseln der 
Wortlaut der betreffenden Quellen meist festgehalten ist. Zwei Stellen 
lassen sich direkt als johnneisch nachweisen: 8. 2994 wird die 
Rückkehr Agsınomnons wörtlich wie in Fr. 25 Ins. erzählt; 8. 280, 1 
stinmen die Worte wüg dR rotg EiAoıg ZmßarAdusvov og Amren, Loßkv- 
voro 84 mit Fr. 24 Nr. 8 Salm., während die betreffende Stelle b 
Mal. 112,3 und in der Tikl. 206, 24 ganz anders lautet. Drei andere 
Stollen werden als johanneisch durch Suidas bestimmt, dessen Ab- 
hängigkeit vom sulmasischen Johannes ich im Programın 1892 8. 20 
erwiesen habe und hier durch folgende Artikel noch besonders erweisen 
will: ‘Egg 5 Torousyuorog == Fr. Sal. bei Cramer II 8. 387, vgl. 
zul zveöue mäven mgudyov; Quelle ist Mal, 27 = Ohron. Pasch. 85. 

Otdtxovg — Fr. 8 Nr. 25 Paris. aus Mal. 50}. | Xavadı = Fr. 11 
Nr. 5 Paris. 4 Fr. 12 Sulm. aus Procop. B. Vand. II 10. || Kön — 
Fr. 18 Nr. 2 Paris. und Fr. Salm. bei Oramer 8. 389 aus Mal. 62. ! 
Ildgiov (var Trojusage gehörig) = Fr. 23 Virt. 4 Fr. 24 Salın., vgl. 
Tuetzes Prooem. in Ilindem v. 237; Quelle ist Mal. 92 — Ekl, 197. Eis 
mufs also Kodren die folgenden Angaben, die er mit Suidus gemeinsam 
ht, aus Johannes haben. Die Angabe über die Gründung Benevents 
8.234, 12—16 stimmt mehr mit Suidas v. Bevoßevrdg als mit der Ekl. 216, 7 
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Halalas fehlt, vgl. aber Mal. 167, 5 ds mpopeygemzau); die Angabe 8.235, 
3—10 Xagußdww zul Zesnhev, Üeıg Ev orevd rd. stimmt wörtlich mit 
Suidas v. Xägußdig (anders Mal. 121 und Mkd. 213); über Suidas v. 
Kvvög ofwe habe ich oben gesprochen. Die letzten beiden Glossen 
nun geben uns Aufschlufs, woher der Dietysstoft in das Werk Kedrens 
geflossen ist. Da wir in ihnen Angaben aus Dietys VIB und V 16 finden 
(Körting 8, 26 Nr. 14 u. 15 Skylle), so stammt er aus Johannes Au- 
tiochemus und von diesem gilt das, was Körting von Kedren behaupte 
hat; Johames hat aufser Malalus auch die griechische Ephemeris ge- 
kannt und „sozusagen subsidiär“ benutzt Infolgedessen gewinnen 
die vier Dietyszitate bei Johannes Antiochenus in den Frugmenten 23 
Virt. und 24 Salm, eine ganz selbständige Bedeutung, namentlich. die, 
denen der Rroberungszug des Alu, der mit der Tötung Polydor 
schliefst, und das Hülfegesuch des Priumus bei David und Tautanen 
unterstellt ist. 

Der Dietysstoff bei späteren Byanntinern geht ulso auf 
mindestens zwei Ältere Chronographen zurück. Aus Mulalun 
hub Isank Porphyrogennetos geschöpft, aus Johannes Antiochenus 
Konstantin Manasses (vgl. Progr. 1892 8.12/3 und Greif 8. 265, den 
ich früher nieht zitieren konnte, weil mir nur seine Dissertation 1885 
bekannt war) und Johannes Trotzes (vgl. Progt. 1892 8. 17), dessen 
von Körting 8. 43/4 besprochene Quellenangaben aus Johannes An- 
tiochenus genommen sein müssen. Die Troien des Auonymus in der 
Bibliotheen Uffenbachiana 1720 col. 055 gehen zum Teil nuf Tretzes 
zurtick (Greif 9. 262), nur stehen sie dem von P. Mitrunga in den 
Anecd. Gr. I, 1850 veröffentlichten Prooemium in indem näher als 
den Antehomerien. Von den vulgingriechischen Bearbeitungen der 
Trojasage, die K. Krumbacher Byzunt. Litt-Gesch, 8, 429 M erwähnt, 
verdient die Ilias des Hermoniakos, die E. Legrand in der Bibliotheque 
grooque vulgaire V, 1890 veröffentlicht hat, hier genannt zu werden, 
Hermoniakos hat aulsor Tzetzes, den Legrand 9. IX erwähnt, nuch 
Konstantin Manusses benutzt, denn die Angabe II 8895 = Mi 
114548, dußs Paris wegen der Ermordung eines Verwandten nach 
Sparta zu Menelnos geflohen sei, findet sich nach Greif 8. 268 in den 
mittelalterlichen Bearbeitungen der Trojusage nirgends sonst als bei 
Konstantin Manasses. Aus diesem hat Hermoniakos die Angaben von 
dem Hülfogesuch des Priamus bei David und von der Ermordung 
Achills übernommen, vgl. XXI 47—80 und 285—93 mit Man. 135713 
und 1405-0. 

Mit dem Nachweise, dafs. dem Johannes Antiochenus im 7. Jahr- 
hundert die Tphemeris ebenso bekannt gewesen ist, wie im 6. Jahr- 
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hundert dem Malalas, bricht eine weitere Hauptsäule der Dungerschen 
Beweisführung zusammen. Nun könnte man einwenden, dafs auch Jo- 
hannes nur eine Inteinische Eiphemeris benutzt habe. Aber wo kämen 
wir dann hin! Des Nachweisens, dafs die Byzantiner den lateinischen 
Dietys gekannt, gelesen und verstanden haben, wäre dann kein Finde, 
Von Malulas hat man es nachweisen ınülssen, von Johannes mülste man 
cs noch nachweisen, bei Syrianos, dessen Zeugnis in die erste Hälfte 
des 5. Jahrhunderts fällt, mufs man die Kenntnis der lateinischen 
Rphemeris voraussetzen und bei Suidas mülste man dasselbe thun, 
wenn man nicht sein Zeugnis als höchst unklar einfach beiseite schöbe 
(Dunger 8. 10). Bisher hatte man dazu einige Berechtigung, weil 
udokias Zeugnis zu beweisen schien, dafs zur Zeit des Suidas der 
lateinische Diebys in Konstantinopel bekannt gewesen sei; seitdem wir 
aber durch P. Pulchs Aufsatz im Hermes XVII 1882 wissen, daß 
Konstantin Palaeokappa in der Bibliothek Franz’ I das Violarium sogur 
mit Hülfo gedruckter Bücher angefertigt hat, lüfst sich die erste Suidas- 
glosse, ohne dafs man ihrem Verfasser die Kenntnis des lateinischen 
Dietys nachweisb, nicht mehr beiseite schieben. Sie stammt wahr- 
scheinlich aus einem älteren Lexikographen, much J. Fluch aus dem 
Onomatologos des Henychius Milesius. Ihre Anfungsworte Aterug loro- 
Quedg. Äygapev pnwagld« sind ganz klar und unanfechtbar; darauf 
Tolgen die allerdings verderbten oder verstellten Worte: der dd 1 
w60” Oungov nurehoydönv dv Bußkloıg 9 Trahınt Tomnod duandauov, 
uber diese Worte haben nur den Wert einer erklüirenden Parenthese, 
wie die gleichartigen, mit docı ö% eingeführten Sätze in folgenden Ar- 
tikeln. beweisen: "dgupuben, "Apordag, "Agguavög. Wie nun z. B. in dor 
nüchstverwandten Glosse "Agpiavdg dmomoudg ... "AAekaudgudde (dor Ob 
1% xurd cv Mexeödvu dv jeppöluug #8’) eis "Aeradon cv Tioppaun- 
vov moofwere. eine ebwaige Verderbnis der Paronthese nicht im min- 
desten die Angıbe entwerten würde, dafs ein griechischer Schriftsteller 
Arrian eine Alexandrins geschrieben hat, ebensowenig kann die wirk- 
liche Verderbnis der Parenthese in der Dietysglosse dus Zeugnis be- 
eintröchtigen, Anfs ein griechischer Schriftsteller Dictys eine Ephomeris 
geschrieben hat. Die Schlufsworte der Glosse: obrog Eygese rd megl 
wie ägmapig 'Badung wel wepl Mevehdov wu mdong Tunes brodkocag 
entstammen einer anderen Quelle und haben einen ganz selbständigen 
Wert (rgl. Hesych. Miles. ed. Flach 1892 v. Aerug Ann). Sie sind als 
Zeugnis für den Inhalt der Ephemeris ebenso wertvoll, wie die Anfangs- 
worte als Zeugnis für ein griechisches Original. Fast; schlagender noch 
als die direkten Zeugnisse griechischer Schriftsteller beweist ein in- 
direktes Zeugnis den griechischen Ursprung der Ephemeris, die That- 
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sache nämlich, dafs Malalas nirgends seinen Dietys als ein Inteinisches 
Buch bezeichnet, Körting hat dies 8.63 hervorgehoben, aber niemand 
hat darauf geachtet; damit dies bei einer Verteidigung der Iateinischen 
‚Ephemeris nichb wieder geschehe, will ich die schlagende Beweiskraft 
der Quellenanguben bei Malalas hervorheben. Aufser Sallust (vgl. aber 
8. 212, 18) und Florus, die nur an je einer Stelle genannt werden, sind 
alle lateinischen Quellen als solche gekennzeichnet: 8. 187 udong 
Boovvızlov Powulov ygovoygdpov, 20) Eörgdmos 5 ovppgupeis Po 
walov Ev cf werappdosı arod, 263 Toußevuklov tod mourod rod 
Pogaiov, 215 Aißeos 6 0opds Poulov . .Torogındg, 224 Aovaundg 6 
opdz "Poyutov momrig, 178 Hang 6 Populov lorogioppdpos, 102 
u. 181 Zegßiog 6 "Pouatog und 6 "Poyalov suyygupsds, d4 Touyrukog 
"Powuiov toropınög, 162 (216, 2BD) Begyidkuos 6 00pds Popular zu- 
fg. Du also Malalas überall seine Quellen als Inteinische bezeichnet, 
den sechsmal erwähnten Vergil dreimal als römischen Dichter anführt 
und von Butrop ausdrticklich bemerkt, dafs er ihn in einer Übersetzung 
benutzt habe, da kann er den siebenmal erwähnten Diebys, über den 
er m zwei Stellen ausführliche litterargeschichtliche Angaben macht, 
unmöglich in Iateinischer Fassung gekannt haben. Hier heifst on: cum 
tacet, elnmat. 

Ebenso sorglos wie an dem bei Kodren erhaltenen Dichynstoffe, an 
der Suidasglosse und den Zitaten Inteinischer Autoren bei Mulnlas sind 
die Verteidiger eines Inteinischen Originals an dem bei Malalns erhul- 
tenen Dictysstoffe vorübergegangen; sie haben trotz ihres Zugeständ- 
nisses, dafs Mulalas mit Dietys in ganzen Sticken zum Teil wörtlich 
übereinstimme, nicht den Versuch gemacht, die Erzählung bei Malalus 
mit Hülfe der eingestreuten Quellenangaben zu zergliedern und ein Bild 
von der Beschaffenheit seiner Quellen zu gewinnen. Wiederum ist es 
H. Haupt gewesen, der in seinem Aufsatze „Dares, Malalas und Dietys“ 
im Philologus XL zuerst in dieser Richtung gegangen ist, ihın ist dumm 
Greif 8. 181 HM. gefolgt; aber beide halten Dungers Hypothese für 
erwiesen und weisen deshulb dem Sisyphos von Kos auch solchen Stoft 
zu, für den von Malalas Dictys als Quelle genamit wird. Es gilt ulso 
hier die Erzählung bei Mulalus ohne jede vorgefafste Meinung mu ver- 
gliedern, unter Zuhilfenahme der Eldoge, deren entscheidende Bedeu- 
tung im folgenden überall hervorkreten wird. 

Wie bestimmt die Quellenangaben lauten, beweist die Trzählung 
von Odysseus’ Irrfahrten 8. 114—122 = Ekl. 208—213, die in folgende 
Abschnitte zerfällt: 1) 114, 5—116, 23 Odysseus’ Fahrt zu den Kyklopen, 
eva 5 ooprerog Zioupos 6 Kfiog &&ldero; daran schliefst sich eine 
rationalistische Brörterung über die Kyklopen, Ävrwe Egunveler 5 
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Gopdrarog Deudteg 6 Koglvduog ü&idero 8. 117, 13. — 2) 117, 17 
—119, 22 Odysseus bei Kirke, zegl ig Kigung &&Edevro rudre ol oopb- 
teroı Zlovpog Kos wel Airrug dr wis Konfens; damuf folgt eine 
Umdeutung der Erzählung mit der Angabe: Deuddios 6 Kopivdrog 
266dero riv momeuehv zadıı ouveukn Egumvedoag obcas 8. 120,5. — 
3) 121,3—122,2 Odysseus bei Kalypso, in der Unterwelt, bei den Sirenen, 
in der Charybais und seine Rettung durch phönizische Schiffer, &rıva 
rul 6 00pdg Aierug mugd rod Odvoodug dumnoig Huvsypdpuro; 
in der Ekloge 8.212,30 steht auch eine rationalistische Brklürung der 
Birenen mit der Angabe: 6 0% vedregog Hrovraggos &tidero, — Auf 
den Inhalt der von Malalas benutzten Dietysvorlage list sich aus den 
genannten Zituten kein sicherer Schluß ziehen, wohl aber auf dus 
Work des Sisyphos; denn da dieser zuerst allein, im zweiten Abschnitt 
an erster Stelle genaumt wird und auch im dritten Abschnitt wegen 
des eingefügten xal als Hauptquelle anzunehmen ist, so mufs die Er- 
'hlung in der Hauptsache aus Sisyphos genommen sein. Von Dietys 
wird man aber amehmen dürfen, dafs or von Sisyphos abhüngig ge- 
wesen ist (s. Haupt 8. 119, Greif 8. 181 4£). — Die wojanischen Br- 
eignisse werden von Mululas teils vor, teils nach der eben erwähnten 
Odysseo in eigenttimlicher Weise erzihlt. Tinen Teil erfahren wir 
8. 108, 15—114, 5 aus dem Munde des Aiux und Odysseus, als diese 
bei dem Streite um das Palladium vor den Griechen sich ihrer Thaten 
und Verdienste rühren, Da der Streit mit dem Tode des Aiax und 
der Flucht des Odysseus endet und dessen Irrfahrten die Fortsetzung 
bilden, so mußs die Quellenangabe hinter dem ersten Abschnitt der 
Odyssoe: Arwa, 6 ooprarog Zioupog 5 Kos d6ddero auch für die vor- 
ausgehende Brzählung vom Streite um das Palladium gelten. Tinen 
anderen Teil der Breignisse erfahren wir 8.122—132 aus dem Munde 
des Teukros. Dieser will von Oypern aus seinem Bruder Aiax zu Hilfe 
kommen, findet aber an der trojnischen Küste von deu Griechen 
nur Neoptolemos noch vor, der eben den Telumonier bestattet hat. 
Beim Mahlo erzählt er dem Neoptolemos die Grofsthuten Achills; nach 
dem Muhle sogelt er wieder ab, nachdem er von Neoptoleos zur 
Aleveldıw vov dab Thaveng . . mal dv Hüguadmv zov dub ig Ter- 
woioong xl abrv Texumeoev erhalten hat, Nach ihm verläfst Neopto- 
lemos als letzter die trojanische Küste, wie er als letzter nach dem 
Tode Achills gekommen war (Mal. 104/5, Dietys IV 5). Auf diese 
Erzählung fülgt bei Mal. 132, 19 (El. 221) das Zitat: rwöre 0% 2 
oupog 5 Kos owveypdvaro Lv 75 moldup bmdgyav av d Teinpo“ 
Ävrıva ovprgugiv sbgmeg Oungos 6 momeig rw Tarddu eidero, wu) 
Begyiihiog rü Rod Erva zul dv als Tod Alsrvog Aupegera ovy- 
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voupeis, Önep mövmue werd nohAd ken Oufgov mal Bepyihklov nögdin 
im Kiavölov Nigovog Basıklag Ev wußarip. Wiederum wird Sisyphos 
an erster Stelle genannt, und wenn wir die gauze Brzählung der Seiten 
108—132 überblicken, so läfst die Anordnung der Erzählung keinen 
Zweifel, dafs wir es mit ihm zu thun haben. Man beachte zuerst: die 
Haupthandlung: Nach der Zerstörung Troins erhebt sich der Streit um 
dus Palladium, der den Tod des Aiax wıd die Flucht des Odysseus zur 
Folge hat; darauf verläfst Diomedes mit dem Palladium die trojanische 
Kiste, nach ihm Agamemnon und die übrigen Griechen, nur Neopto- 
lemos bleibt zurück, um den getöteten Ainx zu bestutten; seine Heim- 
kehr wird durch die Ankunft des Teukros verzögert, dumm erfolgt die 
Abfahrt des Teukros, zuletzt die des Neoptolemos. In diesen Haupt- 
gung eingewoben sind die Brzählungen von den Ereignissen vor Troia 
und von den Irrfahrten des Odysseus. Diese gunze immerhin kunst- 
volle Ausgestaltung der Erzählung, die nach bekanntem Muster vor- 
genommen ist, kun unmöglich eine Erfindung des Uhronogenphen Mi- 
lalas sein (s. Duuger 8. 28); wir hnben es offenbar mit dem Gewebe 
eines trojunischen Schwindelbuches zu thun, und du Sisyphos von Kos 
bei Mal. 116,23 allein und dann wiederholt als erste Quelle genumt 
wird und Dietys den Stoff anders gestultet hat, so mufs Sisyplos als 
der Erfinder dieses Geweben angenommen werden. Warum Malalus, für 
dessen Chronographie die zusammenhängende Erzählung des Dietys ge- 
eiguster gewesen wäre, gerudo an Sisyphos sich hält, ist klar, Da er 
in der oben angeführten Quellenangabe mit Nachdruck hervorhebt, dafs 
Homer und Vergil die Rrwühlung des Sisyphos ihren Dichtungen zu 
gründe gelegt hitten und dafs Dietys erst lunge nach Homers ud 
Vergils Zeiten aufgefunden worden sei, so hit er offenbar Sisyplos 
als den älteren fr wertvoller und zuverlässiger. Nun stimmt aber 
Malalas mit Dietys gerade in solchen Thatsachen überein, die von 
Teukros berichtet werden und deshalb in der Hauptsache dem Sisyphos 
entnommen sein müssen (vgl. bes. IIT 15/6, 24/7; IV 2/3, 6, 11). Dis 
Ntätsel löst sich sehr einfach. Wenn Sisyphos, wie man nach dem 
Urteile des Malulus schliefsen muls, vor der Abfussung der Ephemeris 
bekannt gewesen ist, so konnte deren Verfusser, da die Erzählungen 
des Sisyphos als die eines Augenzengen gulten, gar nicht anders als 
dem Sisyphos nacherzählen. Dafs er dies wirklich gethun hat, damuf 
deuten nieht blofs die vereinten Quellenangaben bei Malalas, sondem 
auch noch folgender Umstand. Der Tod der Hekube wird von Sisyphos- 
Malalas in schönstem Zusammenhange mit den Irrfahrten des Odysseus ; 
erzählt, in fast noch schönerem die Übergabe der Söhne des Aiax un 
dessen Bruder Teukros; dem gegenüber sche man, wie ungeschickt 














144 1. Abteilung 


diese Ereignisse von Dictys V 16 aufser jedem Zusammenhange erzählt 
werden. Hütte Malalas sie nicht aus Sisyphos, sondern aus Dictys ge- 
nommen, so erschiene Diciys als Erzähler dem Malalas gegenüber wie 
ein elender Stümper. a 

$o unsicher bisher die Bestimmung des aus Dietys genommenen 
Stoffes sein mulste wegen der zweifichen Quellenangaben, so sicher 
läßst sich anderer Stoff auf Grund von drei einfachen Zitaten auf Dietys 
zurückführen. Bins von ihuen bezicht sich nur auf eine einzehie An- 
gabe. In der Orestie, die Malulas, um Orest und Pylades in seine 
Heimat Syrien führen zu können, abweichend von Diclys erzählt und, 
wie es nach 8, 142, 20 scheint, aus Domninos genommen hat, wird der 
Bericht von der Entsühnung Orests 8. 135, 6—12 mit dem Zitat ab- 
geschlossen: rabr« Alkrus dv ı) Burn abrod Gumpdig ddero. Dieser 
Bericht, der so locker in der Rrzählung hängt, dafs ihn der Melogarius 
8.223, 12 und Kedren 8.234,20 ohne Störung weglassen konnten, weicht 
so stark von Dietys VI4 ab, dafs die Diotysvorlage des Malalns ganz 
anders ausgesehen huben ınuls, als die uns vorliegende Rphemeris das 
Beptlmius, 

Von den andern zwei Zituten folgt das erste 8. 107, 1 unmittelbar 
hinter den Pörsonnlbeschreibungen: sudg d oprarog Alerug d dr 
Tg Korfeng Ursuwnuiruoe werd dämdelag x& mgoyeypauie wul rd 
howmd mävea con En co "Iov Imorgurevatveov Ehkvov rl. Das 
Zitat scheint falsch zu sein, weil die Heroenbilder in der Tiphemeris 
fehlen; Dunger 8, 25 hält sie deshalb für Rrfindungen des Malalas. 
Haupt weist sie im Philol. XL $. 118 dem Sisyphos zu (vgl. Greif 
8. 177); er vermutet, daß die Erwähnung des Sisyphos bei Mululas 
ausgefallen sei, weil il Tzetzes Chilind. V 990 das auf Sisyphos gedichtete 
Rpigramm auf ein den Palamedes gewidmetes folge, dessen Portıit 
unter den Heroenporkräts sich finde. Aber ganz abgeschen davon, dafs 
dusjenige Zitat, worauf sich Tzetzes bezieht, bei Malalas 8. 138, 10 vor- 
handen ist und an ganz anderer Stelle steht, es wird auch von Kedren 
5. 223 und von Isaak Porphyrogennetos 8. 87/8 für die Herombilder 
Dietys ausdrücklich als Quelle genannt, Wäre dies möglich, wenn in 
ihren Malalnsvorlagen Sisyphos als Quelle gestanden hätte? Aufserdem 
liegen ja auch die Quellenverhältnisse gunz anders, als man bisher an- 
genommen hat. Donn Tretzes hat nicht; Malalas, sondern Johannes 
Antiochenus, der Kompilator bei Kedren hat neben Malalas auch Johannes 
Antiochenus und dieser wiederum neben Malalas den griechischen Dietys 
selbst „sozusagen subsidifr“ beuutzt. Hior hilft kein Handeln und 
kein Feilschen, die Heroenbilder verbleiben unter dem Zeugnis, das 
Dietys als Quelle neunt. Dann aber hat die Dietysvorlage des Mulalas 
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anders ausgesehen, als die uns vorliegende Bphemeris des Septimius. 
Zu demselben Ergebnis kommen wir, wenn wir die dem Zitat voraus- 
gehende Erzählung ins Auge fassen, auf die sich die Worte x& ago- 
yeyeauneve mit bezichen müssen. Dals die Entführung der Helena von 
Septimius 13 nur ungenügend erzählt wird und der Zusammenhang 
erst durch Malalas 94, 22—-96, 4 ganz verständlich wird, das hat schon 
Perizonius op. XI betont und nach ihm Körting $. 51 und Meister in 
seiner Ausgabe 8. X (gl. Greif 8. 186 ft). Da nun auch Suidas mit 
den Worten: oBrog Aygeye r& mepl rg ägmepig "Elm ul gl 
Miverdov (ohne zepl würde MeveAdov von zig ägrupig abhängig 
sein) zul mdong Tärenjg brodLoeog die Angabe macht, dafs Dietys deu 
Raub der Helena ausführlich behandelt habe, so haben wir doppelten 
Grund, die Iateinische Ephemeris an dieser Stelle für einen Auszug 
aus einer vollständigeren Vorlage zu halten. Auch weiterhin stimınt 
Malalas 96/7 mit Septimius I 9 und 10, Malulus 10/1 und 102, 
11—13 mit II 16—18 in der Weise, dußs er vielfach zeichhaltiger ist 
als Soptimius (vgl. Greif $. 199 iR). Das Stück Mal, 101, 2102, 11 
fehlt bei Septimius ganz; dieses steht aber innerhalb der Erzählung 
von den Beuteztigen des Achilles und des Aiax, von denen der 
des Aiax bei Johannes Antiochenus "unter einem Dietyszitate steht, 
so fest in den Zusammenhang gekeilt, dafs es Malalas aus derselbeu 
Quelle genommen haben mufs, wie den übrigen Dietysstoff dieser drei 
Seiten. 

Unmittelbar hinter dem eben behandelten Zitate folgt auf 8. 107 
die Angabe, dafs Dietys als der opygapeig des Idomeneus an dem 
Kriege teilgenommen hube, dann folgt das dritte Dietyszitat: Lorıg 
Aldero nal todg mpoorguntvrog bb Ayauduwovog wel Moverdov Bası- 
Alov nal wodg Ömiusunlvoug nal nereiddvrag werk tod ordAov Fl 
7b "Iıov, Exuorov Lyovre Idiov orgerov wal veaög. Der sich an- 
schliefsende Schiffskatulog mufs also der des Dietys sein und als 
solchen haben ihn auch der Kompilator bei Kedren 8, 223, 12 und 
Isaak Porphyrogemnetos 8. 88 angesehen. Aber dieser Schiffskatalor 
hat mit dem des Septimius nichts gemein. Die Fassung, die er ur 
sprünglich bei Malalas gehabt hat, läfst sich mit Hilfe der Ekloge 
‚gewinnen. Diese bietet zwei Homoioteleuta:,1) 8. 200, 30 Adap 6 Te- 
Raudvıog du riig Zahautvog odv anvol [dödexa. Towrdisuog dx Adgpov 
dv vrwolo dia. "Avriwups wal Odämog wel Aöpns odv vnval] 
teosagdxovre. Bei Mal. 108, 4 wird Tamzörwos adv vnvol» dvd 
erwähnt, der an dieser Stelle in der Ei. 201, 10 fehlt. Da Tlepolemos 
aus Lindos stammte (Il. II 656), so müssen wir mit Cmmer Tpired- 
Asyog dx Atygov in Tinmöisug du Abvdov ündern. Es hat also eine 
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Umstellung stattgefunden und die Lücke bei Malalus ist kleiner, als es 
zuerst scheint. — 2) 8.201, 4 Ketzus (Karla Mal) ix Teiang odv 
unvol [rgubsovre. Eögumuios && "Aorepiov adv vmuol] reoongdnore., — 
Ein drittes Homoioteleuton 8. 201, 14 DuAoxrijeng de Medung iv 
wol (berd. Negeög de Iegufov adv vvolv] eizosıdvo fehlt bei 
Mal. 108, 8 ur in dem griechischen Texte, nicht in der Iateinischen 
Übersetamg. Dafür fehlen in der kloge 8. 200, 27 die bei Mal, 
107, 15-17 erhaltenen Angaben über Menelaos und Diomedes. Die 
Zahlen stimmen sonst alle bis auf zwei. Philoktet hat bei Malalas 13, 
in der Ekloge, bei Dictys und Homer 7 Schiffe; Sorthes, Philippos 
und Antiphos haben bei Malulas 78, in der Ekloge 20, bei Dietys und 
Homer 30 Schiffe. Die Ekloge bietet die richtigen Zahlen, denn 7 
und 20 steht auch in der slavischen Übersetzung des Mulalıs, aus der 
Haupt im Philol. Anzeiger X $. 541 gerude die in Frage stehenden 
Angaben veröffentlicht hat. Rechnet man mn alle Posten der Tikloge 
zusammen und fügt man die in der Rkloge fehlenden 60 und 80 Schifle 
des Menelaos und Diomedes hinzu, so erhält man 1250, also genau die 
Summe, die Malalas mit Zahlen einmal und die Mkloge mit Worten 
zweimal angiebt und die in der Dietysvorluge des Malulas gestanden haben 
muls, weil infolge der Licken weder in der Tkloge noch bei Mululas 
diese Sunrne gewonnen wird. Die Porsonen- und geographischen Namen 
gehen meist auf Homer zuriick, sind aber zum Teil entsetzlich ent- 
stellt, wie man aus Bentloys Bemerkungen in der Epistola ad Millium 
8. 735/6 erscheu kam; da die Mikloge und Malalas übereinstimmen, 
so ıntissen dieso Intstellungen schon in der Dichysvorlage des Malalus 
vorhanden gewesen sein. Tu der Inteinischen Hphemeris finden wir 
einen ganz anderen Schiflskatalog. Die Zahlen der Schiffe, die Namen 
und geographischen Angaben sind aus Homer genommen; Palamedes 
fehlt, daftr sind hinzugesetzt Amphilochus, Demophon und Acamas, 
Calchas, Mopsus, Epeus, Thessander. „Qui viri omnes praeter Amphi- 
lochum, euius notitiun habebat ex Homero O 248, inveniuntur vel 
apud Vorgiliun vel apud eius commentatores“ (Dunger, De Dictye- 
Sept. Verg. im. 8.9). Hier also ein Katalog, der wegen der Benutzung 
Vergils ganz unzweifelhnft den Septimius zum Verfusser hat, bei Mn- 
alas ein unter einem Dietyszitut stehender Katalog, der weder die 
Zahlen, noch die Namen, noch die Zusitzo des Septimius bietet. Wie 
löst sich, dieses Rätsel? Man denke sich folgenden Vorgang: Septimius 
benutzt eine griechische Vorlage, in welcher der Schiffskatulog von 
‚Entstellungen wimmelt, so ehwa wie in der von Malalas benutzten; er 
legt sie deshalb beiseite, schreibt aus Homer, den er auch sonst be- 
utzb (Danger 8. 38), seinen Schiffskatulog ab, fügt als Vergilliebhuber 
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einige Namen hinzu und hat dabei das Unglück den für die Erzählung 
ganz wnerläfslichen Pulamedes zu vergessen, der in seiner griechischen 
Vorlage steht. 

Bevor ich weiter gehe, möchte ich uuf das systematische Verfahren 
des Malalas hingewiesen haben. Die bis zur Tötung Polydors reichende 
* Erzählung aus Dietys schliefst er mit dem Hinweis ‚uf die Zerstörung 
Troins ab, um 108, 18 mit den Worten werde obv njv Kdooıw die aus 
Sisyphos genommene Erzählung anschliefsen zu können, Ehe er aber 
seinen Dielys beiseite legt, hält er es für seine Pflicht als Historiker, 
aug der nicht von ihm benutzten Erzihlung des Dietys die Heroen- 
bilder auszuziehen und den Schiffskutulog abzuschreiben als authentische 
Mitteilungen eines Augenzeugen (8. 107). Binige Helden hat er dabei 
übersehen, wie den Telamonier Aiux, den schon Isuak Porphyrogemietos 
vermifst hat, und Teukros, der, nach dem Schweigen der Jateinischen 
Hphemeris zu schliefsen, auch im griechischen Original nur wenig 
hervorgetreten sein kann. Sisyphos scheint keine Porträts geboten zu 
haben, du Mulalas weder die Kyklopen noch Kirke (8. 115, 18 und 
118, 1) nach Art des Dietys beschreibt, Wie sie bei diesem in die 
Rrzählung eingestreub gewesen sind, zeigen die Bilder der Diomeda, 
Astynome, Hippodamein (8. 100/1) und Tekmessa (8. 103). Beptimius 
hat sie weggelassen, aber Rpuren haben sich bei ihm I 14 im Bilde 
Achills erhalten (vgl. Greif 8, 192). Auch die genauen Zeitangnben 
(Dunger 8. 25 u. 30/1) hat Malalas aus Dietys übernommen, denn bei 
Kodren 228, 9 heilst es: Alxrug . . robg zapeerigag röv mgoudyon, ds 
avrag bogunbg, Imepygaye nal dxgißüg Umsmudruse. rods IR 1od- 
voug mal zimoug nal rgdmoug .. werd dngßelag loropioygapäv xrh. 
und dieses "Zeugnis scheint aus Johannes Antiochenus, der selbständig 
den Dietys benutzte, zu stummen, denn im Fr. 23 Virt, wird Homer, 
den Johannes ebenfalls benutzte (a. Pr. 24 Nr. 6 Salm. über Rhesos), 
neben Dictys ebenso genannt wie bei Kedren 228, 13. Nach dem 
Porträt der Helena bei Manasses v. 1157 und den undereu bei Taetzes 
zu schließsen, mufs die Chronik des Johannes Antiochenus auch die 
Porträts enthalten haben. 

Die Betrachtung desjenigen Stoffes, der durch drei Zitate bei Ma- 
alas als Dietysstoff bezeichnet wird, hat ergeben, dafs die Dictysvorlage 
des Malalas verschieden gewesen ist von der Ephemeris des Septimius; 
sie hat die Heroenportrüts enthalten, einen anderen Schiffskntalog ge- 
boten und, entsprechend der Inhaltsangabe bei Suidas, den Raub der 
Helena ausführlicher erzählt, ebenso die Beutezüge des Achilles und 
des Aiax. Da nun Septimius selbst ungiebt, dafs er die lotzten vier, 


bez. fünf Bücher seiner Vorlage in eins zusummengezogen Imbe, s0 
10° 
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kann er auch an anderen Stellen die Erzählung seiner Vorlage gekürzt 
und geändert haben. Man hat die Angabe des Septimius über die 
Zusummenziehung der letzten Bücher für Flunkerei gehalten, aber sie 
ist Jautere Wahrheit, denn in der Edoge $. 213, 13—216, 5 ist uns 
eine mit einem Dietyszitat abschließende Erzählung über die Heimkehr 


und die letzten Schicksale des Odysseus erhalten, die viel reichhaltiger” 


ist als die des Septimius, obgleich auch sie doch blofs ein noch oben- 
rein durch den Helogarius gekürzter Auszug ist. Ich führe nur zwei 
Stellen aus der Telegonie zum Beweise an. In der Eiloge und ebenso 
in der Rphemeris wird erzählt, dafs Odysseus zur Deutung eines 
Traumes kundige Männer berufen und diesen seinen Traum vorgelegt 
habe; darauf heifst es in der Hkloge 214, 20: of Od xD” Euurong 
yendenoı dandmov win uf nal Ipusw, Iva dx modbv yemıcı 
5 Tirdwuyog. od IR bmoyaprsavrog ipnaww ind Llov nudds min- 
yirea vehsvriew (i. e. ru Odvoode). 6 00 edhds Ögunsev dal rbv 
Trdwagov, Aveketv abebv Bovkdwevog. Deandwevog IL rbv vlv du- 
giorre wal deduevon, eig irvoev murgunv 3Hw, mpoknpiven dpetvu 
röv marda, dnilauoe Ob adrdv guärrsoden alu werguumer abrdv eis 
7% dogera wilg Kopunmviag yuplu, Guoduvog abrdv zig bmovolaz 
10 Bundrov, Septimius VI 14 bietet mur einen ganz kurzen Aus- 
zug: Quam rem cuncti qui aderant uno ore exitinlem pronuntiant ad- 
duntque, eaverob ab insidüis flil. quo casu suspectus parentis animo 
Telemachus agris, qui in Cephaleniu erant, relogatur additis ei quam 
fidissimis eustodibus. — In dem folgenden Stticke verhalten sich die 
Erzählungen zu einander, wie zwei verschiedene Ausztige aus derselben 
Vorlage, 

Ekl. 215, 9: edv merdge dmbn- Sopt. VI 15: edoctus, ubi Ulixes 
zöv (i. e. Telogonos) wul med ngerot, ad cum venit. ibi p 





eu 


adedv olvaı zur’ üygdv mageplveru 
duetoe, Puaföusvog zodg guide- 
Govrag dev zdv marigu. ol OL 
dyvoodvrıs abrdv wählen dudi- 
Gravro. od Ob Tnkeydvov Deods 
wulodvrog wgrugag, brı 6 mung 
wbrod dori, mul robrov ldeiv zo- 
höre, Er wühdor dudiorenro, 
mv Tohduayov bmohuußdvonfree] 
alu zul dd words Enivdkvan, 
Iva dmoneelun zov marege. obdels 
üg Amorero Fregov meide row 
'Odvootu gen. 


stodes agri patrio aditu prohibitus, 
ubi vehementius porstat et e die 
Yerso zopellitur, clamare oceipit 
indignum facinus prohiberi se a 
parentiy complexu. ita eredito Tele- 
machum ad inferendam vim regi 
alventure aerius resistitur: nulli 
quippe compertum esse alterum 
etiam Ulixi Aliun. | 





dein juvenis 


| 
1 
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tags Ob yevoydımg Ayvipıon 
1p Odvooet, Gr. Tnäduegos, dodieu 
Elm Aupieauevog, vorbs Udlov 
Pudgeran was. | 

5.08 reüre wadlov nal bmepkious 
To Duud d6NAde nord Öbgerog zul 
edlag dnoveiku ro dbpu nur’ 
örod. mal Tod ulv droruygdven, 
N ÖL megeenauen wiket aıfyvvon, 
mel 6 Taätyovog, wi ding Bru 6 
murhg abrod hu 6 Tb ddgv duov- 
rioag, Ölrrsı zul abrdg sel dvoru- 
eordenv sbrugfoag edruglev zı- 
rodonsı rbv Odvoodu wurd Tod 


bi se vehementius eb per im 
repelli videt, dolore elatus multos 
custodum interfieit aut graviter 
Yulneratos debilitat. 


quae postquam Ulixi coguit 
sunt, existimans iuvenem u Tele- 
mache immissum egressus lanecum, 
quam ob tutelum sul gerere con- 
suevernt, adversus Telegonum incu- 
latur. sed postquam hulusmodi 
ietum juvenis cusu quodam inter“ 
eipit, ipse in parentem  insigne 
inculum emittit in 
sum vulneri contemplatus. 





eissimum cn- 


rAeugon. 

Die Übereinstimmung und die Verschiedenheit in den angeführten 
Erzählungen machen es zur Gewifsheit, dafs Malulas nicht den Septi- 
mius, sondern beide ein gemeinsames Original benutzt haben. Wäre 
wirklich noch jemand sohwankend in seinem Urteil, so mülste das 
Dietyszitat, womit die Telegonie in der Ekloge abschliefst, jeden Zweifel 
bannen. Denn dieses sichert nicht blofs die Herkunft der guzen Br- 
zählung, sondern hat auch durch eine mit ihm verknüpfte erzühlende 
Angabe eine ganz selbständige Beweiskraft, Zum Verständnis seiner 
Wichtigkeit miissen wir auf das Trzühlungsgewebe im sechsten Buche 
der Ephemeris etwas näher eingehen, Dictys hat, um dem Leser die 
Kenntnis von Vorgängen erklärlich erscheinen zu lassen, deren Augen- 
zeuge er nicht mehr gewesen sein kann, zu den verschiedensten Er- 
Andungen seine, Zuflucht genommen. Die ersten Schicksale einiger 
griechischer Helden nach ihrer Rückkehr in die Heimat werden ihm 
Andurch bekannt, dafs sich die heimkehrenden Könige bei Korinth um 
Idomeneus versammeln, um, wenn nötig, die Heimkehr zu erzwingen 
(12). Weitere Nachrichten erhält Dieiys in Kreta Dort erscheint 
zuerst Menelaus, der von Teukros’ Stautengründung in Salamis und den 
Wundern Agyptens — nichts — erzälilt (VI 3/4); spüterhin kommen 
aus Griechenland Orest und Menelaos, um sich —- man erführt nicht, 
aus welchem Grunde — durch Vermittelung des Idomeneus zu ver- 
söhnen (VI 4); um dieselbe Zeit erscheint, von phönizischen Schiffern 
gerettet, Odysseus, der von seinen Irtahrten — so gut wie nichts — 
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berichtet (VI 5). Über die letzten Lebensschicksale erhült Dietys auf 
dem Festlande Kunde. Bei einer Reise zur Hochzeit des Neoptolemos 
erfährt er von seinen Gastgeber nicht nur weiteres über Odysseus und 
Memnon, sondern auch dessen eigne Erlebnisse, aber nicht, wie Her- 
mione, die Verlobte des Orestes, seine Frau geworden ist (VI 10). 
Weiterhin geht der Rahmen der Erzählung aus dem Leime, Dietys 
berichtet zwar (VIII), dafs er wegen einer Heuschreckenplage nach 
Delphi gesendet worden sei, aber ob er bei dieser Gelegenheit und 
von wen er du die weiteren Schicksale des Neptolemos (VI 12/13) 
and des Odysseus (VI 14/15) erkundet hat, erfahren wir nicht mehr, 
Daß aber in der Dietysvorlage des Malalas der Ralunen der Er- 
zählung wuch im letzten Teile festgefügt war, erschen wir aus dem 
Dietyszitat in der Tkloge. Dort schließt (8. 216, 2) die Telogonie 
mit der erzählenden Angabe, dafs Telemach die Traumdeuter habe 
töten wollen; zod 08 Tnksydvov mageırovuevov radenm wo yroynn, 
iulasuoev adrodg ulvsıv dv ch Zxdgen. olrıvag magayevöwevoı 
Enavru dnpioavro 79 Aixrvi. An der Behtheit dieser Angabe 
dürfen wir um deswillen nicht zweifeln, weil auch das Zitak bei 
Mil. 122, 2: üuva nl 6 0opds Alkrus magd rod Wövoodog dun- 
#00g ouveygdpero das Rrzählungsgewebe des sechsten Buches ganz 
richtig. angiebt, 

Der Widmungsbrief des Septimius ist also mit Unrecht verdächtigt 
worden. Nicht; Läige ist sein Inhalt, sondem Wahrheit. Denn gegen- 
her der Phatsuche, dafs im sechsten Buche die Erzählung gektrat und 
dus Erzählungsgewebe ausgefrunzt ist, können wir nicht mehr an der 
Richtigkeit der Angabe des Septimius zweifeln, dafs er die letzten 
Bücher in eius zusummengezogen habe, und angesichts der Benutzung 
einer vollständigeren Bphemeris durch mindestens zwei Byzantiner und 
des alten Zeugnisses bei Suldas ınlssen wir auch die andere Angabe 
des Septimius für richtig halten, dals ihm eine griechische Ephemeris 
vorgelegen habe. Sogar durüber giebt er Aufschlufs, wie er in den 
ersten Büchern sich seiner Vorlage gegenüber verhalten hat. Denn in 
den Worten: priorum quingue voluminum, qune bello contracta gesta- 
que suut, eundem numerum servavimus finde ich, wie Körling 8. 2), 
die ausdrückliche Angabe, dafs er nur die Zahl, nicht den Inhalt der 
ersten fünf Bücher seiner Dietysvorlage fostgehalten und in diesen ur 
quse bello contractu gestaque sunt, also nicht den Raub der Helena, 
ausführlich behandelt habe. Tin letztes Dietyszitat mag hier Erwähnung 
finden, das zwar nur fraglichen Wert hat, aber trotzdem nicht über- 
‚gaugen werden darf; in der Ekloge 8. 201, 28 steht: nußtg. dv «j zoD 
Huevog dupdgeren wgörm fayodlg (s. oben 8. 133). Dieses Zitut kann 
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durch Verschiebung aus Malalas 107 an seine jetzige Stelle gekommen 
sein, aber mancherlei spricht doch dugegen. Tirstens fehlen bei Mala- 
Ins 107 die Worte &v rf) zgurn duymölg, zweitens hat der Eelogarius 
sein Zitat nicht, wie man erwarten sollte, zum Schiffskutalog gestellt, 
sondern hinter den Eroberungszug des Aiax und dieser steht auch bei 
Johannes Antiochenus unter einem Dietyszitate. Es kann also in die 
grofse Lücke bei Malalas 103 gehören und sich dort, wie in der Ekloge, 
auf den Beuteug des Aiax bezogen haben. Dunn würde Beptinius 
Erzählungen, die in der griechischen Vorlage im ersten Buche standen, 
Auf seine ersteu beiden Bücher verteilt haben. Das ist nicht unmöglich, 
erwähnt er doch den Traum der Hecuba, mit dem uach Joh. Aut, 
Fr. 23 Virt, Manasses ud Tuetzes der griechische Dictys begonnen 
haben mufs, erst im 26, Kapitel des dritten Buches. — Der Widmungs- 
brief — und damit kommen wir zur dritten Hauptstütze der Dunger- 
schen Beweisführung — sagt uns ferner auch, wie wir über die selb- 
ständige Fassung der Inteinischen Rphemeris und ihre Stilfürbung zu 
urteilen haben, „Die Ephemeris, sagt Dunger 8. 3 mit Hinweis auf 
den Inhalt des Briefes, behauptet eine Übersetzung aus dem Griechi- 
schen zu sein.“ Das ist nicht richtig. Dem die Worte ea uti ermt 
Latine disserere sprechen nicht von einer Übersetzung, sondern von 
einer Bearbeitung; auch mit den Worten non magis coufisi ingenio 
quam ote. giebt Septimius zu erkennen, dafs er nicht blols für einen 
Übersetzer gehalten sein will. Wir werden die lateinische Ephemeris 
um so mehr für die Bearbeitung einer griechischen Vorlage halten 
dürfen, als aus demselben 4. Jahrhundert eine ähnliche, aullustisch ge- 
fürbte Bearbeitung von Josephue’ Geschichte des jüdischen Krieges in 
dem vormeintlichen Hegeripp vorliegt, Ich berufe mich auf Teuftels Rön. 
Litt-Gesch. 11 8.1077 u. 1110: „Das griechische Original ist uicht wörtlich 
übertragen, sondern teils gekürzt, teils durch Zusätze aus anderen Quellen 
(aus des Josephus dgyaroAozie, dann besonders aus römischen) sowie 
durch rhetorische Zuthaten (namentlich in den Reden, welche zum Teil 
‚ganz neu sind) erweitert.“ 

Ich habe den Dietysforschern gegenüber nur Bedenken aussprechen 
wollen und bin, durch den Stoff veranlafst, in eine Beweisführung gegen 
Dunger eingetreten. Sie mag uuch als solche gelten, soweit die eigent- 
liche Beweisführung Dungers ($. 1-28) in Betracht kommt, denn von 
den dort vorgebrachten Gründen hat heute keiner mehr beweisende 
Kraft, Aber zu einem vollgtiltigen Urteil in der Dietystrage gehört 
auch eine Prüfung von Dungers eingehenden und höchst wertvollen 
Quellenstudien. Daß eine solche die Suche ändern könnte, glaube ich 
freilich nicht. Denn Dunger selbst hat in seinen Quellenforschungen 
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eine Stütze für seine Hypothese nicht gefunden und aufserdem isb ein 
sicheres Ergebnis kaum zu gewinnen, da die Feststellung verwandt- 
schaftlicher Beziehungen nicht ohne weiteres die Annahme direkter 
Abhängigkeit gestattet (vgl. Haupt, Phil. Anz. X 9.542/3). Wären aber 
wirklich die von Dunger genannten Schriftsteller Quellen gewesen, so 
würde in dem Umstande, dafs es aufser Vorgil ausschließlich griechi- 
sche sind, nur ein neuer Beweis dafür zu finden sein, dafs der Römer ! 
Septimius einen griechischen Dietys benutzt und bearbeitet hat, 


Leipzig. Ewin Patzig, 
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Dr. B. A, Mystakidis, Bysantinisch-deutsche Beziehungen zur 
it der Ottonen. Stuttgart. Druck von Alfred Müller & Co. 1891. 
8%. XVII u. 90 8. 

Die vorliegende Schrift ist die Frucht mehrjähriger Studien, welche 
der jetzt als Direktor einor griechischen Klosterschule zu Kaesaren in Kappa- 
dokien lebonde Verfusser, wie er selbst in der griechisch abgefnsten Vor- 
rede angiebt, in Tübingen getrieben hatz er hat, dieselbe 1889 der dortigen 
Philosophischen Fakultit. vorgelegt und ist auf Grund derselben zum Doktor 
promoviert worden. Dieselbe liefert in der That den Beweis, dafs er dort 
Meiftig studiert hat, sie ist in schr gutem Deutsch, welches kaum den aus- 
lündischen Verfasser erkennen list, geschrieben, in ihr ist ein reichhaltiges 
Quellenmateria), neben den byzantinischen auch die deutschen und ital 
schen Quellen, Chroniken sowie Urkunden, benutzt und auch die neuere 
Litteratur, aufser den gröfseren Werken von Ranke, Giesehrocht, Muralt, 
den Jahrbfichern der deutschen Geschichte u. a. auch die kleineren mono- 
graphischen Arbeiten, ziemlich vollständig herangezogen worden. Doch kann 
man nicht sagen, dafs die Wissenschaft durch diese Arbeit erheblich ge- 
fördert sei. Einmal nimlich hat der Verf. sein Thema keineswegs voll- 
ständig behandelt. Tr beschränkt sich darauf die einzelnen diplomatischen 
Verhandlungen und die kriegerischen Vorwickelungen, welche unter den drei 
Ottonen mit den byzantinischen Kaisern stattgefunden haben, aufuführen, 
dadurch aber orhült der Losor kein klares Bild der Bezichungen der beiden 
Reiche zu einander. Bei diesen handelt es sich neben gewissen allgemeineren: 
Fragen, namentlich der Anerkennung des abendlündischen Kaisertums durch 
die byzantinischen Kaiser und der Anknüpfung verwandtschaftlicher Bande, 
hauptsächlich um das beiderseitige Verhältnis zu denjenigen italischen Ge- 
bieten, in welchen sich fortgesetzt die Interessen beider Reiche berührt 
und gekrouzt haben, Venedigs und der unteritalischen Pürstentümer, sowie 
au dem Papsttum, dieses Vorhiltnis hätte im Zusammenhänge dargelegt 
werden müssen, dann wiren die einzelnen Vorgänge deutlich und verständlich 
geworden. Aber auch sonst sind gerade solche Punkte, auf welche es be 
sonders ankommt, zu wenig ausgeführt worden, 0 =. B. die Kaiserin 
‚Theophano, die Gemahlin Ottos II. In betreff ihrer Herkunft verweist: der 
Verf. einfach anf die Schrift von Moltmann, welcher nachzuweisen versucht 
hat, daß sie nicht, wie früher allgemein angenommen wurde, eine Tochter 
des Kaisers Romanos II, sondern oine Nichte des Kaisers Johannes Tzimi 
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also eigentlich gar nicht: kaiserlicher Herkunft gewesen ist. Ob das richtig 
ist, das hätte hier um so mehr einer genauen Untersuchung bedurft, als 
mach des Verf. Meinung gerade die Vermählung seines Sohnes mit einer 
Kaisertochter, einer Porphyrogenneta, das Ziel ist, welches Otto I bei don 
Verhandlungen mit dem byzantinischen Hofe verfolgt, welches or abar dann 
doch nicht erreicht hätte. Ebenso wenig gentigt die kurze Bomerkung 
(8. 54), Theophanos Einflufs sei os namentlich zuzuschreiben, daß ihr Sohn 
Otto TIL später morgenlündische Sitten, Rangordnung und Ceremonieen an 
seinem Hofe eingeführt habe, gerade die Art, wie Theophano ihren Sohn 
hat erziehen Jassen, und die Neuerungen, welche dieser nachher much by- 
zantinischem Vorbilde an seinem Hofe eingeführt hat, wären hier genauer 
deraulegen gewesen und ebenso htte der Feldzug Öttos II nach Unter- 
italien in diesem Zusommenhange ganz anders ausgeführt; werden missen, 
statt dafs der Verf, hier (8. 50) mit wenigen Worten denselben abthut. 
Dagegen hitten viele Angaben, welche mit dem eigentlichen Gegenstande der 
Arbeit wenig oder gar nichts zu thun haben, fortgelassen werden sollen. 
Wie Theophano sich zu ihrer Schwiegermutter, der Kaiserin Adelheid, ge- 
standen hat, das zu untersuchen war hier ebunso überflüssig wie die An- 
führung aller der Orte, an welchen sich die Kaiser auf ihren Römerzilgen 
in Italien nach den Urkunden aufgehalten haben. Ferner leidet die Arbeit 
an dem Nangel strenger Quellenkritik. In dieser Beziehung‘ wollen wi 
am wenigsten rigen, dafp er Cedrenus und nicht den diesem zu Grunde 
liegenden Seylitzos zitiert, da ja bei dem Fohlen einer griechischen Ausgabe 
des letzteren wir denselben vorläufig in der Bearbeitung des Cedrenus be- 
nutzen müssen. Bedenklicher ist die Verwendung des Constantinus Mannsses. 
Der Verf. weist awoimal (8. 4 und 6) darauf hin, dafs bei diesem spiten, 
dem 12. Jahrhundert angehörigen Schriftsteller sich eigentüinliche Angaben 
Aber Vorgünge aus der Zeit Karls des Grolsen, über dessen Kaiserkıönung 
und über ein Hülfsgosuch Papst Loos III an den griechischen Kaiser, 
finden, ohne dafs er irgendwie zu prüfen sucht, ob diese Angaben überhaupt 
wirklich. dem Manasses selbst angehören oder nicht, wie sonst fast. dessen 
ganze Geschichtserzühlang einer älteren Quello entlehnt sind, und, wenn das 
orstere der Fall ist, ob sie wirklich als thatsichliche, irgend einer ver- 
lorenen älteren Quelle entnommene Nachrichten oder als eigene Zusätze des 
Ausschmtckungen liebenden Dichters anzusehen sind. Nicht zu rechtfertigen 
ist fernen die Art und Weise, wie er das Chronicon Salernitanım und die 
Mailänder Chronik des Landulf verwertet, beides sind, wie er von der 
letzteren selbst angiebt, Quellen von höchst; zweifelhafter Glaubwürdigkeit, 
teilweise geradezu sagenhaft, deren einzelne Nachrichten sorgfältiger Prüfung 
bedlirfen. Endlich enthält die Arbeit oine ganze Reihe von geradezu unrich- 
tigen Angaben oder haltlosen Hypothesen. Angesichts der Thatsache, dad 
Otto I erst 951 seinen ersten Römorzug angetreten hat, ist es unrichtig 
u behaupten (8. 13): „Nachdem Otto I zum Nachfolger seines Vaters 
gewählt worden war, tat or mit, seiner italischen Politik alsbald ganz 
klar hervor, seine Begeisterung für das Imperium trieb ihn über die Alpen“, 
und ebenso ungegründet ist die Behauptung (S. 16): „Er sah die Unmöglichkeit, 
in Unteritalien ohne Mitwirkung. oder Zustimmung der Griechen festen Fuls 
zu fassen und seine imperatorischen Ideen durchzusetzen.“ Schr verkehrt 
ist. auch die Angabe (8, 22): „Aus dem Stillschweigen der Quellen (1) über 
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diese erste Botschaft kann man zweifellos den Schlufs ziehen, dafs Domi- 
miens gegen die byzantinischen Rechte und Ansprüche nichts einwenden 
konnte u. s. w.“ Ganz willkürlich ist auch die Vermutung (S. 66), dafs 
Pandulf II sich wio einst sein gleichnamiger Alm habe verpflichten müssen, 
bei dem byzantinischen Hofe zu vermitteln und für das Zustandekommen 
der Vermählung Ottos III mit einer byzantinischen Prinzessin zu wirken. 
Der Arbeit sind fünf Exkurse angehängt, welche mit dem eigentlichen 
Gegenstande derselben nur in sehr losem Zusammenhänge stehen. Der erste 
behandelt, die unteritelischen Verhältwisse unter Ludwig II und Basilias 
und das Verhältnis des letzteren zu Ludwig dem Deutschen. Auch diese 
Darlegung entbehrt der nötigen Klarheit und ist voll willkürlicher Hypo- 
thesen, „Mit Entschiedenheit“ behauptet der Verf, (8. 73), Ludwig sei anf 
dio von Basilius gewünschte Eheyerbindung nicht, eingegangen, weil er erst 
dessen Verhalten dom Papste gegenüber habe abwarten wollen, während 
Harnack, dem er hierin folgt, diese auf kein Quellenzeugnis zu begrin- 
dende Annahme nur als Vermutung ausspricht, und er glaubt auch den 
Grund zu wissen, warum Basilins jene Eheverbindung (die Vermihlung der 
einzigen Tochter Tadwigs mit seinem Sohne) betrichen habe: „weil: die 
Erbfolge nach dem Tode Ludwigs natungemäls (PP) auf seinen Sohn, ve 
das byzantinische Reich übergegangen wäre“, Von den fünf Gründen, mit 
welchen er die Erhebung des Herzogs Adelchis von Benevent gegen Taudwig IT 















motivieren will, ist allein der erste, der Unwille über das übermütige und 
‚uhlin in Benevent, stich- 


gewaltthätige Auftreten des Kaisers und yeiner (u 
haltig. Der zweite Exkurs ist betitelt: „Geschic 
Wörter "ädyv, Poyedog, Tocwndg im Mittelalter“, der Verf, w. 
urch Anführung zahlreicher Beispiele nach, was heutzutage allerdings wohl 
allgemein bekannt sein dürfte, dafs das Wort "EäAnv bei den Dyzantinern 
im früheren Mittelalter die Bedeutung „Heide“ hat und dafs es erst fin 
3. Jahrhundert ohne religiöse Bezichung angewendet wird. In den dritten 
'xkurse nimmt der Verfasser den Dichter Constantin Manasses gegen den 
ihm von Nicolai gemachten Vorwurf der Geschmacklosigkeit in Sohnts vınd 
weist sehr richtig darauf hin, dafs man byzantinische Dichter nicht, nach 
klassischen Mustern messen, sondern als Erzeugnisse ihrer Zeit bourteilen 
müsse. Die heiden letzten Exkurse enthalten Bemerkungen über das grie- 
chische Feuer und tiber die Apostelkirche in Konstantinopel als Kaisergruft. 


Berlin. F. Hirsch. 














Johannes Dräseke, Gesammelte patristische Untersuchungen. 
Altona und Leipzig 1889. A. 0. Rehor. 8. XV u. 247 8. 

Der Verfasser ist lüngst als einer der emsigsten Bearbeiter des weiten 
Feldes der griechischen Patristik bekannt und hat wiederholt die Gelegenheit 
wahrgenommen, vor der beliebten Verwerfung bez. Geringschätzung der uns 
dor byzantinischen Zeit stammenden Litteraturwerke zu warnen. Es Arte 
daher nicht: ungorechtfertigt erscheinen, wonn seinem oben verzeichneten 
Buche in dioser Zeitschrift, einige Zeilen gewidmet werden, obwohl. seit dem 
Erscheinen desselben bereits mehrere Jahre verflossen sind. Drüscke legt sechs. 
Abhandlungen, die er früher in theologischen Zeitschriften hatte erscheinen 
assen, in qus litativ wie quantitativ mehrfach veränderter Fassung vereinigt vor. 
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In der ersten „Georgios von Laodicea“ (8, 1—24) sucht er als Verfasser der 
antimanichäischen Schrift, welche in der Überlieferung mit dem gegen diese 
Hüresie gerichteten Werke des Titus von Bostra verquickt und schon vom 
Horausgeber, dem mun leider dahingegangenen Paul de Lagarde, (1859) als 
Einschiebsel erkannt wurde, den semiarianischen Bischof Georgios von Laodicen 
u erweisen, in der zweiten „Dionysios von Rhinokolura* (8. 25-77) nimmt 
x die Aufstellungen Hiplers üher Dionysios Arcopaigita energisch gegen die 
Angrife von Kanakis und Fo in Schutz und geht auf dem von Hipler 
eingeschlagenen Wege weiter, wobei er Beziehungen zwischen Dionysios 
und Apollinarios von Taodieea') und die Zugehörigkeit der unter Hippo- 
Iytus’ Namen überlieferten Fragmente mag) Peoloylas wel ugndocng zu den 
„Theologischen Grundlinien“ des Dionysios zu entdecken glaubt, in der 
Written „Vitalios von Antiochia® (9. 78—102) vertritt er die These, dalı 
das Glaubensbekenntnis diesen Freundes des Apollinarios, auf welches sich 
Gregor von Nazianz in seinem zweiten Schreiben an Kledonius bezicht, in 
den unter dem Namen Gregors des Wunderthüters erhaltenen sepeiue 
agl rlorung Öuden« noch vorliege, in der vierten „Gregorios von Nazianı“ 
(8. 108—168) identifiziert er die 1880 von Vietor Rymel aus dem Syri- 
schen übersetzte und Gregor dem Wunderthüter zugeteilte Schrift „An 
Philogrius über die Wosensgleichheit“ mit dem nach seiner Ansicht sicher 
vom Nazianzener herrührenden Schreiben „abs Eüdyguov nova magl Dedry- 
v0g%, in der fünften „Zwei Gegner des Apollinarios“ (8. 169—207) gelangt 
or zu dem Romultate, dafs die beiden als afhanakianische überlieferten 
Bohriften gegen Apollinarios nicht von Athanasios und nicht von einem 
Vorfasser herrühren, sondern sicher aus Alexandria, vielleicht von Didymos 
und dessen Schiller Ambrosios stammen, in der sechsten endlich „Marcus 
Dinconus“ (8. 208—247) schildert er an der Hand des von M. Haupt 1874 
veröffentlichten griechischen Textes der vita Porphyrii des Marons den 
letzten erbitterten Kampf zwischen Christen- und Heidentum in Gaza.!) — 
Ds ist in dor Schwierigkeit, der behandelten Fragen, vor allem aber in der 
Lückonhaftigkeit unseror Überlieferung begründet, daßs die Ergebnisse der 
Abhandlungen 1-5 (die sechste is {u weretlich anderer Art) zicht 10 
fost stehen, als ihr Verfasser zu glauben geneigt ist. Referent kann nicht, 
nhin, das skeplische Urteil, welches einer der kompetentesten Forscher 
(Fank, Theol. Quartalschr. LXXIT 312; ihn schließst sich Nippold, Zeitschr. 
£ wissensch. Thcol. XXXIV 317 an) abgegeben hat, zu unterschreiben, 
aber es ist ihm ein Bedürfnis, nicht nur die reiche Sachkenntnis des Ver- 
fassers und seine Gabe, zu weiteren Untersuchungen anzuregen, söndern 
auch seine interkonfessionello Objektivität, die sich in der Verteidigung des 
katholischen Theologen Hipler offenbart, ausdrilcklich hervorzuheben. Was 
an letateren Namen anknüpfende Kontroverse betrifft, dürften die 











1) Man wird, viel klarer schen, wenn Drüscke a 
stellte rüsummenfssende Monographie über diesen. Liebling vorgelegt 
haben wird. Einen neuen Beitrag „Uregorios von Naziana und sein Verhältnin 
um Apollinsrinmus“ enthalten die Thcol, Stud, und Kit, LXY 478 

2) Ye. Schulze, Gesch, Untergang des geizch-rön, Heidentums I 18 

3) Doch stehen die Bemerkungen 8. 246 £. in Bezichung zu der zweiten Ab- 
handlung. — Zu 8. 210 A. 5 vgl. jetzt die Dissertation von X. Seitz, Die Schule, 
von Gaza, Heidelberg 1898. 
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jüngsten Ausführungen Gelzers als entscheidend gelten.‘) — Anhangsweise 
sei auf einige nenere, in den Rahmen dieser‘ Zeitschrift fallende Arbeiten 
Dräsekes aufmerksam gemacht. In einem „Zu Marens Eugenious von Ephesus“ 
betitelten Aufsatze (Zeitschr. f. Kirchengesch. XIT 91 #), den Krumbacher 
für seine Litteraturgeschichte nicht mehr benützen konnte, schilderte er 
ausführlich den Lebensgung und die schriftstellerische Thütigkeit des Metro- 
politen und lieferte eine neue Ausgabe von vier Briefen desselben, in der 
Zeitschr. $. wissensch. Theol. XXXIV 325 f. stellte er den gescheiterten 
Kirchenvereinigungsversuch des Kaisers Michael VIII Paltologos dar, wobei 
er, wie in der vorher erwähnten Abhandlung, besonders aus den zu wenig 
beachteten Quellenpublikationen von Simonides und Demetrakopulos Nutzen 
zog, und in der nämlichen Zeitschrift, XXXV 177 il. beschiftigte er sich 
mit einem wegen seiner Beziehungen zu den Revelationen des Pseudo- 
Methodius (Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. 8. 394 £) auch für die byzan- 
tinischen Studien wichtigen Texte, viner lateinischen, aber auf ein geiechisches?) 
Original zurückgehenden eschatologischen Predigt Psendo-Ephräms, welche 
kürzlich Caspari, der unermüdlich Quellenfinder, im Universitktsprogramm 
yon Chrisiania 1890°) veröffentlicht hat. Drüstke findet auch hier die 
Spuren seines Apollinarios und hült en für wahrscheinlich, daß der Ver- 
fasser der griechischeh Urschrift anfser Ephrüm die beiden gegen Dionysios 
von Alexandria gerichteten Bücher des Laodioeners als Hanptquello be- 
nützte „und dafs auch für Psoudo-Hippolytus das gleiche Abhingigkeits- 
verhältnis anzunchmen sich empfichlt“. Ich schlielie mit dem Wunsche, 
dafs Herr Drüscke seine bewährte Arbeitskraft noch recht hüufig in den 
Dienst der byzantinischen Kirchen- und Litteraturgeschichte stellen möge! 


München, Carl Woyman. 








A. Riten, Sexti Pythagoriei sententiae cum appondicibus. Pars I. 
Soxti sent, 1451 cum versione Ruflni; pars II. Sexti app. sent. 452-610 
et Olitarchi opitome (Index scholurum Uniy. Bonnensis — Natalicia imper. 
Guilchni IT.) Bonnae 1892. I—XXX und XXXI—XLIT 8. 40. 

V. Jagi6, Razum i filosofija iz srpskih kmjizevnih starina. Brpskn 
kraljovsku akademija, Spomenik XIII. Belgrad 1892. XXXI u. 103 8. A”. 
(Verstand und Philosophie aus alten serbischen Donkmilern. XII. B. 
des „Spomenik“ der königl. serbischen Akademie.) 

V. Jagid, Die Menandersentenzen in der altkirchenslavischen 














1) Wochenschr. 1. las, Philol. 1802 Nr. 4 und 5, Vgl. von Neueren; Funk, 
Lehr. der Kischengesch. 8, 200"; Christ, Cesch, d, griech. Lit, 8. 749 L, der 
sich auf Doll ruft. Gegen die Annahme einer bewulsten Fiktion erklürt 
sich Möller, Lehrb. d, Kirchengesch. I 481. Bei Foluler-Jungmaun, Instit, patrol. 
1 p. 89 ogd. wind zwar der Ardopagite unter den Yitern den 4 Jahrhunderte be: 

adelt, aber in die orsten Dozennien oder die Mitle des 8. Jahrhunderts gevetz, 
— Die 8. 48 1. erwähnte Metaplıysik des Hercnnios jat eine yanz spüte Kompi- 
Iation; vgl. Krumbachers Litkernturgesch, 8, 188, 

3) „resp. sprischen, falls diese Predigt identisch ist mit einem Pewndo- 
ephraemiächen Gedicht der den Antichrist in; 8, Ephrami Syri hymani'ct ser- 
mones od. Lamy & IT; x, Wiener Zeitschr £d.K, des Morgenlandes IV 2458. B. Kahn, 

3) Eine Übersichi, über den zeichen Inhalt dieser Publikation. habe ich in 
dor „Literarischen Rundschau“ XVIL (4891) 233 #, gegebun. Ich ahute nicht, dats 
68 söine letzte Gabe sein wllte! 
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Übersetzung. Wien 1892. 1048. 8°. (Sondorabdruck aus dem 126. Bande 
der Sitzungsber. dı phil-hist. Kl. der kuis. Akademie der Wissenschaften.) 
Während der letzten 25—30 Jahre hat das Studium der griechischen 
Apophthegmenlitierafur einen neuen Aufschwung genommen, der bis heute 
anhält. Derselbe geht hauptstchlich von Gelehrten aus, die sich mit 
der klassischen Litteratur beschäftigen. Daher erklürt sich teilweise auch 
der etwas einseitige Charakter, den sie von der vorhergehenden Periode 
ererbt haben, Als Anlaß zum Studium der Spruchsummlungen diente 
mümlich der Umstand, da sich in den spiten Sammelwerken dieser Art 
Bruchstücke aus Werken der klassischen Poriode erhalten haben; auf diese 
‘Weise bereicherte die Berücksichtigung dieser Bruchstücke unsere Kenntnis 
der antiken Litteratur. Die ersten Brforscher dieser Sammelwerke waren 
bestrebt aus ihnen alles auszuziehen, was als ein Überrest: des Altertuuns 
erschien, wobei slo zu wenig Gewicht darauf legten, daß diese Bruch- 
stücke in Sammelworken an uns gelangten, die unter dem Binfluls einer anderen 
Zeit, einer anderen Litteraturrichtung zusammengestellt oder umgearbeitet 
und verändert worden sind; mit anderen Worten: diese Bruchstücke bewahrte 
uns die byzantinische, christliche Litteratur, die unvermeidlich ihren Stempel 
auf sie drückte. Man mufste daher bei der Auswahl dieser Bruchstücke 
der Klassischen Litteratur bestündig auch mit der byzantinischen Literatur 
technen, worauf die alten Porscher zu wenig ihr Augenmerk richteten. 
Als Resultat davon erscheint eine Willkür des Porschers und eine Kritik« 
losigkeit. seiner Ausgabe, worauf in der Gegenwart mehr als einmal hin- 
gewiesen wurde (vgl. Th. Kock im Rhein. Mus. 41, 85—117). Die neueren 
Erforscher der Klassischen Litteratur (wie Wachsmuth, Schenkl, Sternbach, 
Diels u. &) gingen dngegen in ihren Untersuchungen von der byzantinischen 
Litteratur aus: vom Studium der Sammelwarke, die von der byzantinischen 
Litteratur erhalten worden sind, und waren bestrebt aus dem Charakter, 
aus der Geschichte dieser Sammlungen das Kriterium für die Beurteilung, 
ie Reinigung der klassischen Brachstiicke von der Überwucherungsgeschichte 
spiterer Umarbeitungen und Finflüsse zu schöpfen. Auf diese Weise ar- 
warben sie sich auch um die hyzantinische Philologie ein Vordionst, das 
‚jedoch dudurch vermindert wird, dal sie die Denkmiler nur insoweit 
beachteten, als klassische Bruchstticke in Betracht kamen. So geht in 
deinen wichtigen Untersuchüngen auch Wachsmulh vor, der beim Btudium 
der byzantinischen „Parallels“ immer nur profane Sentenzen im Auge hat 
und nur mit ihnen operiert (vgl. seine „Stadien“ p. 100-101 u.a.). Immerhin 
haben die nouesten Forschungen auf diesem Gebiete auch der Geschichte 
der byzantinischen Sentenzenlitteratur wichtige Dienste geleistet. Umfang- 
reiche Sammlungen der Sentenzen und Apophthegmen, die unter dem Namen 
des Maximus und Antonius bekannt sind, und das Summelwerk des Stobaeus 
wurden zergliodert; es wurde ihre Herkunft aus anderen Alteyen Samıh- 
Iungen bewiesen, die man wieder auf noch frühere kleinere Sammlungen, 
wie es die Sontenzen einzelner Porsonen sind (s. B. des Rpiktet, Plutarch, 
Cato und einer Menge anderer), zurückzuführen imstande war. Auf diese 
Weise kamen die Forscher, die mit einer späteren Epoche begannen und 
sich schrittweise nach rückwärts bewogten, von einem späteren Florilegium 
zu einem älteren, zu den Bestandteilen, die mehr oder weniger den Quellen 
ale waren, d.h. zu den Werken der Autoren, uns denen die Auswahl 
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gemacht wurde. Daraus folgt nun die hohe Bedeutung des Studiums der 
Geschichte der Florilegien einzehier kleinerer Sammlungen, deren oben 
Erwähnung geschah; dazu gehören Sentenzensammlungen, die’ dem Epiktet, 
Epikur, Cato zugeschrieben werden, und endlich anonyme, wie das dgroron 
une, Floril. Monac. u.s. w. Sie geben die Möglichkeit weiter zu gehen, 
d.h. sich beim Studium der Geschichte des Florilegiums von der alten 
Sammlung fortzubewegen und sein Schicksal in einer späteren zu erforschen. 
Eine ühnliche Arbeit, die in das Studium der umfüngreichen Florilegion 
einführt, unternahm zugleich mit anderen auch A. Elter in seiner Abhandlung, 
deren Überschrift oben wiedergegeben worden ist. Von ihm werden zum 
erstenmal die Bentenzen des Sextus Pythagoricus und seines Nachahmens 
Clitarchus herausgegeben: beide waren unter den Quellen des Autors jenes 
Plorilegiums, yon dem (ob mittelbar oder nicht, ist eine andere Frage) die 
sogenannten Parallela herrühren (s. Maximi Loci comm. a. B. Cap. T, Cap. IIT 
(Kieirdegov) und die Ausgabe Eiters 8. 25, 26, 138). Die kritische Ausgube 
des Sextus wurde dem Verfusser bedeutend erleichtert durch die Existenz schr 
alter Übersetzungen der Sentenzen des Sextus, einer Iateinischen (Ruflni) und 
zweior syrischer, (Übersetzung und epitome). Durch dus Studium des Cha- 
rakters dieser Übersetzungen hat der Verfasser zwei Redaktionen der Sen- 
tenzen nachgewiesen: eine, die von einer Handschrift des 10. Jahrhunderts 
toprägentiert wird (Cod. Patm. 263), stcht der lateinischen Version nahe, 
die andere (cod. Vatic. 742, 6. XV) ist dem nyrischen Text verwandt. Mit 
Hülfe desselben Inteinischen Textes wurde der ursprüngliche Umfang der 
Sontenzen des Bextus — nimlich 461 — nachgewiesen. Die übrigen Sen- 
tenzen (452—610) bilden die Ergünzungen. Die Zahl und die Teilung 
dieser Appendices in drei Teile wird einerseits durch den verschiedenen 
Umfang der auf uns gekommenen Texte gerochtfertigt, anderseits durch 
ihren verschiedenen Charakter, der von dem Vorfasser der Untersuchung 
sehr gelungen erfalst wurde (8. XXI). Als Material für eine kritische 
Ausgabe sind aufser den erwähnten griechischen, lateinischen und syrischen 
Texten, Sentenzensammlungen des Olitarchus und die Rpistela Porphyrici 
ad Murcollam aufgenommen: diese beiden Autoren benutzten unmittelbar 
die Sentenzen des Sextus. Darum wurden Maximus und andere Santenzen- 
summler, die den Sextas selbst nicht in den Händen hatten, in den kri- 
tischen Apparat nicht in. demselben Malse aufgenommen (9. IV). 
Schwieriger und komplizierter gestaltete sich die Ausgabe des Olitar- 
chus, der ganz auf den Sentenzen des Sextus aufgebaut ist: hier gab cs 
keinen solehen Fingerzeig wie die alten Übersetzungen; die Sentenzen des 
Clitarohus sind in anderen Summlungen zerstreut (wie im Cod. Par. 1680, 
1168, Bodl. 120 u. a). Aber auch hier löste der Herausgeber glünzend 
seine Aufgabe; ex verfolgte die Reihenfolge der Bentenzen des Olitarchus 
in den verschiedenen Kollektionen und bestimmte mit schr scharfsinniger 
mathematischer Auslogung den annähernden Umfang der Sammlung des 
Clitarchus (nümlich 250 Nummern, doch gelang ihm die Wiederherstellung 
von nar 145). Sodann rekonstruiert er auf Grund des Studiums des Cha- 
zukters der Arbeit des Clitarchus mit Hilfe des Sextus die Reihenfolge der 
Sentenzen und endlich bestimmt ur sogar das Original des Sextus, das dem 
Clitarchus als Hauptquelle diente: das war der Text des Sextus mit 
Append. I, aber umfangreicher, als er uns jetzt bekannt ist (9. XXXIX). 
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Einen anderen Charakter haben die Arbeiten von V. Jagid. Die 
deutsche Untersuchung und der erste Teil der serbischen (XIX, 1—21) 
sind der Erforschung der slavischen Übersetzung der Menandersentenzen 
gewidmet. Die doutsche Untersuchung bietet die Erweiterung und Korrektur 
des in der serbischen Gesagten; in der serbischen ist der Text der Über- 
setzung mit dem griechischen Original bei jedem Verse herausgegeben. 
Ich bespreche den Inhalt beider Aufsätze über Menander zusammen; bei 
Zitaten bedeutet die römische Zitfer die Einleitung der serbischen Ausgabe, 
die wrabische die dentsche Untersuchung. Nach einer kurzen Übersicht 
der Bibliographie der slavischen Übersetzung des Menander (1—5) teilt 
der Verfasser zugleich mit einer Aufzählung der Texte folgendes über die 
slavische Übersetzung dos Menander mit: Bisher ist nur eine Übersetzung 
bekannt; dieselbe ist in einem serbischen Text des 13. Jahrhunderts or- 
halten (herausg. im „Spomenik“), der aber schon durch Lücken und Um- 
stellungen gelitten hatz diese Auslassungen werden gröfstenteils ergünzt und 
die Umstellung wird korrigiert mit Hülfe eines russischen Textes des 16. Jahrl. 
Auf diese Weise ist eu möglich, mit Hülfe dieser Texte die ursprüngliche 
Gestalt der slavischen Übersetzung ganz herzustellen. Überdies haben sich 
Auszüge (bisher nur aus russischen Handschriften bekannt) erhalten, die 
aus dieser Übersetzung gemacht worden sind, und ebenso eine Umarbeitung 
im christlichen Geiste, welche die Verbreitung des Textes der Sentenzen 
noch mehr beweist; diese Umarbeitung ist auf den erwühnten Auszug 
gegründet (75—89; dio Ausgabe dieses Textas p. 90-108). So ist aus 
dieser Übersicht die Vorbreitung dieses Denkmals in der slavischen Litteratur 
und im Vergleich mit dem slavischen Süden seine besondere Popularitit in 
Rußland ersichtlich (p. 12, 18, 17). Die Vergleichung dieser ursprüng- 
lichen Übersetzung mit den griechischen Texten führte den Verfa 
folgenden Resultaten: Die Übersetzung wurde im slavischen Süden, in Müke- 
donien, nicht spüter als im 12. Jahrh. (p. IX—X) angefertigt und muls 442 
(oder 445, denn in drei Fällen sind es nicht Monosticha, sondern Disticha) 
Verse umfalst haben, wobei ungeführ 100 Verse des slavischen Textes 
Übersetzung bisher nicht gefundener griechischer darstellen, was aus dem 
Überblick eines jeden Buchstaben ersichtlich ist, den der Verfasser zugleich 
mit, der Wiederherstellung des griechischen Textes im 2. Kap. der deutschen 
Untersuchung bietet. Es stellt also der slavische Text eine bisher unbe- 
kannte griechische Redaktion des Menander vor, die in mancher Hinsicht 
vollständiger war als die bisher nach den Handschriften bekannten, und 
überdies geht die Übersetzung auf eine Handschrift zurück, die im Ver- 
gleich mit der Mehrzahl der uns bekannten?) alt ist. Die speziellere 
Bedeutung der slavischen Übersetzung für die Kritik des. griechischen 
Textes wurde vom Verfasser in dem 3. Kap. seiner Untersuchung dar- 
gelegt (p: 4874), wo der Charakter der slavischen Übersetzung be- 
sprochen und auf die Wichtigkeit derselben für jene Stellen, an denen 
ie griechischen Texte Varianten bieten, hingewiesen ist. 







































_ 1) Meinake ist cs in seiner Aurgabo der Monostich (Pragm. comieor. od. 
minor, para p 10.1000) gelungen 708 Verse zu Summen; Yan den eingeinen 
eiochischen Handschriften erreicht aber koine einzige 400 Verse (Urb. Samml. 21%, 
Ändob. Ni. 238-826 u. sw). Dem Aller nach übertrift unsere Übereiaung 
aur der Cod. Paris, 1160 (1.12. Jahrhundert). 
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Das zweite slavische Denkmal der Untersuchung des Prof. Jagie bildet 
die sogenannte „Philosophie“. Das ist die Übersetzung eines griechischen 
prosnischen Plorilegiuns (XIX—XXVIIL, der Text auf S. 21—-68 der serb 
Ausg.). Wie man aus der Einleitung des Verfassers ersicht, war das 

iginal dieses Plorilegiums ein Text, der seinem Charakter nach etwas 
mit den sogenannten Sentenzen des Rpiktet gemeinsum hatte (Florileg. Mon, 
Meincke, Stobaeus IV 227 u. f., Wachsmuth, Studien p. 160 u. fu. 5. w 
vgl. p. XIX und Schenkl, Rpiktet. Fragm. 1880, p. 10 s49,), doch bereits 
eine besondere spüte Reduktion vorstellte, eine kombinierte Redaktion, in 
deren Bestand Ringang fanden: Sentonzen des Nilus, eine Auswahl ans einem 
Mlorilogium, das der „Melissa“ ühnlich war, ein dem Flor. Mona. vor- 
wandtes Plorilegium und endlich irgend ein alphabetisches Florilegium. 
Spuren. dieser Bestandteile sind im Denkmal nur noch schwach sichtbar, 
was vielleicht auf seine lungo Geschichte hinweist, Der slavische Text 
isb in der Altesten Handschrift (13. Jahrhundert, in derselben Hand- 
schrift, aus welcher Menwnder herausgegeben wurde) nicht, in seiner volle 
Gestalt erhalten (s. den Text 8. 2132), werhalb or duch undero Texte 
vekonstruiort wird (Appendix A, B, zusummengestellt aus Handschriften 
des 14. u. 17. Jahrhunderts). Im gunzen erhalten wir ein Ploriluyiam 
mit mehr als 200. Senten: eine Wichtigkeit besteht durin, dafs es 
ein zwar relativ spites Florilegium, dus aber bisher in dieser Gostalt 
in den griechischen Handschriften nicht gefunden worden ist, vorstellt, 
weshalb auch ungeführ 30 Sentenzen vom Verfüner in den bisher bo- 
kannten griechischen Texten nicht nachgewiesen werden konnten. Aufserdem 
ist en in der Hinsicht interessant, dal darin Sentenzen gefunden wurden, 
welche denjenigen ühnlich und verwandt sind, die in den Bestand der „Lehren 
des weisen Akyros“ aufgenommen worden sind, eines Donkmuls, "dus in 
der slavischen Litteratur sehr bekannt, in der griechischen aber, aus der es 
unbedingt in die slavischo überging, bisher nicht gefunden worden ist (vgl. die 
Bentenzen 61 (p. 27), 2, 12, 48 (Append. B) und die Einleitung p. XIV). 
or als Appond. O herausgegebene Text (p. 54, Rinl. 8. XXVI) stellt 
andere Gestalt eines Florilegiums vor; doch seinem Charakta 
nach konnte es wohl auf slavischem Boden zusammengestollt worden sein 
seinen Bestand kann man Sentenzen der „Melissa“ schon in dor slavischen 
Übersetzung nachweisen, in eben derselben, die auch selbständig bokannt 
ist, Aussprüche des Sirach und Salomon, die ebenfalls in Einzelüborsotzungen 
vorhanden sind, und endlich Spuren irgend eines Florilogkums, dus dem 
unter dem "Titel „Philosophie“ herausgegebenen ähnlich, doch der Über- 
setzung nach von ihm unabhüingig war. 

Die folgende Beilage (App: F, p. 81) bildet oiner junor Auszlige, die 
in der slavischen Litteratur ziemlich zahlreich sind, aus einer vollstündigen 
Übersetzung der „Melissa“. Die Übersetzung dieses serbischen Aussuges 
‚und des vollen Textes der russischen „Päela“ ist eine und dieselbe. Deshalb 
bietet das gedruckte Bruchstück Interesse für die Geschichte der Über- 
setzung der griechischen Melissa ins Slavische. 

Die Erginzungen D und E (8. 69 u. 79) endlich enthalten die slavi- 
sche Übersetzung der Sprüche Sirachs und einer aus seinen Sprüchen zu- 
sammengestellten Belchrung; beide Denkmiller sind in der slavischen Litteyatur 
schon seit dem 11. Jahrhundert bekannt, 

Byaant. Aisch T 1 a 
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Folglich beweisen schon die ersten Arbeiten auf dem Gebiete der 
slavischen Florilegien, die V. Jagi6 unternahm, was für eine Rolle diese 
Sentenzen für den Geschichtschreiber der byzantinischen Literatur, aber 
auch der griechischen, spielen müssen, da in ihnen neue Denkmüler oder 
nom Redaktionen bisher bokannter zum Vorschein kommen. Andererseits 
weisen diese Arbeiten auch auf die nicht genügend allseitige Erforschung 
der Denkmiler der byzantinischen Litteratur hin, was auch Jagis mehr als 
einmal in seinen Untersuchungen bemerkt (9. XIN—XX), da er keine Er- 
Klärung der slavischen Texte in den Ausgaben derjenigen findet, die sich 
nicht für das Denkmal in seinem ganzen Umfange interosierten, sondern 
nur für jenen Teil, der einige Erginsungen zu unserer Kenntuis auf dem 
Gebiete der Klassischen Litteratur liefern kann. 


Rom. 





MS. 





III. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 








Die Auszüge aus dem Jommal des k, russ, Ministeriums der Yolksanfldirung sind 

von ld. Kurtr (Min) bearbeitet, der übrige Teil der Bibliographie von dm 

Hornusgeber, Als cihnonologische Grenze ist (nit wenigen Lesondurn motivierten 

Aumalneu) der Boginn des Jahren 1991 angenommen worden, Zur Erveichnug, 

nöglicheter Vollständigkeit werden die HH, Verfuwer hüflichst ersucht, ihre, auf“ 

Byzanz beaiiglichen Schriften, io un solbetändig oder in Zeitschrift 
"erschienen, an die Reduktion gelungen zu humen, 











Litteratur. 


Adolf Busse, Die neuplatonischen Ausleger der Tsngogo den 
Porphyrius. Progr. d. Priedrichsgymn., Berlin 1892. 23 8. 4%. Dior 
wertvolle Beitrag zur Geschichte dus Fortlebens der aristotelischen 
Philosophie handelt über die Kommentare eines Kommenturs, nimlich 
über die späteren Erklürungen der weit verbreiteten Isagoge zu Aristoteles’ 
Organon von dem Neuplatoniker Porphyrios. Den ersten uns erhaltenen 
Kommentar vorfalste Ammonios, Bohn des Hormens, dor in der zweiten 
Hülfte des 5. und im Anfang des 6. Jahrhunderts lebte. Ob der frucht- 
bare Johannes Philoponos auch die Isagoge kommentierte, Nilst sich 
noch nicht sicher entscheiden. Olympiodoros mußs als Verfasser dos ver- 
lorenen Kommentars angesehen werden, aus welchem die beiden uns erhal- 
tenen Schriften seiner Schüler Elias (Helins) und David geflossen sind. 
Die Blütezeit des Elias füllt in die Mitte des 6. Jahrhunderts, und sein 
Werk beweist, dafs er, als er dasselbe abfülste, noch nicht dem christlichen 
Glauben angehörte. Bodentend ferner“steht seiner Quelle das unter dem 
Namen des-David, auch Niketas David erhaltene Werk, Höchst wahr- 
scheinlich ist. diose griechische Schrift eine breitere Ausführung des von 
dem armenischen Philosophen David verfafsten Kommentars und wohl aus 
Lehrvorträgen desselben hervorgegungen. Ist diese Annahme richtig, so int 
der griechische Verfasser nicht, identisch mit dem bekannten Philosophen 
Niketas David, der eine Paraphrase zu den "Aröggire ben des Gregor 
von Nazianz schrieb und nicht vor 880 starb. Im Anhange veröffentlicht 
Busse Proben aus dem Kommentar eines Pseudo-Rlins, über den er 8. 8. 
handelt. Die höchst verwiokelten handschriftlichen Verhiltnisse, mit denen 
der Verf. zu operieren hatte, bieten ein lehrreiches Beispiel jener matslosen 
Verwirrung von Texten und Autornamen, die den Rrforscher der bysan- 
tinischen Litteraturgeschichte so oft der Verzweiflung nahe bringt, 

ur 
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J. Haury, Procopiana. Gymnasialprogr, Augsburg 1891. 87 8. 8°. 
Der Verfasser gelangt auf Grund einer scharfsinnigen Untersuchung zu neuen 
Ergebnissen über die Abfassungszeit der Werke des Historikors 
Prokop. Die Geheimgeschichte, deren Echtheit H. gegen L. Ranke ver- 
teiligt, ist nach ihm im J. 850 geschrieben. Vgl. Felix Dahn, Wochen- 
schrift #. class. Philologie 1892 Nr. 6. 

E. Patzig, Unerkannt und unbekannt gebliebene Malalas- 
fragmonte. Progr. d. Thomasschule, Leipzig 1891. 26 8. 4". Der Ver- 
fassor legt uns hier die glückliche Entdeckung vor, dal einige von A. Mai, 
Spicilogium Romanum II (1839) pars 3, veröffentlichte Palimpsestblütter 
aus der Klosterbibliothek von Grotta-Ferrata Fragmente des Malalas ent- 
halten. Vgl. H. Gelaer, Borliner philol. Wochenschrift 1892, 141 f. 

Edwin Patzig, Johannes Antiochenus und Johannes Malalas. 
Progr, der Thomasschule, Leipzig 1802. 82 8. 4° Wird in der bys. Z. 
besprochen worden. 

J. Stanjek, Quaestionum de sontentiarum soptem sapientium 
eolleotionibus pars L Diss, Breslau 1891. 32.8. @. Der Verfünuer 
handelt über das Verhältnis der späteren Bearbeitungen dar Sprüche der 
Sieben Weisen, gelangt u. a. zu dum Trgabnis, dafs die von E, Wölflin 
in den Sitzungsbor. der philosphilol. Cl. d. k. bayr. Akad. d. Wiss. 1886 
8. 287 8. veröffentlichte Sammlung vor Georgios Pisides entstanden sein 
müsse, und giebt zum Schluhs eine neue Ieritische Ausgabe derselher 

Georgi Pisidae carmina inedita od. Leo Sternbach, Wiener Stu- 
dien 13 (1891) 1—63. Auf diese wichtige Publikation werden wir zurlick- 
kommen, sobald der vom Herausgeber versprochene Schlufsteil erschionen 
sein wird, 

K. J. Aninger +, Abfassungszeit und Zweck des psondo- 
lueianischen Dialogs Philopatris. I. Teil. Histor. Jahrbuch dor 
Görresgesollschaft 12 (1891) 463—491. Die von einem Freunde des fin 
Jahre 1890 verstorbenen jungen Gelehrten der Öffentlichkeit übergelene 
‚Arbeit setzb sich mum Ziel, die Abfassungszeit des Philopatris endgtiltig fast- 
stellen. Der Verfasser bekimpft besonders die Ansicht A. v. Gutschimids, 
der den Dialog in die Regierungszeit des Kaisors Horaklios versetzt hatte, 
und kommt zu dem Ergebnis, dafs er unter Kaiser Johannes Tzimiskos 
(909--976) eutstanden sei. Der zweite Teil der Abhandlung ist noch nicht, 
erschienen. 

Wilh. Meyer aus Spoyer, Nächleso zu den Spruchvorson dos 
Menander und Anderer, Sitzungsber. der philos-philol. Cl. der k. bay. 
Ak. d. Wiss. 1890 Bü. IT 355-380. Der Vorf. behandelt eine nach seiner 
Ansicht um das 9. Jahrhundert entstandene Sammlung jambischer Sen- 
tenzen, die in dem berühmten aus dem Nachlafs des Minoides Mynas stam- 
‚menden Cod. Paris. suppl. gr. 690 erhalten ist, und die von H. Wolftlin 
edierten jambischen Sprüche der sieben Weisen. Vgl. die obige Notiz über 
7. Stanjck, 

€. Dilthey, Symbolae eritione ad anthologiam gracecam ex 
libris mann soriptis petitae, Ind. lect. für d. Sommersemester 1891, 
Göttingen 1891. 23 8. 4". Der grüfste Teil dieser wertvollen Abhandlung 
bezieht sich auf die byzantinische Rütsel- und Epigrammlitteratur, 
insbesondere auf Johannes Geometres, Konstantin Psellos, Christophoros Pa- 
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trilios, Eustathios Makrembolites, Manuel Moschopulos u. a. Zum Schlufs 
giebt: der Verfasser eine kritische Ausgabe und Erklürung des berühmten, 
in verschiedene Ohroniken eingeschalteten und auch selbständig überlieferten 
Epitaphs anf die Gemahlin des Kaisers Maurikios Konstantina Augusta, 
die wit ihrem Gemahl und ihren fünf Söhnen im J. 602 von dem blutigen 
Usurpator Phokas ermordet wurde, 

©. Crusius und L. Cohn, Zur handschriftlichen Überlieferung, 
Kritik und Quellenkunde der Paroomiographen. R. Kurtz. Die 
Sprichwörter des Rustathios. Philologus 50 (1891) 203—324. Die 
unter dem obigen Titel zusammengofafsten Abhandlungen von Orusius und 
Cohn betreffen allerdings vorzugsweise die altgriechische Litteratur, doch 
sind sie auch für manche Byzantiner, wie Suidas, Gregor von Oypern, 
Makarios und Apostolios beachtenswort. Ganz in unser Gebiet füllt die 
Arbeit von E. Kurtz (Riga), der die lickenhafte und vieltach fehlerhafte 
Übersicht dor bei Eustathios vorkommenden Sprichwörter, welche A. Hotop, 
De Eustathii proverbiis, Leipzig 1588, gegeben hatte, vervollstindigt und 
berichtigt, Kurts hat aulser den Homerscholien, auf welche sich Hotop 
beuchrünkte, auch den Kommentar zu Dionysios Periegoten und die 
Opuseula boigezogen und so zum orstenmale eine vollständige Übersicht 
dus bei Eustathios erhaltenen parömiographischen Materials gegeben. 

Bruno Rhodius, Beiträge zur Lebensgeschichte und zu den 
Briefen des Psellos, Gymnasialprogr., Plauen 1892. 26 8. 4. Bine 
Besprechung dieser Studie wird das nüchste Hoft onthulten, 

4. Mabillis, Zwei Wiener Handschriften des Johannes Sky- 
Hitzes, Diss., Breslau 1890, 81 8. 8%. In dieser brauchbaren Vorarbeit 
für die von H. Seger seit längerer Zeit vorbereitete erste Ausgabe des 
Bkylitzes sind zwei Wiener Has. für die Textkritik verwertet, Vgl. die 
‚Besprechung von P. Bezobrazoy, Journ. d. Min. d. Volksaufklär. 1891 
Bd. 278, Novemberheft 8. 280—236, 

U. Ph. Boissevain, Zonaras’ Quelle für die römische Kaiser. 
geschichte von Nerva bis Soverus Aloxunder. Hermes 26 (1891) 
440452. B. sucht im Gogensatze zu der von Th. Büttner-Wohst in 
seiner Abhandlung: Die Abhängigkeit des Geschichtschreibers Zonaras von 
den erhaltenen Quellen (Commentationes Fleckeisenianne, Leipzig, Teuhner 
1890 8. 123—170) vortretenen Anschauung nachzuweisen, dal Zonaras 
otwa von 11, 21 an nicht mehr den vollstündigen Dio, sondern die 
Epitome des Xiphilinos als Quelle benfitzte und demnach für die Bpache 
‘von Trajan (oder Nerva) bis Beverus Alexander mit sehr geringen Aus- 
nahmen für den Historiker vollkommen wertlos ist. 

Epitalamio di Teodoro Prodromo per le nozze di Giovanni 
Gomneno e.... Taronita .... di (. Castellani. Venezia, Fratelli Vi 
sentini 1800. 39 8. 8°. Schon E. Miller hatte im Recueil des historiens 
grecs des croisades IT 268 f. aus Cod. Marc. 22 Cl. XI ein von Theodoros 
Prodromos in politischen Versen abgefafstes Gedftht auf die wahrscheinlich 
im Jahre 1172 vollzogene Vermühlung des Johannes Komnenos, des 
erstgebornen Sohnes des Schastokrator Andronikos (des i. J. 1142 verstorbe- 
nen ülteven Bruders des Kaisers Manuel) mit einer Jungfrau aus der Familie 
'Taronites herausgegeben. Der bekannte Präfekt der Marensbibliothek legt 
‚nun eine Spezialausgabe dieses Epithalamions vor, in welcher dasselbe von 
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einigen Pehlern der früheren Ausgabe gereinigt und mit. einer orientieren- 
den Einleitung und italienischer Übersetzung verschen ist. 

Los oxploits de Basile Digenis Acritas, epapöe byzantine, puhlide 
daprös le manuserit de Grotta-Ferrata par Emile Legrand (= Bibliothöque 
groeque vulgaire t, VI). Paris, H. Wolter 1892. XXIT, 146 8. gr. 8". Von 
den Redaktionen des byzantinischen Nationalepos Digenis Aktitas, welche 
nach der von Snthas und Legrand besorgten Veröffentlichung der trapezun- 
tischen Hs. nach und nach bekannt wurden (vgl. Krumbacher, Gesch. d. 
byz. Ditt. 8. 4158), hat gernde die wahrscheinlich Alteste, die in einer 
schönen Hs. des 14. Jahrhunderts in Grotta-Ferata aufbewahrt ist, am 
längsten auf einen Herausgeber warten ınüssen. Zwar hatte Prof. J. Müller 
in Wwrin vor vielen Jahren eine Ausgabe versprochen, aber verschiedene, 
Unstünde verzögerten die Erfüllung dieses Versprochens. Erst im ver- 
gangenen Jahre hörte man, dafs or im Vereine mit A. Veselovskij eine 
Ausgabe des Werkes (zusammen mit slavischen Toxten) vorbereitet habe. 
Wie dem nun auch sei, Legrand ist ihm jetzt zuvorgekommen und meint 
mit Beziehung auf den Plan der erwühnten zwei Gelehrten: „Deux &ditions 
no seront pas de trop pow une @uyre si remarquable & tous’ ögurds.“ Die 
Ausgabe beruht auf einer von Legrand i. J. 1867 angeforligten Kopie, die 
or mit Hilfe 9. Psicharis sorgfliig mit der Ha. nachverglichen hat. Die 
Brauchbarkeit des Buches erhöht ein Register der Bigennamen und der be- 
merkenswerten Worte 

6. de Boor, Nachträge zu den Notitine Episcopatuum. Zeit- 
schrift £ Kirchengeschichte 12 (1890) 303—326. Eine fruchtbare Weiter- 
führang und Ergänzung der Untersuchungen von H. Gelzer in den Jahr- 
biichern für protestantische Theologie 12 (1886) und Ramsay, Journal of 
Hellenic studies 8 (1887). 

Geongil Oyprii doseriptio orbis Romani ete. ed. H, Gelzer. Leipzig, 
Bibl. Teubmer. 1890. LXXIT, 246 8. und 4 Karten. Bine Besprechung 
hoffen wir im nilchsten Hofte bringen zu können; vorerst vergl. G. Destunis, 
‚Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 1891 Bd. 276, Juliheft 8. 204—218 und 
F. Hirsch, Wochenschrift f. class, Philol. 1892 8. 10 f. 

M. Gelzer, Analeota Byzantina. Ind, lect. für das Wintersemostor 
1891/92, Jona 1891. 18 8. 4. Diese Abhandlung enthült 1) Die vom 
Kaiser Isuak Angolos festgestellte Rangordnung (Tefıg mgonabedglag) dor 
Metropolen und erzbischöflichen Sitze. 2) Bin Verzeichnis der Bischöfe von 
Nauplia und Argos. 3) Nachtrüge zur Ausgabe des Georgius Oyprius 
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Kionptori Chrysobergae ad Angelos orationes tres edidit Maxi- 
milianns Treu. Progr. des k. Friedrichsgymn., Breslau 1892. 50 8. 8°. 
Nikephoros Chrysoberges, dessen Lebenslunf sich von der Mitte des 12. Jahr- 
hunderts bis in den Änfung des 13., jedenfalls über das Jahr 1203 hinaus 
erstreckte, hat panegyrische Reden an Kaiser Alexios II und IV, an 
die Patriarchen Niketas Muntanes und Johannes Kamateros und an 
den äml 100 sauınleiov Konstantinos Mesopotamites, sowie einen Brief 
und rhetorische Progyımnasmata hinterlassen. Max Treu, don dieser fast 
verschollene Autor seine Einführung in die byzantinische Litteraturgeschichte, 
verdankt, hat außser den im vorliegenden Programm veröffentlichten Reden 
auch die meisten anderen Schriften desselben abgeschrieben, so dafs wir 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 187 


wohl bald vollständig über den vielfach interessanten Vertreter des litte- 
rarischen Aufschwungs der Komnenenzeit unterrichtet sein werden. Beson- 
dere Anerkennung verdient es, daßs Treu, der hierin so manchen schnell- 
fertigen Herausgebern byzantinischer Texte zum Vorbilde dienen 
könnte, abermals durch einen gelehrten und sorgfültigen Kommentar das 
Verständnis der Texte erleichtert hat. Den Schluß bildet ein Index der 
in den Wörterbüchern fehlenden oder mit keiner Stelle belegten Wörter. 

Theodorus Gerber, Qune in commentariis a Gregorio Oorinthio 
in Hermogenem seriptis vetustiorum commentariorum vestigia 
dcprohendi possint. Diss, Kiel 1891. 53 8. 8". Gerber handelt nach 
einigen Bemerkungen über die Scholien des Johannes Tzetzes und Maxi- 
mos Planudes zu Hermogenes über das Verhältnis der zwei Redaktionen 
des dem Gregor von Korinth zugeschriebenen Kommentars und über die 
in ihn bentitzten Quellen. Von besonderer Wichtigkeit für die byzantinische 
Litteraturgeschichte sind des Verfassers Ausführungen über Tohannes Geo- 
metros (8. 29-41), der von Tratzes als Brklüver des Hormogenes genannt 
wird und in der That den Gregor von Korinth als Quelle gedient hat, Zum 
Schlufs folgen Emendationen zu dem Kommentar Gregors. 

W. Regel, Analocta Byzantino-Russioa. Potropoli 1891. CLIV, 
159 8. und 4 Facsimiletafeln. 8°. Bine eingehende Besprechung dieser 
numentlich für die Beziehungen der russischen Kirche zu den Griechen 
wichtigen Sammlung unedierter Texte wird eines der nüchsten Hefte ent- 
‚halten. 

Moschopuli in Batrachomyomachiam commentarii pars 1M. 
ed. A. Ludwich. Ind. lect. f. d. Sommersemester 1890 und das Winter- 
semostor 1894/02, Königsberg 1890. 1891. 7 und 26 8. At. Nachdem 
Imdwich im ersten Programm einen Teil des bisher unedierten Kommentars 
des Moschopulos aus einem Codex Ottoboninnus (im Vatikan) hervor- 
gezogen hatte, fand er eine zweite Hs. in der Ambrosiana (m Mailand) 
Im zweiten Programm teilt er für den schon veröffentlichten Teil die Va- 
rinnten dieser Hs. mit und giebt den Rest des Kommentars mit den Les- 
vten beider Has. Aufyer den Varianten enthült der Apparat auch kritische 
Bemerkungen. Den Namen des Moschopulos trüigt der Kommentar nur Im 
Codex Ottobonianus. 

Anonyme Beschreibung des heil, Landes aus dem Ende des 
14. Jahrhunderts, zum erstenmal ediert von A. Papadopulos Kera- 
mens mit russischer Übersetzung von @&, Destunis, Schriften der k. russ. 
Poltstinngosollschaft, 26. Heft, Petersburg 1890. XVI, 31 8. 8%. (Binlei- 
tung russ.) 

Perdikas, Protonotär von Ephosus, Ekphrasis der Wunder 
und Schenswärdigkeiten in Jerusalem, ein Gedicht aus dem 14. Jahr- 
hundert, ediert von Papadopulos Kerames mit russischer Übersetzung von 
4. Destunis. Schriften der k. russ. Palistinagesellschaft, 29. Heft. Peters- 
burg 1890. XVI, 22 8. 8°. (Binleit. russ.) 

Paisios Hagiapostolites, Metropolit von Rhodos, Geschichte des 
Berges Sinai und seiner Umgebungen, ein zwischen 15771592 vor- 
Taistes Gedicht, zum erstenmale odiert von A. Papadopulos Keramens mit 
russischer Übersetzung von @. Destunis. Schriften der k, russ. Paltstina- 
gesellschaft, 35. Heft. Petersburg 1891. XX, 205 8. 8°. (Binleit. russ.) 
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6. 8. Destnuis, Griechische hundschriftliche Orakelsammlung 
mit Bildern, bezüglich auf das Finde des 16. Jahrhunderts. 8.-A. aus 
dem 14. Bande der Zeitschrift „Drevnosti“. Moskau 1890. 48 8. mit 
8 Tafeln. 4%. (russ). Die Texte und Abbildungen gehören zwar nicht der 
‘von uns berücksichtigten Epoche an, so sind aber beim Studium der ülteren, 
bekanntlich ebenfalls häufig illustrierten byzantinischen Orakel (2. B. 
des Leo) vergleichungsweise beizurichen. 

8. Reiter, Zu Toannes Kunabutzes Magister. Wiener Studien 13 
(1ası) 332. Der Verfasser logt das, Ergebnis einer Kollation des 
God. Paris, gr. 1746 vor, welchen M. Lehnerdt in seiner Ausgabe des 
Kanabutzes (Leipaig, Bibl. Teubner. 1890) bei der Recensio umgangen hat, 
uni weist nach, dalk die vermeintlichen Eigentümlichkeiten ds Parisinus 
grolsenteils auch in dem von L. benutzten Vindobonensis hogegnen, jedoch 
vom Herausgeber infolge einer ungenauen Kollation nicht notiert wurden. 
Vgl. 8, Reiters Besprechung der genannten Ausgabe, Zeitschrift f. d. dster- 
reich, Gymn. 42 (1891) 733787. 

Rduard Kurtz, Zu Michael Apostolios. Jahns Jahrb. 148 (1891) 
6-8. Gute, zum Teil auf die Vergleichung neugriechischer Sprichwörter 
gestützle Emendationen zu der Ausgabe der Sprichwörter des Apostolios von 
Behneidewin und Leutsch. 

Gent-dix lettres grooques do Frangois Filelfe, publises intögrale- 
ment: powr Ja premitre fols daprts lo codex Trivalsianıs 879, avoo tra- 
duetion, notes ot commenteires par Emile Legrand, Paris, E. Loroux 1892 
(== Publications de Ycole des Iangues orientales vivantes TII® atrie, vol. XIT). 
XI, 390 8. und 2 Faosimiletafeln. Gr. 8" Aufser den im Haupttitel go- 
nannten Briefen des bekannten italienischen Humanisten enthült der statt- 
liche Band, mit welchen uns der unermildliche Herausgebor beschenkt, auch 
zahlreiche Texte, die zur byzantinischen Litteratur in engerer Beziehung. 
stehen, nümlich Briefe jener Griechen, welche die hyzantinische Gelehrsnun- 
keit in den italienischen Humanismus hinübergeleitet haben. Den gröfsten 
Teil der Briefe des Philelphus hat vor zwei Jahren Theodor Klette 
nach einer Wolfonbütteler Ha, jedoch mit Beisichung des in Mailand 
befindlichen Codex Trivulzianus voröffentlicht (Greifswald 1890). Als 
Legrand den Entschlufs fulste, die ganze Sammlung nach dem Mailünder 
Codex zu veröffentlichen, wulste or nicht, dafs Klette sich mit demselben 
Plane trag, und liefs die ganze Hs. photographieren. So kommt es, dafs 
wir jetzt die griechischen Briofo des berühmten Humanisten in zwei Aus- 
‚gaben vor uns haben, deren Inhalt zum gröfsten Teil identisch ist, obschon. 
Sie zwei verschiedene Hss. zur Grundlage genommen haben. Nach diesen 
Briefen folgen 14 griechische Gedichte des Philelphus und ein Epigramm 
des Andronikos Kallistos; endlich als Anhang über 100 teils lateinische, 
teils griechische Briefe des Bessurion, Wilh, Fichet, Johannes Eugenikos, 
Matthacos Komariotes, Georgios Scholarios, Georgios von Trapezunt, Thoo- 
doros Cazes, Johannes Argyropulos, Dometrios Chalkondyles und anderer 
griechischer Humanisten des 15. Jahrhunderts 

Besprechungen im Journal d. Min. d. Volksaufkl.: 

E. begrand, Notice biogr. sur Jean et Thöodose Zygomalas. 
Paris 1889, besprochen von G. Destunis, Journ. d. M. d. Volksaufkl. 1891, 
Bd. 273, Januarheft 8, 166—187. 
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K. Krumbacher, Geschichte der byzant. Litteratur. München 
1891, besprochen von Th. Uspenskij, Jomen..d. Min. d. Volksaufkl. 1891, 
Bd. 274, Mürzheft 8. 199-218. 

1. Zaxneram, Harwıerh Beßktoßijsn. Athen 1890, besprochen 
von G. Destunis, Journ. d. M. d. Volksaufklär. 1891, Bd. 274, Aprilheft 
5. 426—437. 

Blofs verzeichnet (als eben erschienen) sind im Journ. d. Min. d, Volks- 
aufklür. folgende selbständige Warko 

Chr. Loparey, Der byzantinische Dichter Manuel Philes. Zur 
Geschichte Bulgariens im 13. u. 14. Jahrh, St-Petersburg 1891 (rum.). 

I. Sozonoviö, Die byrant. romantische Pocsie. Warschau 1801 
(us). 





2. Sprache, Motrik und Musik. 

K. Buvesch, Tiyovav und anderes Vulgürgriechisch. Rhein. 
Mus. 46 (1891) 193—-232. Nachdem Buresch bei einer früheren Gelege 
heit über die Porn yäyovev „ehonso unzureichend als kurs“ geurteilt, hatte, 
giebt or nun, durch seine Kenntnis der neugriechischen Umgangssprache 
refflich unterstützt, eine eingehende Untersuchung über dioso Form, die man 
bis Anhin kurzer Hand aus einer Tnschrift ontfernt hatte (OIL VI 1342 und 
X 6886), und erörtert Im Anschlufs daran einige vulgärgrischische Verbal- 
Tormen (Iaupdvogav, dmowdsev, eügnnen, Mares), die schon in. vorchrist- 
licher Zeit auftwuchen. Im Mittelpunkt der Untersuchung steht die Frage, 
inwiowelt für solche „Verwildorung des Sprachgutos“ iin Bvangelisten- 
griechisch die Verfasser oder die Überlieferung verantwortlich zu machen 
seien. Es bedarf kaum des Hinweises, dafs diese Frage auch für die Text- 
kritik der byzantinischen Schriftsteller von höchster Bedeutung ist. 

Hermeneumata Pseudodositheana odidit Georgins Goetz (= Corpus 
glossarlorum La&tnorum vol. IT). Leipzig, Toubner 1892. XXXVI, 659 8. 8. 
Dieser dem hollenischen philologischen Syllogos in Konstantinopel gewid- 
mote Band ist mit den byzuntinischen Studien enger verkntpft, als ının 
nach dem Titel des Summelworkes, dem er einverleibt ist, vermuten sollte 
Er onthllt nämlich die bis ins Mittelalter hinein viel gobruchten grie 
chisch-Inteinischen Konversationsführer, die man früher ohne genü- 
enden Grand dem Magister Dositheos, neuerdings ganz kerig dem Attizisten 
Julios Polydeukes zugeteilt hat. Sie bestehen gewöhnlich aus drei Teilen: 
1) einem alphabetisch geordneten Wörterverzeichnis mit eingesprengten De- 
klinations- und Konjugationsbeispielen, 2) einem nach Materien disponierten 
Vokabular, 3) einer Sammlung von Gesprüchen über Vorkommnisse des all- 
tglichen Lebens. In einer Redaktion sind auch andere zweisprachige 
Übungsstüicke eingefügt wie eine Fabolsammlung, Anckäoten, ein juridisches 
Traktütchen usw. Das grofse Anschon, dessen sich diose praktischen Lehr- 
bücher im späteren Altertum und im Mittelalter erfreuten, beweisen die 
zahlreichen auf uns gekommenen Bearbeitungen. Da in diesen Werken der 
rein praktische Zwock verfolgt wurde, die Griechen in die lateinische und 
die Lateiner in die griechische Umgangssprache einzuführen, sind gelehrte 
puristische Tendenzen ziemlich ferne geblieben; das in den “Egueiuare 
(Interpretamenta) erhaltene Material gehört im grofsen und ganzen der 
lebendigen Sprache an, wie sie eben zur Zeit der Abfassung des Werkes 
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oder dor Nonbenrbeitung einer älteren Redaktion gesprochen wurde. Das 
beweisen namentlich die zu dem Werke gehörigen Colloguin, in denen so- 
wohl das Lateinische als das Griechische von Vulgarismen aller Art wim- 
melt. Hierauf beruht die grofse Bedeutung dieser früher wenig heachteten 
Denkmüler für die spätere Geschichte der Inteinischen und. griechischen 
Sprache. Sowohl für die Laut- und Pormenlehre als für die Syntax go- 
winnt man aus ihnen neue Aufschlüsses von. besonderer Wichtigkeit sind 
sie wegen der steta beigegebenen Übersetzung für die Bedeutungslehre, 
Sowohl diejenigen, welche der sprachlichen Form spätgriechischer und hyzan- 
Hinischer Autoren für toxtkritische oder exegetische Zwecke niher treten, als 
auch die, welche sich vom rein linguistischen Standpunkt: mit der Geschichte 
des Valgürgriechischen beschäftigen, worden diesen Band des Corpus gloss. 
Taatin. wie auch den zweiten, der die Jateinischrgriechischen Glossen des 
Psondo-Philoxenos und die gricchisch-nteinischen des Pseudo-Kyrillos 
enthält, fortan als unentbehrliche Hilfsmittel beizichen müssen. 

Colloqulum Psendodositheanum Monacense .. . edidit Onrolus Krum- 
Iacher in „Abhandlungen aus dem Gebiet d. klas. Altertums-Wissenschaft, 
W. v. Christ durgebracht:“ Mäünchen, Bock 1891 8. 807864. Die Mün- 
chenor Gesprichsammlung, ein Teil der oben genannten Hermeneumatn, 
int hier mit einer Einleitung, einem vollständigen kritischen Apparate und 
einem Kommenter, der mehrere Bemerkungen zur vulgärgriechischen 
Formonlehre und Etymologio enthält, zum erstenmale nach den besten 
Has. veröfbntlicht. Den von Krumbacher konsituierten Text hat G. Goois 
mit unwosentlichen Änderungen wiederholt; doch hat er den Apparat. vor- 
einfacht ud den mit der Einrichtung des Corpus gloss. Latin. nicht vor- 
friglichen Kommentar weggelassen 

‚W. Meyer, Der novontuierto Satzschlufs in der griochischen 
Prosa vom IV, bis XVI. Jahrhundert. Wilh. Christ gewidmet zum 
%. August 1891. (öttingen, Kommissionsverlag der Deusrlichschen Buch- 
handlung in Göttingen 1891. 269. 8". Eine Besprechung dieser für die 
stilistische Beurteilung und für die Textkritik der byzantinischen Pro- 
saiker hahnbrechenden Schrift wird das nichste Heft enthalten. Val. in- 
wwischen die Anzeigen von I, Havet, Rovuc eriligue 32 (1801) 207 f 
und G. Moyor, Berliner philol. Wochenschrift 1892 9. 182 £ 

‚Jean Psichari, Lo Roman de Plorimont, Btudos Romanes, dedidos 

Paris, E, Bouillon 1891 9.507580. Der Vorfasser 
in disen altfranzdsischen Roman eingesprengten griechi- 
sehon Verse (s. B. O theos offenda calo — Salun euto vassilleo, d. h. 
debs üpbven wehb — Zi zoür Bades) einer sorgfältigen, anf eine 
wiederholte Vergleichung der Handschriften gestützten Untersuchung und 
kommt zu dem Ergebnis, dalı das mittelalterliche Valgärgriechisch des Flo- 
Himont durch Unwissenheit verballhornt und für sprachwissenschaftliche 
Inyecke wertlos ist. Diese Einschiebsel sind also offenbar ähnlich zu be- 
urteilen wie etwa das franzdsische oder italienische Kauderwelsch, welches 
anweilen in Thonterpossen komische Wirkungen erzielen mufs 

@. Morosi }, L’elemonto groco nei dialetti dell’ Italia meri- 
dionale. Parto prima: Provineia di Regio. Archivio glottologico Tal. 12 
(1890-91) 76-86. Der so früh verstorbene troliche Erforscher der 
byzantinischen Kolonisation in Unteritalien und ihrer sprachlichen 
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Überreste spricht, einleitungsweise üher die Bedeutung des griechischen Elc- 
‚mentes in Unteritalion (Altertum und Mittelulter) und zählt dann tiber 300 
griechische Wörter auf, welche in unteritnlienische Dialekte eingedrungen sind. 

6. Meyer, Alcune aggiunte all’ artioolo del Morosi sull’ ele- 
mento greco nei dinletti del)’ Italia meridionale. Archivio glotto- 
logieo Ttal. 12 (1890-91) 137-140, Btymologische Berichtigungen zu 
der ehongenannten Abhandlung Morosis, 

A. A. Sakellarios, T& Kumgiand, zönog deirego. 'Ev Ars, 
römog zo dvahdunoı I. 4. Zuneidaglov 1891. ne’, 896 ol. 8". Dor aus 
schliefslich dem Dialekte Oyperns gewidmete zweite Band der bekannten 
Monographie enthült auch für die byzantinischen Studien reiches Ma- 
terinl. Unter den Texten, welche 8. mitteilt, kommen besonders mehrere 
eposartige Volksgeslinge in Betracht, denen mittelalterliche Stoffe zu 
Grunde liegen, die Lieder vom Andronikos, vom Theophylaktos, vom Digenis, 
von den drei Brüdern Dinphylaktos, Aliantris und Manolis u, a. Für die 
grammatische und lexikalische Darstellung des mittel- und neucyprischen 
Dinlekts werden auch die von Sathas veröffentlichten Assisen und Chroniken 
und. verschiedene von de Mas Latrie herausgegebene Urkunden beigezogen. 
Von großsem Nutzen für dus Studium oyprischer, ja überhaupt vulgr- 
griechischer Denkmüler des Mittelalters ist das oyprische Lexikon, 
in wolchem 8. nicht weniger als 9300 Wörter erklärt 

N. €. Muller, Historische Grammatik der hellonischen Sprache 
‚oder Übersicht ‚des Eı elungsganges der altgriechischen zu den neu- 
griechischen Forien, nebst einer kurzen Goschichte der mittleren und neuesten 
Literatur, mit Sprachproben und metrischen Übersetzungen. 1. Band, Gram- 
matik; 2. Band, Ohrestomathie. Leiden, B. J. Brill 1891. 1802. 225 
und 171 8,8%. "Das Werk mufs hier genannt werden, weil der Titel zum 
Glanbon verführt, dafs os auch über die byzantinische Grüeitit: Aufschlüsse 
enthalte. Teidor bringt os weder für die byzantinische noch für dio frühe 
oder spiltero Grlcitüt Branchbures. C. Meyer, der in der Berliner philol. 
Wochenschrift 1892, 437 #. eine Warnungstafel vor diesem Elaborat. auf- 
‚gerichtet. hat, mufste gestehen, dafs er sich nicht entsinnen könne, viele wo 
schlechte Bücher in seinem Leben golesen zu huben, und mit seinem Un- 
teile stimmt das meinige vollständig überein (Neue pilol. Rundschau 1892, 
105 #). Leider kann auch der jetzt vorliegende zweite Band an diesem 
Urteile nichts ändern; der Vorf. konnte hier nicht so viel Böses anrichten, 
da er nur eine Blumenloso von griechischen Texten von Homer bis auf die 
Gegenwart mit (fremden) Übersetzungen und Anmerkungen giebt, aber er 
hat selbst dio sprliche Gelegenheit, das frühere Böse gut zu machen, wenig 
benützt Die Idee, die griechische Sprache und Litteratur als ein Ganzen 
zu botrachten, ist an sich ja recht vornünftig; sie mufs aber ganz anders 
Gurehgeähut, werden, al es hier geachehen ist 

. N. Hatzidakis, Einleitung in die neugriechische Grammatik 
(= Indogermanische Grammatiken, Band V). Leipzig, Breitkopf u. Hirtel 
1892. XVI, 4648. 8°. Tine eingehende Besprechung dieses auch für das 
Studium der mittelalterlichen Grücität, sowie für die Textkritik und 
Exegene hyzantinischer Schriftworke unenthehrlichen Werkes wird eines 
der nächsten Hefte enthalten. ä 

Albert Thumb, Die nougriechische Sprache. Froiburg, Mohr 1892. 




















1m II. Abteilung 


36 8. 8%. Das aus einem Habilitationsvortrage hervorgegangene Schriftchen 
behandelt die wichtigsten Thatsachen der ieschichte und des gegenwärtigen 
Standes der wissenschaftlichen Erforschung des Neugriechischen mit ziem- 
lich reichhaltigen bibliographischen Nachweisen, und ist daher zur 
Einführung in das Studium der vulgärgriechischen Abteilung des by- 
zantinischen Schrifttums zu empfehlen. 

6. J. Papadopulos, Zuußoral eis vv Toroglav rüs mag” Aulv 
duxkmssaorın]g wovoındg mal ol darb zöv dmaorolınön yebvan dygl zn 
fnegdv Auöv ünudauvreg deigavioregoı werpdol Imvopgdpor, novel al 
noveunoköyor. Athen, Karl Beck 1890. XXVI, 592 8. 8". Eine grolse, 
aber leider viel au wenig durchgearbeitete, im Rinzelnen recht unkritische 
Materialiensammlung. Ex ungue leonem: Aus Lukians Mulag door ist 
unter der Hund des Verfussers, der wohl durch den lateinischen Titel 
Musone oncomium verführt wurde, ein 'Eyadwsov vis hovsinns ge 
worden! Vgl. die Besprechung von Cr(usius) im Litt, Oontralblatt 1892, 334. 


Theolog; 
Albrecht Dieterich, Abraxas. Studien zur Religionsgeschichte des 
spüteren Altertuns, Leipzig, Teubner 181. VI, 221 8. 8". Der Ver- 
fusser veröffentlicht und erläutert die merkwürdige, im Leidener Papyrus 
3395 erhaltene Kosmogonie, handelt im Zusummenhange damit über jüdisch- 
* orphisch-gnostische Kulte usw. und giebt zum Shlufs eine kritische Aus- 
gabe der in demselben Papyrus überlieferten BißRog Lagiı ämnekouudn Moväs 
) 0ydön Maüstog. Das Buch bezicht sich somit zanlichst Auf die geistigen. 
Strömungen, die den Übergang vom Heidentum zum Christentum vorbereiten 
und begleiten; doch ist os auch für die spätere Zeit von hoher Bedentung, 
denn dor Einfluls der orientalisch-griechischen Mystik reicht tief ins byaan- 
tinische Zeitalter heroin. Namentlich wird man bei der genetischen Unter- 
suchung der byzantinischen Orakel, der kabbalistischen, astro- 
logischen und sonstigen geheimwissenschaftlichen Litteratur, ja 
selbst des neugriochischen Volksglaubens, auf das von Dieterich ge- 
botone Altere Material Bedacht nehmen missen. 

Eugen Kozak, Bibliographische Übersicht der biblisch-apo- 
kryphon Litteratur bei den Slavon, Jahrbücher f. protestantische Thoo- 
logie 18 (1892) 127158. Diese reichhaltige und methodische Zusammen- 
stellung, welcher die von Prof. Y. Jagid in Wien im J. 1887 gehaltenen 
Vorlesungen über stdslavische Litteraturgeschichte zu Grunde liegen, vor- 
dient auch von seiten der Byzantinisten die höchste Beachtung. Denn die 
slovischen Übersetzungen, die zum Teil bis ins 10.—11. Jahrhundert 
rückreichen, sind sowohl für die litterarhistorische wie für die textkritische 
Untersuchung der griechischen Apokryphon von Nutzen. 

K. Wotke, Die griechische Vorlage der lateinischen Krouz- 
auffindungslogende. Wiener Studien 13 (1891) 300-311. Die früher 
gedruckten griechischen Texte stimmen mit der von A. Holder edierten 
Iateinischen Fassung nur dem Inhalt nach überein. Nun hat Wotke in dem 
Cod. Vatioanus gr. 866 die wörtliche Vorlage des Iateinischen Textes 
gefunden und veröffentlicht dieselbe mit einem kritischen Apparate. 

Acta 88. Nerei et Achillei gracce cdidit Albrecht Wirth. Lipsiac, 
@. Fock 1890. 428. 8°. 
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Albrecht Wirth, Danae in christlichen Legenden. Wien, F. 
Tempsky 1892. VI, 159 8. 8%. Eine Besprechung dieses Buches bringt 
das nächste Heft. 

Acta Sancti Theognii episcopi Beteline Paulo Elusensi et 
Oyrillo Seythopolitano auctoribus ex cod, Paris.’ Coisl, Nr. 308 munc 
wm, cum interpretatione Latina, graove odita (a P. J. van den Gheyn 
1). Analecta Bollandiena 10 (1891) 73-118. 

Hoökov zoo 'Elladınod nel Kuglilou Erudomollrou oupyguplan 5 57 
Brerovsuerngldog Ploı 100 dalov Beoyvlov Amorömov Brrullov Endidbuevor 
vov zb mgOrov werd mgohdyov ind ’d. MaradomovAov Kegansog zul avv- 
obeuduevor qerc (moon: werupgduog 100 x. TußonjA 2. Aeoronun. 
Schriften der k. russ, Paltstinugesellschaft, 39. Heft, Petersburg 1891. IV, 
66.8. Gr. @, (Einleitung russ.) Ungeführ gleichzeitig haben I, vun deu 
(hieyn und Papadopulos Koramsus aus dem od. Coisl., 30%, einer der wert- 
vollsten aller Logendenhandschriften, die Acta des heil. Theognios zun 
erstenmale der Öffentlichkeit übergeben. Dieselben stehen in enger Bozie- 
hung zu den zwei Lebensboschreibungen des heil. Theodosios, die man 
durch Useners Ausgabe (s. unten) kennen gelernt hat. Der hl. Mhoognios 
lebte eine Zeitlang im Kloster des heil. Theodosios, dann in einer Höhle 
in der Nühe der Laura Kalamon; spiter gründete er selbst ein Koenobian;, 
endlich berief ihn der Patriarch von Jerusalem um das Jahr 495 auf den 
bischöflichen Stuhl von Betelia, einer kleinen Stadt südlich von Cinza. 
In dieser Stellung verblieb Theognios bis zu seinem Tode im d. 522. Sein 
Leben ist wie das seines kappadokischen Landsmannes, des heil, Theodosion, 
von zwei jüngeren Zeitgenossen beschrieben worden, von dem Abte Paulos 
von Elusa, der sicher identisch ist mit dem von Johannes Moschos im 
Pratum Spiritunle orwihnten Ilaölog 'EAkudirdg, und von dem bekannten 
Kyrillos von Skythopolis, der auch die kurze Biographio des heil. Teo- 
dosios und mehrere andere Legenden verfalst hat. Die Acta des heil. 
Theognios sind ein wichtiger Beitrag zur Geschichte der Wüstenklöster in 
Paltstinn, für welche unsere lebhafteste Teilnahme schon durch das erwähnte 
Buch von Usener erwerkt worden ist. In philologischer Hinsicht: verdienen 
beide Ausgaben manche Anerkennung; freilich vertragen sie keine so scharfe 
Beleuchtung wie Usenors Ausgabe der Biographieon des heil. Theodosion 
Namentlich stören die ziemlich hüufigen Druckfehler im geiechischen Dexte; 
Papadopulos Kerameus hat dieselben nachträglich in den gedruckten Bxem- 
plaren mit Tinte berichtigt, auch in einem an mich gerichteten Briefe kor- 
Tigiert. Doch ist selbst nach dieser privaten Superrovision ein so starken 
Btück wie dv der (nachträglich aus öf korrigiert) rgdmav statt bw de rod- 
mov (8. 8, 18) stehen geblieben, eine Lesung des Coisl, die der belgische 
Herausgeber (91, 14) sofort richtig gestellt hatte. Rbenso hat Papadopulos 
8. 10, 23 die unmögliche Lesung des Coisl. zulgus dr) zo0ro in den Text 
aufgenommen, wihrend in der belgischen Ausgabe richtig di woürp (95, 13) 
steht, Auch der kritische Apparat scheint nicht vollständig zu sein; der 
griechische Herausgeber schreibt 2. B. neygemarmuövag (6, 27), der belgische 
an derselben Stelle seyenomuduas (88, 10); da nun aber keiner von beiden 
eine Variante verzeichnet, wissen wir nicht, was in der Hs. steht. Kurz, 
etwas mehr Zaudern hätte beiden Ausgaben, besonders aber der griechischen, 
wohl gethan, Überhaupt wird es niemand zweckmälsig finden, dafs auf 
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einem Gebiete, wo noch so viel zu tlun ist wie auf dem byzantinischen, 
ieselbe Arbeit gleichzeitig zweimal ausgeführt wird. Die Doppelausgabe 
der Acta des heil. Theognios ist in dieser kurzen Bibliographie schon das 
vierte Beispiel solcher Konkurrenzarbeiten; vgl. die Bemerkungen zu Di- 
genis ed. Legrand ($. 166), zu den Briefen des Philelphus ed, Legrand 
(8. 108) und zu Rjedin, Das Diptyehon der Bibl. zu Fämindzin (8. 182). 
Übrigens liegt in diesen Thntsuchen ein neuer Beweis dafür, wie schr os 
den byzantinischen Studien bisher an innerem Zusammenhang und Organi- 
sation gefehlt hat. Hoffentlich werden die in der Byz. Z. gegebenen biblio- 
‚graphischen Übersichten und ihre sonstigen Mitteilungen tiber den jeweiligen 
Stand der byzantinischen Studien dazu beitragen, künftig die Zahl dieser 
awecklosen Doppelarbeiten horabzumindern. 

3. van den Gheyn, 8. I, Baint Thoognius, övöque de Bötälie en 
Polestine. Revue des questions historiques 50 (1891) 559576. Bine 
Btudie über das Leben des heil. Theognios und seine zwei Biographen, in 
welcher die schon in der Iateinischen Einleitung und im Kommentare de 
bon genannten Ausgabe enthaltenenen Bemerkungen weiter ausgeführt worden. 

Hermann Usenen, Der heilige Theodosios. Schriften dos Thoo- 
doros und Kyrillos horausgegeben von H. U. Leipzig, Teubner 1890. 
XXI, 210 8. 8, Aus dem wertvollen Codex Laurentianas pl. XI 9 
(des 11. Jahrhunderts), der für die Geschichte des griechischen Biulßer- 
weseng eine hervorragende Rollo spielt, hat Usener zwei Schriften über das 
Leben des berühmten Klostergründers Theodosios aus Mogarissos in 
Kappadokien (f 529) hervorgexogen und zuorst in zwei Unive 
schriften, dann mit einer litterarhistorischen Einleitung über die zwei 
Verfasser, Theodoros Bischof von Potrae und Kyrillos von Skytho- 
‚polis, einem sehr genuuen kritischen Apparate und erklirenden Anmerkungen 
in einem hübschen Büchlein voröfföutlicht, das er als chomaliger Schiller 
dem Gymnasium zu Weilburg zur Feier seines dreihundertfünfl ige 
Bestehens gewidmet hat. War in unserem Zeitalter des literarischen und 
politischen Ronlismus den historischen Sinn nicht verloren hat, wird. sich 
au der Hand dieser unscheinbaren Logenden gerne in jene Zeit der glühenden 
Begeisterung, der zahllosen Klostergründungen, der unablüssigen Kämpfe 
gegen die noch übrigen unvertilgbaren Reste heidnischer Weltlichkeit und 
menschlicher Sinnenlust zurückversetzen. Br wird aus diesen chrwürdigen 
Klosterakten über den wahren Geist jener merkwürdigen Epoche bessere 
Aufklirung gewinnen als aus gelehrten Abhandlungen übor Dogmengeschichte; 
or wird sich endlich mit wachsender Teilnahme in die gesamten politischen, 
sorialen und sprachlichen Grundingen jener eigenartigen Kulturwelt ver- 
senken, Wonn die Ausgabe Useners in diesem Sinne zweifellos für lange 
Zeit befruchtend wirken wird, so bezeichnet sie auch in philologischer 
Hinsicht einen bedeutenden Fortschritt. Usener hat mit der ebenso fest 
eingewurzelten als kurzsichtigen und verderblichen Anschauung, dals diese 
„späten“ Texte einer sorgsamen Behandlung gar nicht würdig seien, gründ- 
lich gebrochen und beide Biographien durch wiederholte Vergleichung der 
Abschrift und der Druckbogen mit dem Codex und durch eine besonnene 
Kritik von ausgesprochen konservativer Richtung bis zu einem Grade von 
Sauberkeit gebracht, der früher bei solchen Werken kaum angestrebt wurde. 

3. Pomjalovskij, Das vom I. Kyrillos von Skythopolis ver- 
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falste Leben dos h. Sabas des Geweihten in einer altrussischen 
Übersetzung. Mit Betfügung dos griechischen Originals und einer Ein- 
leitung. St. Petersburg 1890 (russ), besprochen von P. Syıku, Jommn. d. 
M. d. Volksaufklür. 1891, Bd. 277, Öktoberheft 8. 547—551. 

Th. Batjuskov, Die Erzählungen über den Streit zwischen 
der Seele und dem Körper in der mittelalterlichen Litteratur. 
Ein Versuch einor historisch-komparativen Untersuchung. Jonrn. d. Min. 
d. Volksaufkl. 1890, Bd. 271, Scptemberheft 8. 158—-204; Bd. 272, No- 
‚vemberheft 8. 108-194; 1891, Bd. 273, Februnrheft 8. 326—-342; Bd. 274, 
Mürsheft 8. 147——179 u. Aprilheft 8. 324—351; Bd. 275, Juniheft 8. 418 
-—442; Bd. 276, Juliheft 8. 57—85 u. Augüstheft 8. 394433 (russ.). Die 
Frage über den Ursprung der in den verschiedensten Sprachen bearbeiteten 
alten Legende über den Streit der Seele mit dem Körper (zunlichst: in der 
typischen Form der Vision eines Rinsiedlors) wird mit umfassender Kenntnis 
dieser weitschichtigen Litteraturgattung zam Teil auf Grund bisher unbe- 
kannter Texte in acht Artikeln ausführlich untersucht und die sehr kom- 
pliziorte Geschichte derselben dargestellt. Die Legende gehört zu einer 
Reihe von Erzählungen mit oschntologischem Charakter, deren verschieden- 
artigste Bearbeitungen in der westeuroplischen und slavischen Litteratur 
bald als Homilie und Predigt, bald als epischen oder Iyrischen Gedicht, 
oder auch als geistliche Dichtung, ja selbst in dramatischer Form anf- 
treten, Alle diese Benrbeitungen sucht der Verf. zu klassifizieren und ihre 
genetische und historische Verwandtschaft au bestimmen. 

Aus der griechischen Litteratur gelangen zur Besprechung: im arsten 
Artikel 1) die von einem gewissen Binsiedler Alekandros beschriebene 
Vision, die bei Migne Bd. 77 unter dem Namen des Makarios des Jüngeren 
aus Alexandria steht, wihrend Makarios nicht Verfasser der Vision, son- 
dern vielmehr handelnde Person in derselben ist; 2) die Rede des Kyrillos 
von Alexandria übor den Ausgang der Seele und die zweite Wiederkunft, 
bei Migne Bd. 77; 3) die Vision des Makarios über die Engel, bei Migne 
BA. 34; 4) eine hierher gehörige Rpisode aus der apokryphischen Vixion 
des Apostels Paulus. — Dusgleichen im dritten Artikel zwei hyzantinische 
Denkmäler des 10,11, Jahr. über den Ausgang der Beolo: 1) die Vision 
der Theodora, nach einer Moskauer Handschrift von A. Voselovakij 1889 
herausgegeben, und 2) das von E. Auvray, Paris 1875, herausgegebene 
Iyrische Gedicht Ki«vdwol des Tinsiedlors Philippos, das sich meist am 
Anfang oder am Ende seines (griechisch bisher noch nicht edierten) un- 
fungreichen theologischen Traktats in dialogischer Form mit dem Titel 
Alorergu findet und von Batjukkov gegenüber der zum Teil dasselbe Thema 
behandelnden Aorege für eine frühere Arbeit des Philippos erklärt wird; 
von den Klaußuol existiert auch eine kirchenslavischo Übersetzung (1. B. 
in einer Handschrift der Potorsburger öffentlichen Bibliothek), aus der mehrere 
Stellen mitgeteilt. werden. i 

Im vierten Artikel bespricht der Verf. die Deukmiler des altrussischen 
Schrifttums, welche seit frühester Zeit, sei es in der Form von Über- 
setzungen oder von verschiedenartigen Umarbeitungen, die griechischen Dar- 
stellungen über den Ausgang dor Seele (bes. die Vision der Theodora und 
die von Alexandros beschriebene des Maknrios) wiedergaben. 

Die Aufsütze von Batjuskov sind hernach auch als selbständiges 
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(wie es scheint durch einige Nachtrüge vermehrtes) Buch erschienen (St. 
Petersburg 1891), das von A. Veselovskij im Journ. d. Min. d. Volks- 
anfld. 1892, BA. 280, Miürzheft 9. 149—169 besprochen wird 

Carl Thomas, Theodor von Studion und sein Zeitalter. Ein 
Beitrag zur ysantinischen Kirchengeschichte. Osnabrück 1892. TV, 139 8. 
8%. Bine Besprechung dieser Schrift; ist uns für das nüchste Heft in Aus- 
sicht gestellt, 

Ih. Uspenskij, Die Synode zu Konstantinopel im J. 842 u die 
Bestätigung der Orthodoxie. Journ. des Min. der Volksaufkl. 1891, 
Bd. 278, Januarheft, 8, 73—158 (russ). Dio Nachrichten der byz, Histo: 
tiker über die Ceschichte der’Synode vom J. 842, auf dar die Bilder- 
verehrung wiederhergestollt wurde, worden in eingehender Besprechung als 
mangelhaft und unvollständig orwiosen (am meisten bieten noch Cionosios, 
d. Oontin. Theophan. und Skylitzes), während in der hagiographischen Litte- 
ratur (so in dem von W. Regel jüngst aufgefundenen Leben der Kaiserin 
‚Theodora aus dem 9. Jahrh. u. a.) und in den Trzeugnissen der kirchlichen 
Boredsamkeit (90 in der bei Überführung der Giebeine des Patr. Nikephoron 
nach Konstantinopel gehaltenen Rede) manche wichtige genauere Züge und 
eine lebendigere, fast zeitgenössische Darstellung der Rreignisse zu finden 
sind; ebenso in der von Regel aufgefundenen Erzählung von dor Bekchrung 
des Kaisers Theophilos, die auch in die Synaxarien dor Fastentriodion tber- 
gegangen ist. Perner wird eingehend ausgeführt, dafs zur Wiederherstellung 
des Bülderdionstes namentlich politische Motive (Befürchtung einer Goführ- 
dung der Dynastie durch Usurpatoren, welche die Rechtgläubigkeit auf ihr 
Panier schrieben) und der Interewenkampf der verschiedenen politischen 
Parteien bei Hofe mitgewirkt haben. So wird der Patr. Johann VII als 
Vertroter der östlichen (armenischen) Interossen und Hlomente, Methodios 
dagegen alk Vortretar der westeuroplischen und dar nationalbyzantinischen 
Partei geschildert, x 

Th. Uspenskij, Das Synodikon für die Woche der Recht- 
glüübigkeit. Joum. des Min. der Volksaufkl. 1891, Bd. 274, Aprilheft 
8. 207323 (rus.). Das Synolikon, wie es im J. 842 nach dem Triamphe 
der Rechtglüubigkeit über die Ikonoklasten am ersten Sonntag der grolien 
Fasten zum erstenmal verlesen wurde, ist uns in seiner ursprünglichen Fas- 
sung nicht erhalten; es ist durch Aufnahme neuer Vorklimpfer der Ortho- 
doxie zu deren ewigen Gedichtnis und andrerseits neuer, dm Anathemn 
übergebenen Hüretiker, sowie durch Hintragung lokaler Elemente aus der 
Eparchie, in der die betr. Abschrift gebraucht wurde, allmählich mehr und 
mehr erweitert worden. Außerdem aber ist die älteste uns zugängliche 
Gestaltung desselben als eine am Jahrestag des Sieges der Orthodoxie vor 
den Gläubigen in der Sophienkirche gehaltene belehrende Kirchenrede mı 
erweisen, als eine litterarische Bearbeitung des ursprünglichen Synodikon 
durch einen -hochstehenden Kirchenlohrer um die Mitte des 11. Jahrh, 
(Michael Kerularios?), welche die am Ende des 11. Jahrh. auch noch vor- 
handene ursprüngliche Redaktion vom J. 842 verdrängt hat. Weiterhin 
bespricht der Verf. die russischen Übersetzungen des griechischen Synodikon 
und schließlich die originalrussischen Synodiken oder Totenlisten (d. h, 
Listen der Verstorbenen, für die zum Gedächtnis ihrer Verdienste in der 
Kirche gebotet, wird) 
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'Th. Vspenskij, Die theologische und philosophische Bewegung 
in dem Byzanz des 11. u. 12. Jahrh. Journ. des Min. ‘der Volksaufkl. 
1891, BA. 277, Septemberheft 8. 102—159 u. Oktoberheft: $. 283—324 
(use). Der Verf. bespricht aus dem Synodikon, diesem Denkmal der über 
alle Hüresieen triumphierenden Rechtgläubigkeit, zunüchst ausführlich die 
auf Joh. Ttalos sich beziehende Partie und erweist diesen als Typus der 
philosophischen Spekulation um die Mitte des 11. Jahrh., deren metaphy- 
sisches System und ausgesprochener Nominalismus mit der Kirchenlehre iu 
Kollision geriet, als man seit Alexios T Komn.- anfing, die Freiheit des 
Philosophischen Denkens der Zensur der Kirche zu unterwerfen. Ebenso 
verfolgt der Verf, die weitere Ausbildung dieser Richtung des J. Italos 
durch seine Schüler (d. Mönch Nilos und Rustratios, Erzbischof v. Niküa) 
und durch Leon von Ohnlkedon. Nachdem er dan die letzte unter Alexios T 
ins Synodikon eingetragene dualistische Hürosie der Bogomilen beleuchtet. 
hat, kommt er auf den unter Kaiser Manuel Komn. hinzu gekommenen 
zeichen Zuwachs des Synodikon an vorurteilten Hüretikern (Boterichos, Nike- 
phoros Basilakes u. a.), die sich alle als Münner mit. philosophischen Bil 
dung und Vertreter des Nominalismus erweisen (ihnen gegenüber Nikolaos 
v. Methone — Verteidiger des Renlismus); dabei wird in ausführlich 
Darlegung der Vorgänge auf der Synode. vom J. 1168 ausgeführt, wie 
mangelhaft in vielen Punkten die betr. Darstellung des Nikotas Akominatos 
ist, trotz der ihm noch vorliegenden offiziellen Synodalakten. Schliefslich 
wird aus dem Orthodoxiae Thesaurus des Nik. Akominatos eine ‚noch nicht 
veröffentlichte lngere Stello mitgeteilt, die über die theologischen Streitig- 
keiten am Ende des 12. Jahrh. nach Manuels Tod und den Häretiker Mic 
Bikidites wertvolles Material bietet. 

Th. Uspenskij, Die- philosophische und theologische Bewegung 
im 14. Jahrh. Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 1892, Bd. 279, Januarheft 
8. 1—64 und Februarheft 8. 348-427 (russ.). Im ersten Kapitel wird 
unter ausführlicher Besprechung zeitgenössischer Urteile über den Abt Bar- 
Naaı (des Nikephoros Gregoras satirischer Dialog Florentius u. a.) die philo- 
sophische Richtung des gelehrten Kalabresen als Ausgangspunkt und wich- 
tige Grundlage seiner theologischen Streitigkeiten charakterisiert: Barlaam 
will zur Erkenntnis der Wahrheit und somit auch Gottes in klar ausge- 
sprochenem Rationalismus nur die auf die Aristotelischen Syllogismen sich 
gründenden Beweise der Vernunft und die hellenische Weisheit gelten lassen. 
— Im zweiten Kapitel wird die diplomatische Sendung des Barlaam zum 
Papst nach Avignon und seine Verhandlungen wogen einer Union auf Grund 
der offiiollen Akten dos päpstlichen Archivs (u. a. auch die von Barlanım 
gehaltene Rede und zwei schriftliche Eingaben von ihm) geschildert und 
beleuchtet; weiterhin aber ausgeführt, welch wichtige Rolle für die Er- 
weckung des Interesses an der griechischen Sprache Barlaam gespielt hat, 
unmittelbar durch seine hier angeknüpften Beziehungen zu Petrarca und 
P. Perugino, mittelbar durch seinen Landsmann und Schüler Leontios Pi- 
Natos, der den Borcaceio im Griechischen unterrichtete. — Im dritten Ka- 
pitel' schildert der Verf. die theologische Polemik des Barlaam und weiter- 
hin des Akindynos gegen (reg. Palamas, wobei er von dem Renultat 
derselben, wie es sich in dom Synodikon darstellt, ausgeht und nach zum 
Teil ungedruckten Quellen (1. B. Briefwechsel des Akindynos und andere 

Draunt. Zaltchrift 71 „ 
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offizielle Aktenstücke Tin einer Münchener Handschrift, cod, gr. 228) die 
Motive des Kampfes ind die Stellung der einzelnen Parteion zu einander 
derlegt und in genaner Schilderung des Verlaufs der in dieser Sache von 
13411368 abgehaltenen Synoden konstatiert, dafs die Richtung des Pa- 
lamas, des Vertreters nicht nur der nationalbyzantinischen Partei, sondern 
auch der Interessen der Mönche in den Athosklöstern, erst im J. 1347 ent- 
schiedenes Übergewicht und endgültige Herrschaft in der Kirche erhielt, 
als der Usurpator Joh. Kantakuzenos im Kampfe gegen die Paltologenpartei 
sich des in der bogomilisch gesinnten Balkanhalbinsel schr populären Na- 
mens des Palamas zu seiner Stütze bediente. — Im letzten Kapitel wird 
die nahe Beziehung der Palamiten zu den Bogomilen nochmals betont; und 
üie Propaganda der bogomilischen Bewegung im 14. Jahrh. in Bulgarien 
und Sorbien besprochen, sowie auch Spuren derselben in der Hiresie der 
russischen Strigoljniki nnchgewiosen. 

8. Z., Zu Photios. Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 1891, Bd. 278, 
Dezemberbeft 8,111 (russ). Es wird in Photüi bibl, ed. Belker 1 p. 72%, 14 
mit Bezugnahme auf eine Inschrift von Oropus gelesen: Adrödındv ra zdv 
’Ayadonkloug melde... (statt; Abrölunon). 

JB. Pitra, Analccta saora ot olassion spicilogio Solesmensi 
parata. (Tomus VL) Turis ooolesiastiei Graooorum seleota para- 
lipomena. Parisüis, apıd Roger ot Ohernowits bibliopolas; Romae, 
offieinn Mbraria Philippi Ouggiani 1891. XL u. 898 8. gr. 8°. Als der 
um die Kenntnis des Iateinischen und griechischen Mittelalters. s 
verdiente Kardinal 3. B. Pitra am 9. Febr. 1889 starb, hintarli 

inen In Drucke fust vollendeten Band, der unschitzbare Materialien für 
die Geschichte des kanonischen Rechtes bei den Byzantinorn 
onthält. Dank der Pietöt Albort Battandiers wurde der Band abge- 
schlossen und, nit olnor orientierenden Vorrede vorsehen, zwei Jahre spktar 
der Öffentlichkeit übergeben. Nach der Absicht Pitras sollte der Band der 
siebente der Analecta werden, weshalb der Bogenwurm den Vermerk 
Anal. VIE trügt und der Rücken des Umsohlags mit T. VIT bezeichnet 
ist; da jedoch der von Pitra geplante sochste Band, in welchem er 
seine Studien über den heiligen Romanos und die übrigen griechischen 
Kirchendichter zusammenfassen und ubschliefsen wollte, zum Bedauern 
aller Preunde dieser sohönsten Blüte der byzantinischen Litteratur nicht 























mustande kaın, hat der Herausgeber den nachgelassenen Band in dar Vor- 


rede als sechsten bezeichnet, jedoch versäumt, auf dem Titelblatte eine 
Bandnumumer anzugeben. Dieser kleine Umstand verdient deshalb Tir- 
wähnung, weil nun voraussichtlich dieser Band in der Litteratur bald 
als VL, bald als VII. zitiert werden wird. Den Iıhalt des Baches bilden 
die Schriften des byzutinischen Kanonisten Demetrios Ohomatianos, 
der im Anfang des 13. Jahrhundert Chartophylax, spiter Erzbischof von 
Bulgarien war. Der Herausgeber betont in der Vorrede, dafs zwischen dem 
in Konstantinopel angewandten Kirchenrechte und seiner Interpretation 
in Bulgarien und Serbien ein gewisser Unterschied besteht, und weist 
auf die Bedeutung hin, welche die kanonischen Trklürungen des Choma- 
tianos für die Kenutnis der inneren Zustände der slavischen Provinzen des 
byzantinischen Reiches haben. Thren historischen Wert lufst der über 400 
Namen von Bischöfen, Fürsten, Exarchen, Edellenten und Bauer um- 
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*Tassende Index ahnen. Nach dem griechischen Texte, den Pitra aus dem 
cod. Monaconsis gr. 62 gezogen hat, folgen eine summarische Inhalts- 
angabe der einzelnon Rosponsa in Iatoinischer Sprache, ein Verzeichnis der 
Zitate aus den Basiliken, endlich Indiees und Nachtrüge zu den Basiliken. 
Zu dem Erzbischofo von Korkyra, welcher 8. XXXV füschlich Poladitas, 
im Index 8. 887 Peladita, 8. 39—40 Ifeödeng, ebenda lateinisch Pe- 
dade, endlich 8. 787 im Texte Podadita genannt wird, wozu in der 
Note „fort. melius Tedwedteng“ vermutet ist, vgl. Krumbacher, Gesch, d. 
ya. Litt, 8. 192, wonach die Form Meduadleng die einzig richtige int. 
Ich werde versuchen, in einem der nlchsten Hefte eine ausführliche Be- 
sprechung des für die Erforscher der byzantinischen Geschichte, des grie- 
chischen und slavischen Kirchenrechtes und der slavischen, besonders bulga- 
rischen Kirchengeschichte unentbehrlichen Werkes vorzulegen. Griechische 
Leser mögen inzwischen auf das eingehende Referat: von A. Monferratos, 
rpnyegls (mehud) 1892 Nr. 5660 verwiesen werden, 





4. Aufsere und Innere Geschichte, Goographlo und Topographle. 

Ofto Adamek, Beiträge zur Geschichte den byzantinischen 
Kaisers Maurieius (582—602). 1. II. Gymnasialprogramme, Graz 1890. 
1891. Je 328. A". Der Vorfasser behandelt in den bis jetzt vorliegenden 
zwei Teilen die griechische Überlieferung über Maurikios: Theophy- 
Inktos, Theophanes, Georgios Monachos, Leo Grammatikos, die Osterchronik, 
Kedronos und Zonaras; dann besonders ausführlich den Hüngrios und seinen 
Ausschreiber Nikephoros Kallistos; endlich noch den Michael Glykas, Ma- 
nasses, Joel und Ephraem. Das Ziel dieser Quellonuntersuchung, un die 
sich wohl noch eine Prüfung der orientalischen und abendländischen Quellen 
schliefsen wird, ist eine Darstellung der Kümpfe, welche unter Maurikior 
gogen die, Avaren goführt; wurden, 

6. Laskin, Heraklios. byzantinische Reich in der ersten 
Hulfte des VIL Jahrhunderts. Charkow 1889. XL, 160 8. 8° (russ.), 
In der Einleitung charakterisiort der Verfasser die alten Quellen, die er in 
byzantinische, orientalisch-christliche (meist: armenische), muhamedanische 
und westeuropkische einteilt, und die neueren auf Heruklios bezüglichen 
Worke, besonders die Monographie von Drapeyron. Cirofses Gewicht legt 
er auf die geographischen Verhültnisse, für welche er die Werke von 
Ritter, Kondakov, Drinov u. a. benutzt. Bine schürfere Kritik der Quellen 
liogt dem Verfasser fern; sein Ziel ist mehr eine hübsch geschriebene, für 
weitere Kreise bestimmte Zusammenfassung dessen, was man bis jetzt von 
der Regierung des Heraklios weils. 

Pierre Batiffol, Labbayo de Rossano. Oontribution & Ihistoire 
de Ia Vaticane. Paris, Picard 1891. XL, 182 9. 8". Eine Besprechung 
dieses für die Geschichte der Byzantiner in Unteritalien wichtigen 
Buches bringt das nächste Hoft 

A. Lipovskij, Aus der Geschichte des griechisch-bulgarischen 
Kampfes im 10. und 11. Jahrh. Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 1891, 
Ba. 278, Novemberheft 8. 120—141 (russ.). Auf Grand des in den letzten 
Jahrzehnten bekannt: gewordenen neuen Quellenmaterials (Gedichte dos Joh. 
Geometres; Die Ratschläge und rzühlungen des byzantinischen Magaaten 
Kokanmenos; besonders aber armenische und arabische Geschichtschreiber) 
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wird eine eingehende Darstellung der Kämpfe zwischen dem Kaiser Ba-* 
silios IT und dem Bulgaronfürsten Samuel geliefert 

Th. Uspenskij, Byzanz und die Kreuzfahrer (Broberung Kon- 
stantinopels durch die Lateiner). Südliche Sammlung (Juinoi sbornik) zu 
‚gunsten der von der Hungersnot Betroffenen, herausgegeben von der Odessaer 
Unterstützungsgesellschaft der Litteraten und Gelehrten, Odessa 1892. 
8.195—222 (russ). Ein im Jahre 1890 gehnltener populärer Vortrag, 
in welchem jedoch früher unbenutzte Quellen, besonders die Novgorodschen 
Chroniken, beigezogen sind, 

Const. „iredek, Zur Würdigung der neuentdeckten bulgar. 
Chronik, Arch. f, slav. Philol. 14 (1891) 285277. 9. handelt über 
die von J. Bogdan in Arch, £. slav. Philol. 13, 526 #. herausgegebene 
bulgarische Chronik, deren Verfasser zu Anfang des 15. Jahrhunderts 
lebte. Die Bedentung dieser Chronik, in welcher man die bisher nur ge- 
Ahnte slavische Quelle des rumänischen Chronisten Michael Moxa (1620) 
erkennt, beruht: namentlich darauf, dafs sie Details über eine Periode bietet, 
für welche es in der sonst so reichen griechischen Litteratur keine 
gleichzeitigen Geschichtswerke giebt, nämlich über die letzten Deaennien 
des 14. Jahrhunderts. Von besonderem Interesse ist der wortkarge 
Bericht über den Fall des bulgarischen Reiches von Trnovo, den Zug 
‚König Sigmunds im Jahre 1896 und die Schlacht: bei Nikopolis. 

Joh. A, Romanos, %H 'Eßgainh nowörng zig Kugmügus. 'Eorla 
1891, rönog A’, dg. 2425. Der jüngst verstorbene hervorragende Ge- 
lehrte schildert in dieser kleinen Abhandlung auf Grund gedruckter und 
ungedruckter Quellen die Schicksule und besonders die Rechtsstellung der 
Indengemeinde in Korfu vom 12. Jahrhundert bis auf die neueste Zeit, 

Din. Ar. Kampuroglus, Toropl« rov Wöyvalov im) Tovgnonge- 
vlg. Band I. Ev ‘Aug 1889. Band II (bis jetzt Heft 1-4 er- 
schienen). "Ev "4örjvug 1990. Dim. &r, Kampuroglus, Munweia Ag 
Foroglag röv Ansalan. Band 1. II. 'Ev "iyvas 1889. 1890, Ob- 
schon beide Werke erst die Periode nuch der Eroberung Athens durch die 
Türken (1458) betreffen, so enthalten sie doch auch für die byzantini- 
schen Studien manches wichtige Material, Das zuerst genannte Werk, 
in dessen Erscheinen leider eine Stockung eingetreten zu sein scheint, bildet 
eine Fortsetzung der Geschichte der Stadt Athen im Mittelalter von Gro- 
gorovins; das zweite enthült Volkslieder, Chroniken, Briefe, Verträge, 
Firmene und sonstige Quellen für die Geschichte Athens in der neueren 
Zeit, üie der Verfusser mit grolser Sorgfalt aus der gedruckten Litteratur 
und aus Archiven zusammengetragen hat. Es ist zu wünschen, dafs das 
inhaltsreiche Werk bald seinen Ahschlufs Ande. 

#++ Khalifat, Patriarcat et Papauts. Htudes historiquos par + + * 
Paris, F. Salmon — Athdnes, Karl Beck 1892. VII. 281 8, kl 8°. Das 
Werkehen hat nur eine indirekte Beziehung zu den byzantinischen Studien. 
Es enthält die französische Übersetzung einer Reihe von Briefen, die wihrend 
des schweren Konfliktes zwischen der hohen Pforte und dem Olumenischen 
Patriarchat im Jahre 1890 in den Zeitungen ’Epnusgk; (Athen) und Na 
“Bulge (Triest) erschienen sind. Indem aber der Verfasser dio damakı 
aktuellen kirchenpolitischen Fragen erörtert, nimmt er naturgemußs Ver- 
anlassung auch das Verhältnis des Patriarchats zum Papsttum und zum 
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bespricht er die Unionsversuche im 15. Jahrhundert, besonders den Kampf. 
zwischen dem Führer der griechischen Partei, Markos Rugenikos von 
Ephesos, und dem zur römischen Kirche übergetretenen Kardinal Bessarion, 
ur Charakteristik der Stimmung der Griechen in der ersten Hälfte des 
15. Jahrhunderts werden namentlich die Werke des Joseph Bryennios 
beigezogen. 

D. Beljajev, Byzantina. Skizzen, Materialien und Notizen über 
byzantinische Ältertüimer. . Übersicht über die Hauptteile des Grofsen Pa 
lasts der byzant. Kaiser. Beilnge: Materialien und Notizen über die Ge- 
schichte der byzant. Rangklassen. Mit einem Plan (v. Labarte) des Grofsen 
Palasts, des Hippodroms und des Tempels der h. Sophia. St. Petersburg 
1891. Separatabdruck aus dem 5, Bande der Abhandlungen der k. russ. 
archiiologischen Gasellschaft in Potersburg (russ). Eine Besprechung wird 
das nichste Hoft bringen. Vorerst vgl. (. Destunis, Jon. d. M. d. Volks- 
aufklär. 1891, Bd. 277, Oktoberhoft 8. 582—547. 

Mordtmann, Esquisse topographique de Oonstantinople. Revue 
»do Vart chrötion 9 (1891) 22 M., 207M., 363 fl, 469 M. mit zahlreichen 
Toxtillustrationen ud Pllinen. Die byzanlinische Zeitschrift wird auf diese 
Abhandlung zurtiekkommen. 

Lombard, Byzance. Dieser Roman möge Erwühnung finden, weil er 
wie Bardous Theodora, Klon Rangabes Heraklios, Walter Scotis Count 
‚Robert of Paris u. a. Worke dor schönen Litteratur ar Popularisiorung 

’ der Kenntnis vom byzantinischen Zeitalter beitragen mag. Eine 
besondere Merkwürdigkeit des Romans, dessen Stofl dem 8. Jahrhundert 
ontmommen ist, besteht in der auf Bchtheit des Kolorits abzielenden Über- 
Iadung mit griechischen Wörtern (hönioque, les vikonen, ‚le sagion, Uhyali- 
nitß), die nur ein Kenner dor byzantinischen Litteratur zu "verstehen vermag, 
Freilich dürfte gerade durch diese übermäfsige „Rehtheit“ der Zweck des 
Romanes, Interesse für Byzanz zu erwecken, stark beeintrüchtigt werden, 
Vgl. die Beurteilung in der „Zeitschrift für franz. Sprache und Litteratu“ 
13 (1891) 243 1. 


Chalifat in seiner historischen Entwickelung zu prüfen. ' Eingehend 
| 
2 














5. Kunstgeschichte und Numismatik, 
Joseph Strzygowski, Byzantinische Denkmäler. I. Das Rtsch- 
miadzin Evangeliar. Beitrüge zur Geschichte der armenischen, ravonna- 
tischen und syro-ägyptischen Kunst. Wien 1891. VIII, 128 8. mit 18 
Dlustrationen im Text und 8 Doppeltafeln. 4%. Der Verfasser behandelt 
die Architektur der Klosterkirche zu Etschmiadzin, die alten Elfenbeindeckel 
z und die Miniaturen des in dem Kloster aufbewahrten Bvangeliars vom J. 980 
und im Anschlufs daran die Geschichte der armenischen Malerei. Im An- 
hang bespricht er zwei Goldenkolpien aus Adana, die jetzt im kais. otto- 
«  manischen Museum zu Konstantinopel aufbewahrt sind, und zwei enkaustische 
Heiligenbilder von Sinat im Museum der geistlichen Akndemie zu Kiew. 
Vgl. die Besprechungen von Fr. Müller, Wiener Zeitschrift für die Kunde 
des Morgenlandes 5 (1891) 169—174 (der bemerkt, dafs eigentlich Bääni- 
atsin oder Bäschmiatsin geschrieben werden mülste), und F. X. Kraus, 

Deutsche Litferaturzeit. 1892 9. BTL£. 

6. Schlumberger, Un triptyque byzantin en ivoire, Gazette des 
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beaus arts III 5 (1891) 294—306. Die mit zwei guten Abbildängen ver- 
schene Studio bofrift das vor kurzem vom Louvre erworbene byzan- 
tinische Elfenbeintriptychon, das früher unter dem Namen (seines 
letzten Besitzers) Harbaville bekannt war und als solches schon von de 
Linas im Januarheft der Revue de Vart' chrötien vom Jahr 1885 bi 
handelt wurde. Es stammt wahrscheinlich aus der zweiten Hilfte den 

10. Jahrhunderts und gehört wohl zı den Beutestüicken, welche nach der 

Plünderung Konstantinopels durch die Kreuzfahrer im J.'1204 nach Frank- [ 
reich. kamen. 

‚Ch. Diehl, Notes sur quelques monuments byzantins de l’Italie 
möridionale. I. La Cnlabre, II. Les grottes örömitiques et les chupalles. 
souterraines de la rögion de Tarente. Melanges Carchdologie et d’histoire. 
publiös par Vöcole frunguise de Rome X (1890) 284—302 und XT (1891) 

1—52. Tim ersten Teil behandelt Diehl die wichtigsten religidsen Centren 
des byzantinischen Kalabriens, nämlich Rossano mit der Kirche San Marco, 
die Abtei de Santa Maria del Patir, das Städtchen Santa Severina, 
endlich Ontanzaro und Reggio. Den Inhalt des zweiten Teiles ersicht 
man" ans dem Titel . 

E. K. Rjedin, Das Diptychon dor Bibliotick zu Bömiadzin 
(Diptich Bömiadzinskoj bihlioteki). ®t. Petersburg 1891 (Separatabdruck 
aus den Denkschrjften der k. russ. archliologischen Gesellschaft). Mit. zwei 
‚Kupferstichen. 15 Seiten. D. W, Ajnalov, Drei altohristliche Gefüfse 
aus Kertsch (Tri drewnje-christianskie sosuda iz Kertschi). St. Peters 
burg 1891 (Separatabärack aus den Denkschriften der k. russ. archiolo- \ 
gischen Gesellschaft). Mit mehreren Kupferstichen. 14 Seiten u. 3 Tafeln, 
Riedin und Ajnalov, Schüler Kondakovs, sind den Fachgenossen durch 
ihre gemeinsame, gutgelungene Arbeit „Über die Fresken der Sophienkirche 
in Kiew“ (St. Petersburg 1889) bekannt. Ihre zwei vorliegenden Abhand- 
lungen haben einen speziellen Wert für die Geschichte der Marienlogende 
im Orient. Rjedin behandelt dasselbe Diptychon in der Patrinrchenbibliothek 
zu Bömindzin, welches otwa gleichzeitig J. Straygowski in seinen „Byzun- 
tinischen Denkmülern“ Bd. I (Wien 1891) veröffentlicht und erklärt hat. 
Von den drei Gefüisen aus Keıtsch, die Ajnalov beschreibt und be- 
spricht, ist das interessanteste eine altchristliche Büchse (muSls, muktor, 
u&önedon), auf welcher man die Verkündigung und das Trinken des Prüfungs 
wassers unterscheiden kann. Die zwei anderen Gefüfse sind ans Glas; auf 
dem einen ist die Inschrift: ue fneng (d. h. dv dyadois), auf dem anderen 
ein Kreuz, ein Weinstock und Flechtwerk. 

B. Rjedin, Handschriften mit byzantinischen Miniaturen in ! 
den Bibliotheken von Venedig, Mailand u. Florenz. Jon. d. Min. < 
d. Volksaufkl. 1891, Bü. 278, Dezemberhoft 8. 290-317 (russ). Der 
Verf. beschreibt einige interessante, weniger bekannte Handschriften mit 
Miniaturen: eine in der Markushißliothek und drei (armenische) im Kloster 
des h. Lazarus in Venedig, sodann fünf in der Ambrosiana und zwei in der 
Laurentiann, wobei er bes. ausführlich über den Immanueltypus spricht, 



































N. Pokrovskij, Das Evangelium in den ikonographischen 
Denkmälern, bes. den byzantinischen u. russischen. Mit 220 Zeiche 
mungen im Text und. 12 Tafeln. St. Petersburg 1892, 4°. LXI n. 496 8, 
(russ). Diese wertvolle, von der kaiserl. archol. Gesellschaft in Moskau 
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herausgegebene Arbeit stellt sich die Aufgabe einor kirchlich-archäologischen 
Brklürung aller, bes. byzantinischen und russischen bildlichen Darstellungen, 
die sich auf die neutestamentl. Geschichte (von der Geburt und Kindheit 
Jesu an bis zur Ausgielsung des h. Geistes) bezichen; der Vorf, hat nicht 
nur die vorhandene Litteratur vollständig verwortet, sondern auch auf eige- 
nen Reisen durch Rufsland, Griechenland u. s. w. eine Masse von zum Teil 
bisher unbekannten Denkmülern der altchristlichen Tkonographie (Bilder, 
Mosuiken, Miniaturen, biläliche Darstellungen in den Katakomben, auf 
Sarkophagen und Gefäfsen) registriert, bei deren Erklärung er stets di 
historische Entwicklung jedes einzelnen Sujets, von der ültesten und ein- 
fuchsten Form ausgehenfl, darlegt. Vgl. die Besprechung von J. Cvetajev, 
Journ. d. M. d. Volksaufklir. 1892, Bd. 279, Fobrunrheft 8. 494—500. 

Nikodim Kondakov, Beschreibung der Altertumsdenkmäler in 
einigen Kirchen und Klöstern Goorgiens, ausgeführt auf kaiserlichen 
Befehl. Die georgischen Tuschriften sind gelesen und erklürt von D. Ba- 
kradze. Potorsburg 1890. IT, 179 8. mit 82 Textillustrationen. 4° (russ) 

Nikodim Kondakov, Histoire de Vart byzantin. Lition frangaise 
originale, publide par Yauteur, sur In traduotion de M. Trawinski. Tome 
second. Paris, Librairio de Yart 1891. 184 8. mit 13 Textillustrationen. 
Auf dioson Band, mit dem die französische Ausgube des bekannten Werkes 
abgeschlossen ist, wird die B. Z. zurtickkommen. 

Graf Iwan Tolstoi und Nikodim Kondakov, Russische Altertümer 
in den Denkmülern dor Kunst. 4. Lieferung, Christliche Altertümer 
in der Krim, im Kaukasus und in Kiew. Petersburg 1891. 176 8. mit 
168 Textillustrationen. 4° (russ). Eine Besprechung dieser und der vor- 
hergehenden Publikation hoifen wir in einem der nächsten Hofte bringen 
zu können. 

A. A. Pavlovskij, Die Malerei der palatinischen Kapelle 
Palermo, nach den Kopien der Stipendiaten der kaiserlichen Kunstaka« 
A. N. Pomoranzev und Th. J. Tschagin, herausgeg. von d. k. Kunstakademi 
Petersburg 1890. IV, 226 8. mit 112 Textillustrationen. 4° (rass.). Der 
Inhalt: dieses für die bysantinische Kunst wichtigen Werkes gliedert 
sich in folgende Kapitel: 1. Die ikonographischen Darstellungen der pala- 
tinischen Kapelle. 2. Alttostamentliche Szenen 3. Neutestamentliche Szenen. 
4. Thaten der heil. Apostel Potrus und Paulus. 5. Die ikonographischen 
Typen. 6. Stil, Technik und Ornumentik der Mosaiken. 7. Dockongemülde. 




















6. Fachwissenschaften. Jurlsprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medtaln, 
Indwig Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht in den östlichen 
Provinzen des römischen Kaiserreiches. Leipzig, Teubner 1891 
XIV, 562 8. 8%. Eine Bosprochung dieses auch für das bysantinische 
Recht wichtigen Workes wird das nlichste Heft enthalten. 
De Dioecesi Aegyptiaca lex ab Imp. Tustiniano anno 554 lata, 
quamı addita versione Intina. ot notis edidit 0. E. Zachariae a Lingenthal. 
Leipzig, Bibl. Teubner. 1891. 75 8. Wird besprochen werden. 


(Ein Tai der Bibliographie mufre wegen Raurmmangels für lan lehnte Heft surbakgestilt 
h ii erden) ” 
. 














Johannes Romanos. + 


Die „Byzantinische Zeitschrift“ hat, noch bevor ihr erstes Heft orschie- 
nen ist, einen bedauernswerten Vorlust erlitten. Am 5. April starb in Kork 
an einom Horzschlage der Direktor des dortigen Gymnasiums, Professor 
Johannes Romanos, im Alter von 56 Jahren. Hr warein Schüler des um 
die Geschichte Korfus hochverdienten Mustoxidis; das Werk seines Lehrers 
zu erginzen und fortzusetzen, betrachtete er als die Hauptaufgabe seines 
entsagungsvoller Arbeit gewidwneten Lebens, Aus den reichen, von ihm ge- 
sammelten Materialien ist nur wenig veröffentlicht worden; aber mancher 
freide Gelehrte hat aus seinen stets bereitwillig dargebotenen Schützen ge- 
schöpft, vor allen der ebenfalls viel zu früh der Wissenschaft: entrissene 
Karl Hopf, Mit der Übersetzung einer Monographie dieses Gelehrten (Tou- 
avdg Zopfis, Korfa 1870) führte sich R. in die Wissenschaft ein; der an- 
spruchslose Titel einer Übersetzung lfst nicht vermuten, dafs der gröfste Teil 
dieser Schrift yon einer umfangreichen und gründlichen selbständigen Unter- 
suchung ausgefüllt wird. Anspruchlosigkeit und Bescheidenheit waren ein 
hervorragender Charakterzug in dem Bildo dieses liobenswürdigen Forschers, 
Wer irgend mit, wissenschaftlichen Zwecken seine schöne Heimatsinsel be- 
suchte, fand in ihm einen allezeit bereitwilligen Förderer seiner Interessen, 
der ihm seine reiche Bibliothek, seine ausgebreiteten Kenntnisse und seine 
von Berufsgeschäften leider schr stark in Anspruch genommene Zeit in der 
ukommendsten Weise zur Verfügung stellte. Gregorovins hat ihm 
m Büchlein über Korfu warme Worte der Anerkennung gespendet, 
und Partsch hat seinen Dank für mannigfuche Pörderung ihm dadurch aus“ 
gedrtiekt, dafs er ihm mit Kiepert, vassummen seine schöne Monographie 
über die Insel gewidmet hat, Mir selbst war bei meinen htufigen Besuchen 
Korfus R. ein lieber Freund geworden; os wird mir schwer fallen, mir 
ktinftig die Insel der Phäaken ohne ihn zu denken. Noch am Tage vor 
seinem Tode versprach er, im Anschlusse an cin slurisches Wort, das ich 
ihm aus der korfiofischen Mundart nachgewiesen hatte, mir einige Zu- 
sammenstellungen über die historische Nachweisbarkeit der slavischen Bin- 
wanderung in Korfa zu machen; wie ein Blitzschlag traf mich und alle 
seine Freunde am nlchsten Abendo die Nachricht seines plötzlichen Todes. 
Die „Byzantinische Zeitschrift“, über deren Begründung er mir wiederholt 
seine Freude aussprach, hätte an ihm einen eifrigen Mitarbeiter gefünden. 
Seine letzten Arbeiten waren eine Untersuchung über die Judengemeinde 
in Korfu in der orla, eine Abhandlung über Buthroton in dem Aehlov 
eg Forogunng zul Zvolopuns Fruuplag, und Beiträge zum Aefınbv dysunio- 
madındv von Politis. Seine Goschichte des Despotats von Epirus soll druck- 
fertig sein, und der Erzbischof von Korfu, ein Freund des Verewigten und 
selbst Liebhaber der byzantinischen Studien, beabsichtigt sie veröffentlichen 
zu lassen. Hoffen wir, dafs auch seine Materialien zur Geschichte der Insel 
Korfu der Wissenschaft mutzbar gemacht werden; es wire das schönste 
Denkmal, das man dem so früh Dahingeschiedenen errichten könnte 
































Gun, » Gustav Meyer. 
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Byzantinische Desiderata. 


Im Boginn unseres Jahrhunderts schien das Interesse der wissen- 
schaftlichen Welt für die byzautinischen Dingo fust völlig ausgestorben 
zu sein. In der That war nach «den mühevollen und verdionstlichen 
Arbeiten des 17. und 18. Jahrhunderts, unter deren Urheber die 
Numen von Ducange, Allatius, Combefis und Gibbon obeman stehen, 
ino lange Pause eingetreten. Was Schlözer 1802 von Göttingen aus 
in seinem Nestor au die Historiker Rufslands schrieb „die byztinische 
Litteratur scheint in unsern Tagen völlig eingeschlafen zu seyn“, 
konnte mit eben demselben Rechte von der Geschichte und Kunst der 
Byzantiner ‚gesagt werden. Deutschland und Rufsland kommt das Ver- 
dienst zu, dieses eingeschlufene Interesse in den ersten Jahrzehnten 
unseres Jahrhunderts wieder erwockt zu haben; Franzosen und Griechen 
d dan in der letzten Zeit mit ebenso grofsem Mifer iu die Schranken 
eingetroten. Dieser wachsenden Teilnahme ging aber leider eine grofse 
Zersplitterung der einzelnen Bestrebungen zur Seite; bei der allmühlichen 
Erweiterung des Forschungsgebietes war kein gemeinsumer Mittelpunkt 
vorhanden. Die Forscher wollten, aber konnten einander nicht di 
Hünde reichen. Dieses Misstandes eingedenk schrieb im Jahre 1886 
der rühmlichst bekannte russische Byzantinist Prof. Th. Uspenskij, in 
der Zeitschrift des Athener historischen und ethmologischen Vereins 
folgendes: „Damit es aber den byzantinischen Studieu, welche in 
vielen Ländern betrieben und in zahlreichen Schriften in verschiedenen 
Sprachen veröffentlicht werden, möglich werde, zur Bearbeitung eines 
einheitlichen Programms und zur Förderung von bestimmten Aufigaben 
zu gelangen, müssen die Mittel zur Leitung der wissenschaftlichen 
Forschung vereint werden. Dazu ist aber die Stiftung einer internatio- 
malen Gesellschaft und eines den byzantinischen Studien gewidmeten 
Tentinlorguns erforderlich“) 
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Uspenskij führt des weiteren aus, daß eine solche Initiative sowohl 
us wissenschaftlichen als auch aus historischen Gründen den Griechen 
anheimfallen müsse. Diese Aufforderung war nur eine Ermunterung 
für die in Griechenland besonders seit den letzten zwanzig Jahren schon 
herrschende Stimmung für die Förderung der byzantinischen Studien. 
Nicht nur hatten die griechische Regierung und musenfreundliche Privat- 
leute die Arbeiten von Suthas mit reichlicher Fand unterstützt und auch 
meine Bestrebungen nicht unberücksichtigt gelassen, sondern es hat auch 
die Stiftwg von drei speziellen Vereinen, dein historisch-ethnologischen, 
dem der christlichen Altertümer zu Athen und der Gesellschaft der 
mittelalterlichen Studien wu Konstantinopel, den byzantinischen For- 
schungen einen neuen Boden bereitet. Die von der historisch-ethuolo- 
gischen Gesellschaft begründete Zeitschrift, das AeArlov, wur voraugs- 
weise den byzantinischen Studien gewidmet, und fing an durch die 
Beizichung von Franzosen, Deutschen, Österreichern und Russen ein 
internationales Orgun zu werden. Mit alledem noch nicht zufrieden 
dachten wir schon an die Stiftung einer speziellen, ausgesprochen inter- 
nationalen byzantinischen Zeitschrift und hatten begonnen, uns tiber 
die Bekämpfung der mit einem solchen Unternehmen verbundenen 
Schwierigkeiten klar zu werden, als aus München die Nachricht kam, 
dufs Prof, K. Krumbucher die Suche “in die Hand genommen hatte, 
Es war uns höchst erfreulich, daß Deutschland, dessen Gelehrte durch 
die Bomer Byzuntinn zuächst dazu beigettugen hutken, in unserem 
Jahrhundert den byzantinischen Porschungen neues Leben einzuflötsen, 
auch jetzt wieder die Arbeit in Augrif? nalın. Dass eben dasjenige 
Land, dessen namhafte Philologen und Geschichtschreiber mib Recht 
geradezu als die Trüger der philologischen und historischen Kritik und 
Methode unserer Zeit gelten, den Schutz, die Zentlisierung und 
Leitung der byzantinischen Studien übernimmt, ist für unsere gemein- 
sume Arbeit ein vielversprechendes Omen. 

Allerdings ist noch viel zu schaffen, und man kann sich kaum 
vorstellen, ein wie weites Feld den Byzantinisten noch offen bleibt. 
Weder die Quellen sind gehörig aufgefunden und erforscht, noch ist 
die philologische Kritik bei der Veröffentlichung derselben strang durch- 
‚geführt, noch kann man sagen, dafs für das Studium der byzantini- 
schen Geschichte, Litterntur und Kunst der Boden geebnet sei; dem 
es fehlen gerade manche von denjenigen Vorarbeiten, ohne welche selbst 
die Erforschung der analogen Gebiete der Altertumswissenschaft oder 
gar der mittelalterlichen und neuen Zeiten der aufserbyzantinischen 
Welb nicht so leicht von der Hand gegangen wäre. 

‚Jeder weils ja, dufs an den schon publizierten Quellen noch sehr 
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viel auszusetzen ist; sowohl in kritischer als in exegetischer Hinsicht 
stehen die byzantinischen Autoren weit unter dem Nivenı der Aus- 
gaben der klassischen Schriftsteller. Die Bonner Ausgabe darf wohl 
schon durchaus als veraltet gelten, und es giebt wenige Arbeiten, 
welche denen de Boors zur Seite gestellt werden können. Es ist an 
der Zeit, au eine neue Byzantina zu denken. Bei einer solchen 
neuen Ausgabe wird man aber unbedingb zweierlei vor Augen haben 
inüissen. Einerseits mußs man des Abhüngigkeitsverhältnisses der by- 
zuntinischen Historiker von einander eingedenk sein. Ein solches Ver- 
fahren würde auch für die Herstellung des Textes höchst förderlich 
werden, Um nur drei Beispiele anzuführen, würde es bei Kedronos I 
776,3 nicht ul als rov Bovvbv xerapupbrres xuraxeloudı, sondern 
richtig ßodv heifsen, so wie es auch in der Inteinischen Übersetzung 
steht, wenn man die betreffende Stelle des Theophanes I 566, 10 ul 
lg cv Poöv dmeyaydvreg urkavoey hermgezogen hütte. Ebenso 
würe bei Kedrenos II 10, 15 dv +® rilg Duplag meiarip in Tegsius zu 
korrigieren nach Vergleich mit Theophunes I 659, 13. Auch wilrde 
nicht bei Malnlas 475, 13 Baordfov vb äyıov weyuästov stehen, da sich 
im Chronicon Paschalo 1 623, 14 die richtige Lesurt abappdAov vor 
findet, Andererseits aber würe bei einer neuen Bearbeitung der byzun- 
tinischen Texte das neugriechische Sprachelement nicht aufser acht zu 
lassen. Malalas, Theophanes, Konstantinos Porphyrogennetos, Dukas, 
Phrantzes u. a. sind jedenfalls olme die Kenntnis des Neugriechischen 
kaum herzustellen und zu verstehen. Dasselbe Prinzip gilt aber auch 
von den anderen Autoren. Im Byzuntiner steckt selbst unter der anti- 
kisierenden Verkleidung weit mehr der Nougrieche als der Abkomme 
des Thukydides und Xenophon. 

Eine neue Byzantina hätte weit mehr heranzuziehen, als die Bonner 
Ausgabe. Ich brauche kaum durun zu erinnern, dufs wir eine neue 
kritische Ausgabe des Symeon Logothetes und Georgios Monachos 
brauchen und dafs selbst Skylitzes trotz der Wiederholung des gröfsten 
Teiles seines Geschichtswerkes bei Kedrenos vollständig herausgegeben 
werden muß‘) Ebenso mufs nun einmal die Chronik des Johannes 
Doxapatres studiert, in ihrem Vorhültnis zu Georgios Monachos unter- 
sucht und vielleicht auch veröffentlicht werden. Aufserdem steckt noch 
manches unedierte geschichtliche Werk in den Handschriften. Ich er- 
wähne nur die von Thrümer in einem jetzt in Moskau befindlichen 
Coislinianus aufgefundene Chronik eines bis jetzt unbekanuten Petrus 








1) Wie ich su meiner Freude vormalın, hat H. Seger eine Ausgabe diesen 
Autors in der Bibliotheen Teubneriana angekündigt, 





1s* 
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Alexandrinus, die bis zum Jahre 912 reichen soll‘), und die wichtige, 
bis jetzt ganz unbekannte Chronik des Theodoros Kyzikenos von 
Adam bis auf Michael Puläologos, über die ich mir eine spätere go- 
naue Mitteilung vorbehalte.?) 

Man darf sich aber nicht auf die gröfseren Geschichtswerke be- 
schränken. Ts ist an der Zeit, dafs alle die Reden, Monodiem und 
Briefe geschichtlichen Inhalts nun einmal gesammelt und verwertet 
worden. Schon Tafel?) hat vor mehreren Dezennien darauf aufmerksam 
gemacht, wie wichtig dieso Schriften als historische Quellen sind. Noch 
immer ist aber in dieser Richtung wenig geschehen. Mit Ausnahme 
der Kleinen Werke des Michael Psellos‘), des Michael Akominatos‘) und 
des Johannes Mauropus von Huchnita®), einiger Reden des Nikephoros 
Chrysoberga”), der Briefe des Romanos Lakapenos®), Maximos Planu- 
des‘), Michael und Arsonios Apostolios!®) und. etlicher griechischen 
Humanisten des 15. Jahrhunderts") ist seitdem kann eine andere 
zusammenhängende Arbeit auf diesem Felde zu verzeichnen. Selbst 
von den Reden des Thcodoros Metochites sind nur einige durch 
Sathns"?) und von denen des Patriarchen Philotheos nur wenige durch 





1) Beilage der Münchener Allgemeinen Zeitung vom 4. Jan. 1809 

%) Die vermeintliche Obronik von Lnomeden Takupenos, welche im Bscuriat 
wnfbewahrt wird, habe ich Münget uls mit dem Goschichtsworko von Alykı id 
tisch nachzuweisen vorsmcht. Vgl. meine Terogund piärrfwere. Allen 1884 
8.146, Moino Boweisführung hat eich seitdem, einer gütigen Mitteilung von 
Prof, Uspanskij zufolge, durch Rinblick in den Codex bestätigt, 

3) Komnenen und Normunnen, 2. Aung. Stuttgart 1870 8, VI, 

4) Might. Wehlod "Torogınol Aöyo, Inurrodal wel lie dwkndore, Paris 1876 
(Gathas? Meomavıni Aßkıodrfen Band V). 

9) ige "nonundeov od Komdrov rd vofduere. Ausg, von Spyr. P. Lam- 
nos, Allıon 1870-80. 

6) Tohannis Buchaitorum metropolitue june . . . miporsunt ... Paulus de 
Taguro edidit. Gottingao 1882. 

7) Nieophori Chrysobergao ad Angolon orationes trös adidit Maximilianus 

von (Programm des K, Friedrichs-Ciymmasium su Breslau). Breslan 1808 
%) "Powroo Bunıklos 0b Aenanvoß Frurrokel hemasg, von Sakellion im 
dehelov zig “Torag. na) Tßvol. Erwuplas B. 1000-076. II 3848, 386-400. 

9) Maxim Planudis opistulne herausg. von M. Treu. Vratislavine 1890, 

10) Noiret, Lettres indlites de Michel Apostolis, Paris 1880. Vgl. Treoldov 
Miyafion Amooröin womuörıe rola. Smyran 1876 und Logrand Bibliographie 
hellönigue IE 283289. 837-340. 

13) Legrand, Cent-dix lettres de Frangois Filelfe. Paris 1802. Daran schliefsen. 
sich Briefe von Bowsarion, Johannes Eugenikos, Matthacos Kamnriotes, Geongion 

holarios, Ceongios von Trapezunt, Thoodoros Gazes, Johannes Argyropulos, Do- 
metrios Chalkokondyles, Emmanuel Adramyttonos und Janos Lascaris, 

12) Meocuowıni, Baßluodrjen. B. 1180 #. Venedig 1872. 
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Triantaphyllis und Grapputo!) der Öffentlichkeit übergeben worden. 
Es bleibt aber von Briefen und Reden noch des Interessanten recht 
viel unediert. Es gentigt, auf die drei von Tafel?) angemerkten Hand- 
schriften hinzuweisen; ich meine den Parisinus 6. 1182, den Baroceianus 
OXXXI und den Esewialensis Y-II—10; aufsordem aber ist viel 
derartiges sowohl in athonischen Handschriften als auch im Vindobo- 
nensis Gr. Phil. OCONXXI, Vindobonensis Gr. Phil. CCOXLI, im Mona- 
censis 145, 198 und 199, im Laurentiunus Plut. LIX cod. 35 und 
mehreren anderen enthalten. Hinen ganz besonderen Wert haben dio 
Briefe des Demetrios Kydones, welche ich aus dem Londoner Cod. 
Burn. 75 abgeschrieben und mit anderen Codiees kollationierb habe, 
die des Kuisers Manuel II Paliologos im Parisinus Gr. 3041 und die 
des Michel Gubrus im Murcimus 440. 

Der Herausgabe und kritisch-oxegtischen Verwertung von solchen 
und ühulichen byzantinischen Texten muls vor allem die volle Komt- 
nis. des vorhandenen Minterials und. der bisherigen Errungenschaften dor 
Wissenschaft auf diesem Gobiete vorgehen. Dazu ist die Veröffent- 
liehung der Kataloge allor handschriftlichen Schätze und eine 
vollständige byzuntinische Bibliographie erforderlich, Was num dus 
erste betrifit, haben wir nicht mehr so schr zu klagen wie früher. Die 
letzten zwinzig Jahre haben durch die Arbeiten von Blußs, Gardthausen, 
raus, Eon. Miller, Omont, Pibra, Rocchi, Stevenson, Bla, Treu und seinen 
Breslauer Genossen und durch das Bostroben der griechischen Gelehrten 
Sakkelion, Suthas, A. Papudopulos Kerameus, Miliarakis, Katramis, Kre- 
mos und Lambros die Kenntnis des Bostandes der Bibliotheken des 
Ocsidents und des Orients weit und breit gefördert. Was übrig bleibt, 
ist weit weniger als die schon vollzogene Arbeit, Andors verhält es 
sich aber it einer byzuutinischen Bibliographie. Ts fehlt un einer 
systematischen Bibliotheca seriptorum Byzantinorum, in der man 
nicht nur die Ausgaben der Schriften der einzelnen byzantinischen 
Autoren nebst deren etwaigen Übersetzungen, sondern auch ein volles 
Verzeichnis der über jeden derselben veröffentlichten Kommentare und 
Aufsätze finden müfste. Der bei Engelmann-Prouls den byzuntinischen 
Litteraturwerken gewidmete Teil ist ein spürlicher; auch war os nicht 
die Aufgabe von Krumbacher, welcher seine byzuntinische Litteratur- 
geschichte mit dichten bibliographischen Notizen für jeden &inzeh 
Autor ausgestattet hat, eine systematische Bibliographie zu geben. Ein 
solcher takes ‚geordnster byzantinischer Engelnann-Preufs wäre 
geeignet, der byzantinischen Forschung erhebliche Dienste zu leisten. 
TTT Zuinoyi, Binsınav dnenddren. Venedig 181. 

YAa0. 
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Bine großse Aufinerksunkeit mus noch den kaiserlichen Gold- 
bullen und den Silberbullen der griechischen Despoten, sowie 
den Akten und Verordnungen der Patriarchen gewidmet werden, 
Was in dieser Beziehung während unseres Jahrhunderts und ganz be- 
sonders in der letzten Zeit. durch Zuchariä von Lingenthul, Miklosich 
md Müller, Sakkelion, Temovskij, Florinskij, Gedeon und andere ge- 
than worden ist, kann nicht rühmlich genug erwähnt werden. Ts ist 
aber nicht alles. Noch bergen die Klöster des Orients, besonders aber 
ie Archive des Heiligen Berges, manchen wertvollen Schatz, dessen 
Wichtigkeit nur unvollkommen aus Miklosichs von Langlois') wieder- 
holtem Verzeichnis der Archivstticke erhellt, Es heifst aber nicht nur 
die Dokumente selbst vollständig publizieren. beuso wichtig und not- 
wendig ist deren Erforschung und Verwertung, wodurch nicht nur vor- 
schiedene geschichtliche und topographische Pragen gelöst, sondern 
wuch manche Seiten des politischen und soziulen Lebens der byzunti- 
nischen Welt aufgehellt werden köunen. 

Dasselbe gilt von den Heiligonleben, welche ebenfalls geschicht- 
lich sowohl wie topogmphisch von größsteın Interesse sind. Von Vitae 
wie diejenige des Demetrios von Thessulonike, des heiligen Nikon und 
des Patriarchen Buthymios kann man geradezu behaupten, sio gehören 
unter die bedeutendsten Quelleu der griechischen Geschichte in der 
byzantinischen Zeit, Nicht von allen ühnlichen Produkten des religiösen 
Kits der Byzuntiner kann dasselbe verlagt werden. Wohl uber 
könnte und mülste man dieser reichhaltigen Litterutur manche Berei- 
eherung unseres Wirsens iiber Ieligion, Gesittung und Gebriuche bei 
den Byzantinern abgewinnen. Selbst die Altertumswissenschaft und 
die Kunstgeschichte würde bei einer systematischen Erforschung der 
Heiligenleben nicht mit leeren Hinden ausgehen. Die historische Ver- 
wertung der obengeunnnten Vitae durch Hopf?), Tafel‘) und de Bor‘), 
sowie Pougards‘) und Uscners‘) Winke genügen wohl, um zu he- 
weisen, in wie weit die Acta sanctorum und die noch unedierten 
Heiligenlegenden uls geschichtliche Quellen benutzt werden können. 

Einem anderen Gebiete wird die Auffindung und Veröffentlichung 
der byzantinischen Volkslieder, Rätsel, Sprichwörter und Fabeln 
Type Mont Atlıo. Paris 1807 8. 20. 

2) Geschichte Griechenlands im Mittelalter in der Enoyklopidie von Ersch 
und Gruber I 85 8. 128#. 136 #f, 

3) De Thessalonien ejusque agro 8. LKKILN, LXXX ft. NRXXV I. 

4) Vita Butbymii 8. TO. 

9) Quid ad profanos moren dignosccndos wngenduguo Yoxica conferand Acta 
88, grasen Boll. Paris 1872. — De U'histoire profane dans les Bollandistes. Paris 1874 

6) Der heilige Theodosios. Leipzig 1890. 8. XX und allenthalben, 
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zu gute kommen. Was bisher in dieser Richtung geschehen, ist kan 
erwähnenswert. First in der allerlotzten Zeit hat ınan fir diese Gat- 
tungen ein rogeres Interesse bekundet. Und doch ist das Studium der- 
selben aus zweierlei Gründen von Bedeutung. Nicht nur gestattet; dio 
Erforschung des byzantinischen Polk-lore einerseits einen Rückblick auf 
den altgriechischen, ja auf den indogermanischen und beleuchtet anderer- 
seits die ersten Aufuge des neugriechischen Wesens, sie ist auch an 
sich recht wichtig für die Erkenntnis des inneren Lebons und der ganzen 
Kultur der Byzuntiner. Man kanı bei diesen freien und sowohl von 
zeligiöser und politischer Tendenz als auch von jeder Schultiborlieferung 
so wenig als möglich abhüngigen Aufserungen des byzantinischen Ich 
dns untere Volk in seiner ungebundenen geistigen Bewegung, in seiner 
Lebonstreude und seinem Humor belauschen. Auf solche Weise können 
wir den besten Weg zur Mrgründung der Volksswels auffinden; dieses 
Resultat wäre aber von grölster Bedeutung für ein Volk, welches Kir- 
pienikov mit Recht dus nbergläubigste aller litterurisch gebildeten 
lichen Völker genannt hat‘) 

Eine weit gröfsere Bedeutung hütte die Sammlung der byzan- 
tinischen Inschriften. Die Byzantiner waren eines der schreib- 
seligsten Völker der Welt; zum Gltick für uns: denn aus ihren an 
Wänden und Kunstwerken, an Mauern und Kirchen, überull an- 
gebrachten Inschriften können wir reiche historische Aufschlüsse 
gewinnen. Nur mitssen wir das Material gehörig sanmneln und ver- 
werten. Was der Schlufsband des C, I. G. von byzantinischen In- 
schriften enthält, entspricht keineswegs mehr unseren Anforderungen 
und vertritt bei weitem nicht unseren Vorrat. Wir missen nunmehr 
unser eigenes Corpus Inseripbionum Byzantinarum haben. Unsere 
Aufgabe wäre die Inschriften zu suunmeln, nach bestimmten Kutegoriven 
und Zeiten zu ordnen und kritisch zu publizieren. Zwar ist, was schon 
herausgegeben vorliegt, nich wenig; das Material ist aber sehr zer- 
streut, Mehrere Hundorte von byzantinischen Inschriften stecken in 
der Zeitschrift des philologischen Vereins von Konstantinopel, in der 
’A0yve, im Iegvaosög, in der "Aggewäopui) Tpnuegis, im Aedriov 
der historisch-ethnologischen Gesellschaft, in den Mitteilungen dos 
deutschen archflologischen Institutes, im Bulletin de correspondence 
hellenique, im Annuaire de Passoeiation, im Journal of hellenie studies; 
aber auch in Gesumtausgaben von lokalen Inschriften, ganz besonders 
bei Lebas und Sterrett, in russischen Publikationen; selbst in griechischen 














hr 





9) „Woher mufs man das Material zur Geschichte der byrantinischen Litte- 
vatur nahmen“ im Jowmul des k. russ. Ministeriums der Volksnufklürung. Mai 
1389 8.26. Griechisch im Zeirlor eis 'lorog. vel ’EOvol. irugles B. III 530. 
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topogenphischen Werken und in Tageszeitungen ist manches zerstreut. 
Bist wenn dieses guuze Material gesummelt und gesichtet wird, kann 
man einen klaren Begriff von der Wichtigkeit der byzantinischen Tn- 
schriften für die Keuntnis der Geschichte und des Kulturlebeus von 
Byzanz gewinnen. Zur kritischen Herstellung dieser Inschriften wird 
aber vor allem nicht vergessen werden dürfen, dafs die Byzantiner 
ihre Inschriften meistens metrisch verfulsten. Das Prinzip der Be- 
nutzung des Choliunbus, des geliufigsten Versmnfses der Byzautiner, 
nd der häufigen Anwendung von einigen oft wiederkehrenden Formeln 
wird von höchstem Belang für die Richtigstellung der inschriftlichen 
Texto sein. 

Dasselbe Prinzip der metrischen Form gilt auch fir die byzan- 
tinischen Bleibullen,') Das Studium dieser Gattung von Monumenten, 
welche in der früheren Zeit kaum beachtet wurde, hat in den letzten. 
Dezennien einen orfreulichen Aufschwung genommen. Ts ist besonders 
das Vordienst Schlumborgers?) die byzantinische Sigillographie zu einem 
ganz speziellen Studium erhoben zu haben. Nunmehr haben wir ein 
ganzes Corpus von Bleibullen vor uns, dem sich alle späteren Arbeiten 
leicht anreihen können. Durch die Sumnlung und Verwertung dieser 
auf den orsten Blick wenig beträchtlichen Monumente ist der Forschung 
ein wnberechenbar reiches Feld eröffnet worden. Die Bleibullen sind 
nich nur für die Kunst von Interesse, sondern beleuchten auch reich- 
lich die Pamilien- und Kirchengeschiehte und dio Titulatur dor Beamten 
und werfen ein mittelbares Licht auf die Verfussung des Reiches selbst, 
Mordimaun hat jüngst mit deu Bleibullen in der Hand die ulmähliche 
Erweiterung der Machtsphüre des Konstantinopolitauer Patriurchuts, in 
so weit sie sich durch die Titel Bischof, Trabischof und Patriarch 
erweisen ifst, auseinandersetzen können.?) Ein nüchstens erscheinen- 
der Aufsatz von mir über die Verwaltung der Themen Hellas und 
Peloponnesos wird zur Genige zeigen, dafs die von den Bleibullen zu 
erwartende Ernte eine recht willkommene genannt werden durf. 

Aber auch die byzmntinische Münzkunde verspricht noch viel 
Lieht zu bringen. Sabatiers fr die Zeit ihres Bischeinens recht 
gediogene Arbeit muls nunmehr noch einmal vorgenommen werden. 














3) Dieses Prinsip Aabo ich zuerst in meiner Collestion de romans grous, 
Paris 1880 8. XLVI aufgestellt, Spüter, aber unablingig von mir, ist Pröhner 
(Bulles mötriques, Paris 1382) derselben Richtung gufolg, welche dann Schlum- 
berger systematisch durchgeführt hat 

9) Sigillogruphie de Yempire byzuntin. Paris 1884. 

3) Mitteilung in der Sitzung der Gesellschaft der mitlelalterlichen Studien 
zu Konstantinopel, vom 4/10, November 1890. 
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Nach der großen Erweiterung der Sigillographie können und müssen 
die Münztypen von neuem untersucht und kunstgeschichtlich. studiert 
werden. Mit der Kaisergeschichte in der Hand ist die Chronologie der 
Prägung zu rovidieren; metrologische Untersuchungen amltssen geführt, 
die allnähliche Verschlechterung oder die zeitweilige Erhöhung des 
Motallgehaltes muls geschichtlich goprüft und erklärt, die auf die 
Numismatik bezüglichen Stellen der Autoren missen gesuinmelt werden. 
Aber auch anderweitige Belehrung durf man von den Münzen erwarten. 
Uim nur eines zu erwilnen, wird durch sie am besten die Beschuffen- 
heit‘ der byzantinischen Krone in ihren verschiedenen Formen, wie sie 
sich im Laufe der Zeit für den Kaiser, die Kaiserin und andere An- 
‚gehörige des Thrones ausgebildet haben, ermittelt werden können, Es. 
ist. das sicher eine interessante Frage, welche, so viel ich weils, neuer“ 
dings nur Regel, zunächst von einem anderen Standpunkte aus, un- 
geregt hat.‘) 3 

Die Münzen sind außerdem uls eine der wichtigsten Quellen für 
die Zusummenstellung der Kaiserbilder zu benutzen. Die byzuntinische 
Tkonographie befindet sich nicht einmal in ihren Anfängen; sio mus 
uber zu einer der Hauptaufgaben der Zukunfb werden. Barnonillis 
Dienste für die römische Tkonographie können nicht ohne Nachahmung 
für die griechische bleiben, welche die ihr von Visconti vorgezeichnoten 
Bahnen kaum noch hinter sich gelassen hat, Weit schlimmer steht: es 
aber bis jetzt ınit der Tkonologie der byzantinischen Kaiser, Patriarchen, 
Magnnten und Gelehrten. Is genügt, einen Blick in die mit Dlustru- 
tionen verschenen Geschichtsbticher über Byzanz mus der letzten Zeit 
zu worden, um zu schen, dafs man meistenteils noch immer mit dem 
aus Gori, Bandur), Montfuncon und Soroux d’Agincourt überkommenen 
Muterinl hantiert, Kaum ist Schlumberger in seinen Nie&phore 
Phocus oinen Schritt weiter gegangen. Und doch ist in dieser Bo- 
zichung viel zu schaffen, Minzen, Manuskripte und andere Denkmiler 
liefern ein überaus reiches Muterinl. An den Münzen ist trotz des 
schlechten Goprüges das Porträthafte ‘in den meisten Fällen nicht zu 
verkennen. Wo wir imstande sind, die auf den Münzen eingoprägten 
Porträts durch die Darstellung bei den Autoren zu kontrollieren, können 
wir uns fiberzeugen, daßs die Stempelschneider nach besten Kräften der 
Wirklichkeit nachgegangen sind. Binige Rütsel wird nur eine syste- 
matische Forschung lösen können. So wird z. B. der Kuiser Zeno von 
Kedrenos’) als tbernus häfslich beschrieben und diese Hüßslichkeit des 








1) Analocta byzantino-russien. Petropoli 1891 8. LXXVI fl. 
101, 14, 
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Kaisers wird auch von Zonaras') bestätigt. Nun stimmt eine der 
Münzen‘) mit diesen Darstellungen überein; auf den anderen aber ist 
sein Gesicht weit hübscher. Keine Minze weist die von Kedrenos 
bezeugte duoueng des Kaisers auf; im Gegenteil erscheint er auf allen 
Darllos, so dafs mun geneigt ist, die dasueng auf die anderen Körper- 
file, nicht aber auf das Gesicht zu beziehen. Das Gegenteil gilt von 
Zeuos Vorgänger und Schwiegervater, Leo dem Grofsen. Kedrenos?) 
sagt von Ihm, er sei wdruogvog ubv 70 oöyu, bmborenog riv yersıdda, 
Nun mager erscheint er auch auf den meisten Münzen‘); aber was den 
Bart betrifft, so tlgt er entweder gur keinen‘), oder, wo er bürtig dar- 
gestellt wird, ist der Bartwuchs ein ziemlich bedeutender.) Dafs aber 
sonst dem Stempelgeprüge der byzantinischen Mihızen trotz. aller Un- 
beholfenheit der Schneider voller Glaube zu schenken is, beweist der 
Vergleich der Minzen mib anderen Kunstwerken, worauf Kaiserbilder 
vorkommen. Man vergleiche z, B. die Münztypen Julius?) mit dem 
großsen Intaglio Nr. 161 mus der Sammlung des Herzogs von Luynes 
im Pariser Onbinet des m6dniles®), der schönen Miniukur aus dem 
bertthinten Oodex des Gregorios den Theologen zu Paris (Ood, Gr. 510)") 
und dem großen Standbilde dos Kaisers im Pariser Palnis des Thermos.) 
Dasselbe gilt aber auch von anderen Kuiserbildem. So kann man die 
sonst ganz unbeholfenen Minzbilder des jugendlichen Leo VI) mit 
der vor kurzem von Schlumberger herausgegebenen Elfonbeindarstellung 
desselben Kaisers vergleichen.) Noch grüßser ist die Ähnlichkeit der 
Münz- und Miniaturbilder iu der Komnenen- und Paltologenzeit, Und 
wngekehrt würde der Vergleich der Münzbypen des Horklios") mit 





1) Ed Dindor? IL 366, %, 

%) Sabntior Band I pl. VII 11. 

Toon, 2. 

4) Sabntier B.1 pl. VI 20,21, 94. DI. VIL 5, 16. 

D)A.u0, 

© An. 0. pl. vIm. PL VIEL. 

7) 8. besonders das Bronzemednillon bei Cohen B, VI pl. XI 7. 

8) Duruy, Histoire Romaine B, VIE 381. 

9) Bordier, Description des peintures ot aures ornements contenus dans les 
ms. groes de In Dibliothöque Nationale. Paris 1883 8. 86, 

40) Duruy, Histoire Romaino B, VII 298. Schlechte Abbildung bei Olarnc 
ML. 978 Nr. 9638, Nur der Kopf bei Baumeister, Denkmiler I 768 Nr. 617, wo 
richtig angegeben wird, die Statuo stünde noch im Louyre, wo sie wirklich 
dinmal gestanden hat, 

11) Subatior B. IE pl. XLV 18, 16. 

18) Un ivoire byaantin du IX sitcle, Gazette des Boaux Arts 1899 8. 121. 

19) Besonders der Kupfermünze bei Sabutior B.I pl. XXVII 30. 
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der bekunuten bronzenen Kolossulstatue zu Bauletta), welche gewöhn- 
lich für Heraklios gehalten wird, genügen, um dieselbe diesem Kaiser 
abzusprochen. 

Was aber den Glauben an eine Portritühnlichkeit und eine streng 
durchgeführte Individuulitit der Darstellung noch mehr zu verstärken 
scheiut, ist die trotz der Verschiedenheit bei der Ausführung bemerk- 
bare durchgehende @leichförmigkeit der Gesichtszüge in den mir be- 
kannten Miniaturen eines und desselben Kaiss. Wenn man sich nun 
wrinnert, wie grols bei den Byzantinern die Verbreitung der Kaiser- 
statnen (orAcı) war und wenn man bedenkt, dafs die Grofsmalerei und 
Mosaikkunst sich oft mit der Ausschmiekung von Kirchen und Palüsten 
durch die Bilder von Angehörigen der kaiserlichen Familien beschäftigte, 
kommb uns gu nabtrlich der Gedanke, dafs die Nluminstoren bei der 
Ornamentierung der Handschriften jene Vorbilder selbst vor Augen 
hatten. Wir miissen daher dazu schreiten, nicht nur die Münzen fr 
die byzantinische Ikonogrmphio auszubeuten, sondern uch alle noch 
vorhandenen Mosaiken, Miniaturen, Kirchen- und Gerätshilder von 
Kaisern, Despoten, Patriarchen, Magnaten und Gelehrten zu sammeln, 
mit einander zu vergleichen und zu kommentieren. Der Anfang zu 
einer solchen Sammlung ist auf meinen Vorschlug hin von der hie- 
sigen historisch-ethnologischen Gesellschaf gemacht worden. Ms int 
aber nur ein kleiner Anfung, und die Sammlung besteht bis jetzt aus 
nur wenigen kunstvollen Paesiniles von Mininturbildern aus München, 
Paris und Stuttgart. Wie grols aber die Ausbeute werden könnte, 
kann ıman aus Wangens Schriften, aus Bordiers detailreichem Werk 
über die Pariser Mininturen und aus den Angaben von Brockhaus in 
seiner vordienstvollen Schrift über die Kunst in den Athosklöstern 
schliefsen. 

Noue Sorgen miissen auch der byzantinischen Chronographie 
und Chronologie zugewandt werden. Es wur zwar ein nicht hoch 
genug zu schützendes Verdienst der Petersburger Akudemio der Wisseu- 
schaften, dufs sie in den füntziger Jahren die Reduktion und Publiku- 
tion des Essai de Chronographie byzantine von Mduard von Muralt 
angeregt hat, Kann man sich aber jetzt auf jenes Werk verlassen und 
sich mit; demselben begnügen, nachdem durch einzehe Arbeiten so viel 
Altes berichtigt und so viel Neues hinzugekommen ist? Bedarf nicht 
vielmehr die ganze byzuntinische Chronologie und Quellenkunde einer 
erneuten Erforschung? Ist ja noch nicht einmal durchgehend der alte 
Fehler aus der Welt geschafft worden, dafs man bei einem Datum nach 














3) Schulz, Dio Kunst des Mittelalters in Untoritolien, Atlas Tafel XXVIL 
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den byzantinischen Weltjahren einfach 5508 subtrahiert, ohne zu be- 
achten, ob mau es mit den acht letzten Monaten des Indiktionsjahres 
oder mit den vier ersten zu thun hat, iu welchem Falle doch ein 
Unterschied von eivem ganzen Jahre herauskommt, Weun wir sagten, 
dio gunze byzantinische Chronologie milfste in dieser Beziehung noch 
einmal revidiert werden, wäre es keine Übertreibung: so häufig kommt 
dieser Fehltritt vor. Aber auch das Verhältuis der Konstantinopolitaner 
zur alexaudrivischen Wellüra wäre nunmehr einmal ordentlich bis zu 
seinen letzten Konsequenzen zu untersuchen. 

Auch ein anderes wird nicht immer beachtet. Ich meine den Zu- 
summenfull von bestiminten Wochentugen mit einem gegebenen Daun 
in Pälleu, wo wir bei Autoren oder auf Inschriften sowohl Weltjahr 
und Indiktion als auch Monats- und Wochentag mit augegebeu finden. 
Es wird z. B. allgemein angenommen, Konstantin der Großse sei im 
Maui 397 am Pfingstiage gestorben.‘) Und doch ınuls diese Angabe 
fulsch sein. Denn, indem die griechische Kirche den geheiligten Kon- 
stanlin am 21. Mai feiert, welches Dakım sich augenscheinlich auf 
seinen Todestag bezieht, können wir durch Berechnung ausfindig machen, 
dafs der 21. Mai 397 nicht der Pfingsttag selbst, sondern der Vortag 
dieses Festes wur. Auf dieselbe Weise hut der Bischof von Korfu, 
Mir. Bustathios Vulismas, bewiesen“), dußs dor 29. Mai 1453 (Dienstug), 
au welchem Tage die Rinnahme Konstantinopels durch die Türken statt- 
gefünden hat, nicht in die Pfingstwocho fült, wie mau gewöhnlich au- 
unhım, sondern auf dio unmittelbar darauf folgende Woche, 

Fine ähnliche Revision des Zusammenfulls von ausdrücklich bo- 
zeugten Wochentagen mit bestimmten Daten, welche ich an den bischöf- 
lichen Inschriften des mittelalterlichen Athens vorgenommen habe und 
worüber jeh air auf ein andoresmal eine gelogentliche Mitteilung vor- 
behalte, hak eine neue Stütze für die von Hopf®) bekanntlich angerweifelte 
Behtheit dieser wichtigen Dokumente der mittelalterlichen Geschichte 
Athens gewüh 

Auch sonst kann die besomene Benützung von kirchlich bezeugten 
Daten eine wiluschensworto Bereicherung der chronologischen Ansütze 

















1) 8. die Quellen bei Schiller, Geschichte der sömischen Kaiserzeit II 287 
Anm. 5. Vi. auch Burkhardt, Die Zeit Constuntins des Grofsen 8.330. Zu 
benchten ist, dafs das Chrom, Pasch. 1699, 24 den 22. Mai ala Pinget- und Todes- 
tag des Kaisers angicht. 

2) Koovoloyrubv wägegyov in der Zeitschrift Zorfe B. XIV (1501) 25 ff 

3) Geschichte Griechenlands, vom Begiun des Mittelalters bis auf unsere 
Zeit (Allgemeine Bncyklopislio von Ersch und Gruber 185, 114). — Vgl. Grego- 
royius, Guschichlo der Stadt Athen jm Mittelalter I 208 Anın. 2. 
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für die politische Geschichte liefern. Wir wissen z. B., dafı Kaiser 
Mareianus im Februar 457 gestorben ist; unbekannt blieb aber sein 
Todestag. Warum sollen wir denn nicht annehmen, dafs dieser Tag 
der 17. Februar ist, an welchem die griechische Kirche dus Andenken 
des geheiligten Kaisers feiert? 

Bei der weitgehenden Rinmischung der Kirche und der Mönche 
in die politischen Angelegenheiten von Byzanz kaun ich die Not- 
wondigkeit der Abfassung einer byzantinischen Monasteriologie nicht 
genug betonen. Die Geschichte der Kirchen und Klöster Konstanti- 
nopels ist schon der Gegenstand von speziellen Arbeiten geworden, in 
denen sich besonders Paspatis') hervorgethan hat, Ebenso hat Hagion 
Oros, der Klosterburg wur” opıjv, die Aufmerkannkeit von griechi 
und ausländischen Gelehrten auf sich gezogen. Damit ist aber 
alles gethan. Ltterstur und Kunst, Politik und Kirche sind in der 
byzantinischen Welt mit den Klosterleben so sehr verwachsen, dafs 
man nicht unhin kann, eine gene Rrforschung aller während des 
Mittelalters in den griechischen Ländern vorhandenen Klöster zu er- 
heischen, Topographie und Geschichte, Bibliotheken und Archive, Ver- 
woltung und Binflußs jedes wichtigen Klosters auf die politische, die 
Kirchen- und Kulturgeschichte von Byzanz und ein vollständiges Vor- 
zeichnis der sonstigen nur dem Namen nach bekannten Klöster wäre 
der Gegenstand und der Zweck einor solchen Monnsteriologio, welche 
wogen der hilufigen Trwähnung von Klöstern in Subskriptionen auch 
für die geschichtliche und geographische Brforschung der griechischen 
Palüographie von höchster Bedeutung werden milfite. 

Rbenso wire eine Vorvollständigung und Erweiterung der Bischofs- 
kataloge erforderlich. Seitdem Lequions Oriens christianus erschienen, 
ist lunge Zeit verstrichen; das Material ist durch die inzwischen. ge- 
machten Studien und Entdeckungen reichlich angewachsen, und vieles 
ist berichtigb worden. Von den Patriarchen Konstantinopels abgesehen, 
für®yelcho nun Gedeons Werk?) vorliogt, sind selbst die Patriarchen 
stühle der griechischen Kirche in der letzten Zeit nicht der Gogenstund 
von zusammenhngenden Arbeiten geworden, A. v. Qutschmids Arbeit 
über das Patrinrchat von Alexandrien?) ausgenommen. Weit mehr noch 











1) Bofavemal weidren, ’E» Kovorarrıwoun6i 1877. 
9) Tlerguugzwol minenss. Elöfers iorogınel fuoygapınal megl rüv rarguuggör 
Konorarsımounöteng Emb Undgiovnrod mgwronijrou uäggs "aaa I" z00 dmb 
Geoceionlsns 80-1884. Konstantinopel, Lorenz und Keil. Zwei Bünde 1886--90 
3) A. v. Gutschmid, Verzeichnis der Patriarchen von Alesundrien. KL 
Schriften II 396 f. Leipzig 1890. Hier sind auch die darauf beafiglichen Arbeiten 
den Griechen Mazarakis zu erwähnen. 
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kann das von den Bischofssttihlen gesagt werden, mit Ausnahme von 
ur wenigen. Trotzdem sind mehrere Hunderte von Bischöfen dem 
Tequionschen Oriens christianus hinzuzufügen und viele seiner Daten 
au berichtigen. Von einer neuen Ausgabe dieses grolsurtigen Werkes 
wird man zwar vorläufig abschen müssen; wohl könnte man aber an einen 
mit den neuen Funden versehenen Auszug von Lequien denken. An 
diese Arbeit wäre aber uoch etwas underes anzuschliefsen, eine neue 
so weit wie nur möglich vollständige Ausgabe der Notitine opisco- 
patunın. Partheys Ausgabe ist für die jetzigen Anforderungen unge- 
gend. Seit 1806, dem Jahre ihres Erscheinens, sind mehrere neue 
Notitiae bekannt gemacht und herausgegeben worden; vieles steckt 
noch wbekamt in den Bibliotheken. Golzer!) hat indessen den rich“ 
tigen Wog zur \itischen Benutzung dieses reichen Materials vor- 
gereichnet, 

Von alledem abgeschen, mus man auch an ein Wörterbuch der 
byzantinischen Rigenuamen denken. Jeder versteht, was ein solcher 
byzantiischer Pape-Benseler deu byzantinischen Studien für Dienste zu 
leisten geeignet wäre, Man weils jü, wie wnvollständig die meisten der 
Namenindicos der Pariser-Bonner Byzantina sind; und dazu vertreten 
keinaswogs die Historiker allein den grofsen Vorrat von Familien- und 
Ortsnamen, welche aus Kirchenschriftstellern, aus den Acta Sanetoru 
aus Schriftstellern jeder Art, aus Bleibullen und sonstigen Quellen zu- 
summengebracht werden können. Ts gentigt, bloß duran zu erinnern, 
dufs allein in dem jüngst aus dem Nuchlasse des Kardinals Piten?) von 
Battandier heruusgegebunon Werke des Demetrios Chomatianos gegen 
vierhundert Familiennamen vorkommen. Was es aber hiefe ein gutes 
Wörterbuch von Rigennumen zu huben, kan derjenige verstehen, 
welcher mitten in weitlüufigeren byzutinischen Studien begriffen oft 
ratlos dasteht und die mühsume und zeitraubende Arbeit des Selbst- 
aufsuchens übernelanen muß, Trsb dann aber, wenn ein solches Würter- 
buch existieren wird, kann man zur Abfassung einer byzantinisdhen 
Genealogie schreiten, deren Wert für die Geschichte ein unberechen- 
baren sein wir, 

Mbenso interessant wäre es, eine vollständige und kritisch ge- 
siuberte Sammlung von vergleichenden Tabellen geographi- 
scher Namen herzustellen. Pinige Specimina von solchen fr die 
byzantinische geographische Nomenklatur wichtigen Denkmülern giebt 




















1) Georgii Cyprii deseriptio orbis Romuni, Acoedit Leonie imperntoris Aiaty- 
posis genuina adhue inoditu, Lipsine 1800. 

9) Annlecta suoru eb profana Spieilogio Solosmnensi parata. Tuzis ecolesinstici 
Gmecorum select paralipomens. Purisiis 1801. 
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Parthey.‘) Es wird aber weit ınchr ähnliches iu den Handschriften 
aufbewahrt. Damit wären die interessanten, wenn auch spärlichen, 
meistens dem Coislinianus entnommenen Randscholien zur Geographie 
dos Ptolemus zu vergleichen, welche ähnliches Material enthalten. 
Um endlich noch eines unserer allerwichtigsten Desiderata nur 
kurz zu berühren, wer sieht nicht ein, wie sehr die historischen Studien 
durch den Mangel eines byzantinischen Marquardt-Mommsen ge- 
hemmt werden? Der byzantinische Staat fulst zwar, was Organistion 
und Verwaltung betrift, auf dein römischen, dessen Nachkomme er im 
Orient ist, Aber das kann nur bis zu einem gewissen Punkte gelten. 
Nach Dioeletiam kommt Konstantin, aber much Konstantin kommt Ju- 
stinian und diesem folgen die Bilderstürmer, deren segensreiche Tnsti- 
tutionen von der Reuktion abgelöst werden. Die Genesis und der 
Vorfull des byzantinischen Reiches können ohne die eingehendste Ver- 
fassungs- und Verwaltungsgeschichte nicht gehörig verstanden und ge- 
würdigb werden. Was wir in dieser Richtung an Vorurheiten zu 
verzeichnen haben, isb überaus dürftig. Die Rechtsgeschichte aus 
genommen, welche in Mortreuil, Heimbuch und besonders Zuchuriit 
von Lingenthal ihre Meister gefunden hat, sind zu einem Hund- 
buch der Stautsaltertiimer von Byzanz nicht einmal die Grundrisse 
gezeichnet, First in neuester Zeit huben die Russen begonnen, fir 
die ökonomischen Prugen, für die Feldwirtschuft, für dus Feudnl- 
wesen bei den Byzantinern sich zu interessieren. Solche Arbeiten, 
welche sich der von Kalligas über die Adseriptici bei den Byzan- 
tinern?) wirdig zur Seite stellen, sind höchst willkommen, sind aber 
Kaum haben wir außer den erwähnten 
5 con, worunter die von O, Ellissen über 
den Senat?) und die von Hduard Gebhardt über dus Verpflegungs- 
wesen von Konstantinopel‘) Kann aber auch nur annühernd gesagt 
werden, daß wir eine definitive Untersuchung der wichtigen Frage über 
die Entstehung und Wortbildung des Themenwosens bei den Byzan- 
tinern besitzen? Wissen wir auch nur, waun die in den Chrysobullen 
und bei Autoren der späteren Kaiserzeit gelogentlich vorkommenden 
kleineren Themen?) eutstanden sind, welche nur Bruchstticke der grofsen 


1) Hievoclis Syneedenmus ot. Berolini 1808 8. s11 f. 

9) Miegl dovionegamius mugk Popaloıs nel Boterrlog na) weg) gogokoyınar 
öuerdfeas in Kulligus” MeAlrau nal Adyor. Athen 1882 8. 188-804. 

3) Der Seuak im oströmischen Reiche. Göttingen 1881. 

4) Studien Aber das Verpflogungswosen von Rom und Konstan 
Dorpat 1881 

5) Ich orwühne x. B, das Thema Bobnupe in Thossalien, welches in der von 
ir {m dehelon eig Torog. nal "EO»01. Eruplag 1 118. herausgegebenen Gold- 
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aus Konstantin Porphyrogennetos bekannten sein dürften, und welches 
ihre Namen und ihre Anzahl sind? Hin ganzes höchst wichtiges Gebiet, 
dus Zoll- und Steuerwesen bei den Bysantinern, ish meines Wissens 
durch nicht eine Arbeib vertreten, obschon Autoren, Goldbullen und 
Bleisiogel soviel darauf bezitgliches Materinl bieten. Dasselbe aber gilt 
von vielen anderen Äußerungen des Stantslobens, die Bevölkerungs- 
statistik des Reiches nicht ausgenommen. 

Selbst mit zeitlicher oder örtlicher Beschränkung ist die Ver- 
waltungsgeschichte des byzantinischen Reiches selten der Gegenstand 
von einzelnen Arbeiten geworden. Rambauds einschlägige Schrift 

* ber den byzantinischen Staat in der Zeit des Konstantin Porphyro- 
gemetos‘), Onlisses‘), Diehls®) und Harbmanns“) Untersuchungen 
über die Verwaltung Italiens unter den Byzantinem und Courots 
Arbeit über Palästina unter den griechischen Kaisern®) bleiben noch 
immer die einzigen Proben solcher Detnilforschung. Ganz besonders 
bedarf die Entwickelung einzelner byzantinischer Hofümter noch schr 
der Aufklärung. 

Auch der griechische Handel während des Mittelalters mufs der 
Gegenstand von neuen Untersuchungen worden. Man wird mir nicht 
entgegnen, dafs Heyds epochemachende Schrift jede weitere Arbı 
berfiissig mache. Besonders ist der orientalische Handel der Byzun- 
tiner neu zu untersuchen und ihre Seidenindustrie vollständiger zu 
studieren. In mancher Hinsicht sind wir in der Geschichte des byzan- 
tinischen Handels nicht weiter gekommen als Hüllmann.®) 

Was wir aber von den Stantsaltertinnern gesagt haben, gilt auch 
von den Privataltortümern. Die Byzantiner in ihrer Kleidung, in 
ihrem Hansleben, bei ihren Mahlzeiten und ihren Begräbnissen sind 
ar beilfufig betrachtet, mie der Gegenstand einer speziellen Unter- 
suchung geworden.‘) Von Dürftigkeit des Materials kan keine Rede 
bullo von Andronikos Palfiologos (1999) angeführt wird. Hierher gehört auch dus 
Thoma ‘Paundößov an dem Jah 1888 bei Sakkelion Iaruci, Bıßkuodıfan Cod. 
mu. 8. 1a, 

1) Wrompire Üree au dixiöme sicle, Constantin Porphyrogdnite, Paris 1870 

3) I govemo dei Bisantini in Ttulin, Torino, Boccn 1880. 

3) Kudes sur administration Jysantine dans Vesarchat de Ravenne (608-151). 
Paris 1889. 

4) Untersuchungen nur Geschichte der byzantinischen Yorwaltung in Talion 
(40-100). Teipaig 1880. 

5) ©. A. Couret, La Palöstine sous les empereur grecs. Grenoble 1809. 

©) Geschichte des Iyzantinischen Handels, Frankfurt 1908. 

7) Krause, Die Byzantiner des Mitiehlers, gehört zwar hierher, entspricht 
aber den Anforderungen einer streng wissenschaflich durchgeführten Arbeit nicht, 
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sein. Die Quellen sind reich genug, besonders wenn man sich nicht 
nur auf die Autoren beschränken, sondern auch die Monumente heran- 
zichen möchte. Vor allem ist dieses vom byzantinischen Kostüm zu 
bemerken, welches einer eingehenden Deiailforschung bedarf und bei 
Weißs nur nebenbei berticksichtigt wird. Die Autoren würden aller- 
dings kaum gentigen, uns einen klaren Einblick in das Kleidungswesen 
der Byzantiner zu gewähren; was aber die Litteratur nicht geben 
kann, vermögen reichlich die Münzen, die Elfenbeinschnitzereien, die 
sonstigen Skulpturwerke, vor alle aber die Mosaiken und Miniaturen 
zu ersetzen. 

Ähnliche Aufgaben könnte man für das Studium der Kirchen- und 
Kunstgeschichte aufstellen; ich erachte es aber für zweckmäßsiger, solche 
Andeutungen auf Erweiterung der Forschung den kompotenten Fach- 
gelchrten ans Herz zu legen. Doch "freut es uns zu schen, dafs dus 
Interesse für die byzantinische Kunst schon so weit gedichen ist, dußs 
selbst Fornerstehende zu erkeimen begonnen haben, wie wichtig die 
allgemeine Förderung des Studiums derselben werden kan. Man hat 
‚ja neulich französischerseits angedeutet, dafs die Beschiftigung mit der 
byzantinischen Baukunst zu einer der Hauptbedingungen für die Sti- 
pendinten des Prix de Rome werden muß.') Und ist es andererseits 
nicht ein sehr günstiges Zeichen der Zeit, dafs jüngst die Grazer und 
die Leipziger Universität Professuren der Kunstgeschichte mit Byznnti- 
nisten, meinen Freunden Strzygowski und Brockhaus, besetzt haben? 

Rs war nicht mein Vorhaben, hier ein systematisches Programm , 
der byzantinischen Studien aufzustellen; ich wollte mich vielmehr darauf 
beschränken, einige Gedanken über die Mängel unserer Hülfsmittel und 
unserer Porschungen auseinnderzusetzen, wie sie mir gerade in die 
Feder Aossen. Es ist nicht alles neu, was ich hier bemerkt habe. 
Mancher Fachgenosse hut sich olme Zweifel bei seiner Arbeit über 
dieselben und ähnliche Steine des Austofses zu üngern gehabt. Vieles 
ist noch pium desiderium und wird noch lange ein solches bleiben. 
Aber von manchen der erwähnten Dasiderata darf nun wohl hoffen, 
dnfs sio in Bülde erfüllt werden. Nur missen wir erst ordentlich zum 
Bewufstsein unserer Aufigaben gelangen. 














Athen. Spyr. P. Lambros. 


1) Sulon 1991 8. 49. 
Byzant, Yatwchrift 1 
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Studien zur Textgeschichte des Zonaras. 
Kapitel 1. 
Die oditio prinoops. 

Als Hieronymus Wolf das Geschichtswerk!) des Zonaras zum ersten 
Male im Jahre 1557 herausgab, richtete der fleißige?) und unermnd- 
liche Gelehrto ein ziemlich umfangreiches Vorwort‘) an Anton Fugger 
(1493—1560), dessen Bibliothek or verwaltete; war es ju doch über- 
haupt erst durch die freigebige Unterstiltzung jenes Maccenns möglich 
geworden, den Byzantiner Zonarus, dessen Bedeutung man in jener Zeit 
in gewisser Weise zu überschützen pflegte, dem gelehrten Publikum 
zugänglich zu machen. Auf der neunten Seite dieser praefatio‘) nun 
giebt Wolf über die fünf Handschriften, welche er bei seiner Ausgabe 
zu Grunde legte, genaue Auskunft mit den Worten: ... misi plures 
mihi codlicos suppeditati fulssent: quorum tres e tun bibliothoca uc- 
capi, magnis sumptibus Constantinopoli comparatos, opern atque industrin 
egrogüi viri, et prudentia longinquis perogrinationibus, Vlyssis exemplo, 
ad multo rerum usu parta clari, IOANNIS DERNSCHVVAM®), qui 





1) Dor richtige Titel desselben ist nach den besten Handschriften ömrap) 
Torageäy (u. mein, Aufs, 1. d. comment, Fleckeis. 8. 129 Anm. 1), 

9) Ducange (pruct. Zon. p. XVIII Bo) citiert aus der Vowde dor Ausgabe 
des Nonus, welche Mieremias Martius 1509 veranstaltete, derselbe, der eiust dem 
Hieronymus Wolt bei der Blition des Zonarns wucker geholfen hatte (Wolf 
jraef. Zen. p. d: queın [seil, codieom Viennensom] totam, adiutore Hieremin 
Martio, prmeclarne indolis adolesconte (cuius in ho Opere Gracce Intineque ex- 
weribendo, solerti et deli opor sum ünus) contuli) folgende den Fleils Walls 
ehrende Worte: [Wolfus] ob aflictam valehudinem, a qua fere munquam 0 
nssiduum in littoris studium, ub ogo quidem existimo, libar ost, 

9) Wolf Antiert dusselbe genau: Augusta Vindelicorum, ex Bibliotheca 
herli: Onlendis Nouembris, Anno a natiuitate Domini MDLVI. 

4) Damit stinmen genan seine Angaben in den enstigutiones at variuo luc- 
tiones in primum tomum Toanuis Zonarae nach 8. 229 des 1. Bandes dor Ausgabe. 

5) Johnmn Dernschwam von Hradiezin geb. am 28. Mi 1494 (s. Lambecius I 
2. 70 #) hatte auf seinen weiten Reisen (s. von Mosel, Gesch. d. k. k. Hofbibl. 
nu Wien 8. 20) eine kostbare Bibliothek gesammelt, welche zum grofsen Teil 
nach seinem Todo der kaiserlichen Bibliothek zu Wien zufel (u a. 0. 8. 20). 
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in fronte webustissimi illius oodieis haco verba seripsit: „Chronieon 
IOANNIS ZONARAR, duobus Tomis distinetum, quorum prior histo- 
viam Tudaicam potissimum, ab exordio ınundi usque ad Hierosolymorum 
exeidium, alter Imperatorum tam Graecorum quam Romanorum res 
gestas usque ad Alexii Comneni obitum complectitur: anno Domini 
1554. Constantinopoli in Pera sine Galata (quam olim Kiges sine 
Cornu appellatam putant) 150 duentis Hungarieis emi, a ımagnifico 
domino Antonio Cantacuzeno‘): cuius familin, dum res Byzantina stetit, 
Imperatoria fuit, nune sub Tureico dominntu ad priuntam conditionem 
redneta est, ab eoque rogatus sum, ut hoe opus aliquando exenderetur, 
et impressi codieis sibi copin fieret ob Zonarum conseruntum. — Proc- 
teren secundum Zonare Tomum de Imperatoribus, 

ab Alexandvo Chartophylace®) triginta duentis Hungari 
Altum item Zonarao libellum de rebus Imperii ob Beclesine, a Constau- 
tino usque ad Tustinianum imporatorom ex uetusto codice krunsseribendum 
curaui“ Allein aufser diesen drei Fuggerschen Handschriften konute 
Wolf noch zwei andere Codioos benutzen; dem er führt fort „Quartum 
odicem, qui a Constantino Mugno“ ineipiebat, omnibus omamentis 
amplissimi uiri, domini et Mecoenntis mei, TOANNIS IACOBI FUG- 
GERT bibliotheca instructissima suppeditauit. Deniquo praoter omnem 
spemm ot oxpeckationem menm nevessit Viennensis bibliotheene codex 
integer, benigitate singulari clarisshni uiri ob senatoris rogii, domini 
GASPARI a NYDPRUG, ete. ultro suppeditatus: quem totum . . con 
tuli ob multas nostri codicis Iacunas expleui.“ Da num die alten Fugger- 
schen Bibliotheken schon seit lunger Zeit verkufsert worden sind, im 
Függerschen Pamilienarchiv aber eine Handschrift des Zonarus, wie mir 
auf Bitten der Privatsekretür Seiner Durchlaucht des Fürsten Kugger- 
Babenhausen freundlichst mitteilte, nicht vorhanden ist, so war as 
natirlich die Codiees in München zu suchen, In der That weist die 
Münchner Hof- und Stantsbibliothek drei Handschriften der Annalen 
des Zonaras auf, deren genaue Kenntnis und Kollation mir durch die 
gütige Vermittlung des Direktors derselben, des Herr Dr. Laub- 
mann, möglich geworden ist. Du nun aber auf dem ersten Blatte des 
(od. graec, Monac. Nr. 324 der oben genannte Dernschwam fast das- 
selbe‘) notiert hat, was Wolf a. a. O, angiebt, so schliefst Hardt, 
scheinbar mit gröfstem Rechte p. 306 „Ex praefatione editionis Basi- 
leensis 1557 £. ubi haec etiam motata sunt, constat, Aune Lbrum ad 


























1) 8. Crusius, Turoograccin p. 208. 
2) 8. Crusius, Turcogracein p. 208. 
9) 8. Hardt catal. p. 306. 
ur 
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biüliothecam Anton. Tuggeri esse emptum opera atque industria . 
Ion. Dernschwam. Ex hac enim bihliotheca Hier. Wolfio editori sup- 
peditatus hie liber fit“ Jedoch findet sich in der Vaticana ein codex 
Palatinus des Zonaras'), über welchen Stevenson (Codices mscti Paln- 
tini Gracei bibl. Vat. Rom. 1885) 8. 148 1. folgende Auskunft giebb: 
271. Bombye. in f. varia man suec. XII, fol. 287; madore male ha- 
bitus, pluribus etiam foliis avulsis. Olim Io. Dernschwamüi (de Fradiezin). 
Tonmnis Zonarae chronieon, in zwrfuerr« duo divisum, quorum prius f. 1 
posterius #. 125. Lemmato plura in margine, aevo fere deleta, restituit 
Sylburgius, qui texkum etium pluries reseripsit, Clauditur nobilissimus 
codex his pomessoris verbis „Rmi ego To: Dernschwam CPoli anno Dni 
1554 in Pera siuo Galata, » Magnifico Dno Antonio Kantacuseno pro 
Centum et Quinqunginta Ducatis’ Hungarieis in auro. Fuerunt autem 
familine Kantacusenorum ollın Imperatores OPolitani, nune vero priunti 
homines. Mt ut liber iste aliquando inprimatur, rogavit dietus Anto- 
nius Kantacusenus, alque sibi improssi Hxumplaris copia fieret in gr- 
tium conserunti Authoris Zonare (sic). Nuchus sum propterea secundum 
tomum Zonare de Imperatoribus iterum, quem conferendi gratin umi u 
Dno Aloxandro Chartophiluo (sic) pro Trigintü Ducatis Hungaricis 
auo. Item et alium Libellum Zonare de Rebus Imperii et Becl 











1) In dem Kataloge dor griechischen Handschriften der P 
Sylbung anch Hrworbung des reichen Biicherschatses von rich Fuggor (ge. 
20. April 1986, 4 25. Juni 1064) im Auftrugo des Kurfürsten Wriodrich IV verlilite 
(. [Meg] Monumenta Piotulis et Literarin ,. Prancot. ud M. 1701 Ip. 1m), 
vorzeichnet dar sorgeame Heidelberger Bibliothekar 8, 57 Nr. 20% Iounnis Zonarae 
mans on quno ort do Onemribus historin ab Augusto unge ad Tonnen Common 
fol. (4 8.908 £) und 8. 82 Nr. 971 Ionnnis Zongene chronivon votun et bonae 
notao, sed madore obliteratum et mutilum fol. Das auch iu der Vaticnna die- 
sulben Handschriften dieselbe Besifforung behielten, ist nicht wunderbur, denn on 
befand sich in dem bitchergierigen Rom schon vor dar grauomvollen Katastrophe 
vom Jahre 1892 die Abschrifl eines Katulogs der griochischen Handschriften 
(6. Berapenm VI 180) der Polatina, welcher bei der Ordnung der geraubten 
deutschen Schhfse in Rom zu Grunde gelegt wurd. Allein ca liefse sich nm 
weiter vormuten, dafı bei den nahen Boziehungen Demschwuns zum Geschlechte 
der Pugger derselbe sich auch mit Uhich Fugger.in Verbindung gusetzt und 
diesem den cod, 371 vorkauft habe, zumal bei dem’ gespunnten Verhtltnis 
Ulrich Puggers zu all’ seinen Verwandten kaum daran gedcht werden konnte, 
dafs je der listige Handel Dernschwams an das Licht kommen wide. Jedoch in 
dem Tnventarienrerzeichnis des Besitzes Ulrich Puggers, welches sich in der 
Manburger Stadtbibliothek befindet, ieb — wie mir giltiget der Direktor derselben 
mitteilt — nur eine Zonarushandschrift p. 539 mit den Worten angeführt: "Zonurae 
historiu, in quärt’ (un. in 'fol?) (num 10. Auff Pergament geachriben’. Dieselbe 
könnte, wenn man ans dem Material schliefsen dürfte, schr alt gewesen sei 
sie hingekommen ist, vermag ich zur Zeit nicht zu sagen, 
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a Constantino usque ad Justinianum Imp: quem ex vetusto codiee 
trunsseribere feei. Extat apud queindum Cpoli sacerdotem Liber Zonare 
de Rebus Bedlesiastieis Regalis ete. (se)“ Is liegen somit zwei im 
allgemeinen vollständige Handschriften des Zonaras vor, welche beide 
einst Dernschwam') besessen und beide mit fast denselben Einbrägen 
ber die von ihın erfolgte Erwerbung vorsah. Wahrscheinlich hab er 
beide Handschriften angekanft und durch seine handschriftlichen Be- 
merkungen jede einzelne zu einer Seltenheit gestempelt, um dann 
schlau wie der viel verschlagene Odysseus, mit dem ihn oben Wolf ver- 
glich, die einzelnen recht teuer an verschiedene Bücherfreunde zu ver- 
kaufen. Mag dem sein, wie ihm wolle, aus der Übereinstimmung der 
Angaben Deruschwams in der Wolfschen Handschrift mit den Tin“ 
trägen im Münchner cod, Nr. 324 darf durchaus nicht ohne weiteres 
wefolgort werden, dafs Wolf gerade die genannte Münchner Handschrift 
beuutzto und nichb vielleicht den Palatinus. Allein wir sind in der 
glücklichen Lage die Münchner Handschrift gunz genau zu kennen; 
denn es ist‘ dieses Mauuskript erstens von Pinder in. seiner Zomrus- 
ausgabe für die pracfulio wd Buch T—12 kollationiert worden (Zo- 
narae annales ex ıoc. Maurieii Pinderi Ip. VI); dam hat auch Dindorf 
denselben Codex fiir das ganze Werk des Zonarus verglichen und eine 
Reihe wertvoller Nachtrüge gegeben (Zonaras epitome historiar. ed. Lud. 
Dindorfius V_p. IU—OXLVD); endlich hielt ich es für geboten für 
dus 18. bis 18. Buch diese Handschrift, die wir mit Pinder kurs © 
nennen wollen, nochmals zu vergleichen. Es giebt nun Wolf über 
weinen codex Constantinopolitunus, wie er diese Handschrift gewöhnlich 
nennt, in seltneren Füllen ausführliche Angaben in den den 1. Bande 
8. 224. angefügten enstigutiones et vario lectiones. Um diese genau 
zu kontrollieren, stelle ich Dindorfs Angaben über © gleich gegenüher. 
1 p. 6, 16 W (Ip. 16, 119): eig doyov eg dvdvwfoug: Dedg dom adv] 


Wolf 1p. 225. Dindort p. V. 
Opolitanus codes hie mutilus post illud EvPujesog . . oolex 
est .. Hnco autem swb Ineunis oodem versu continue pergit his 
interpolata: $rPuwfosog werd cv sex versibus, quos ego repekii ut 
bvrog oögavopen PeoAdyov ygn- sun in illo divisi 





4) Die Übereinstimmung der Handschrift im Münchner cod. gr. 824 und 825 
Itfst einen Zweifel an der Echtheit; dieser Einträge nicht aufkommön; die hand- 
schriftlichen Züge im Palatinus habo ich nicht gesehen, doch glaube jch auch 
hier an einen wirklichen Binteng von Dernschwanıs Hand, 

2) Die Zitute aus byzantinischen Schriftstellem sind, weun nichts anderes 
ausdrücklich bemerkt wird, nach der Bonner Ausgube gegeben. 
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yöguov obro Öurg« vol ru 
zerigu mal ulv wol avenue To 
yıov. 8 f Dedeng yomyöguov obrag 
To Dulov mpdrov uhr ot. 
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u-| 

zit zbv Övrog obgevonpen Veond-| 

yov yonyögeov (4 fere litt. spat.) 

obro de Öuurge-| 

(8 fere litt. spat,) von» (6 fore litt, 

spat.) ze (8 fero litt. spab)| 

9a zul uldv me) wi ro üyon D 

dj dedeng (3 Tore litt. spat)| 

(Aimidius versus vacuus) zgnpdguon 

obrag' zb Hetov| mpäron ur 
‚ete. 


Ip. 6,54 W (Ip. 19, 1): dvadöon za} omiquare, ide yüg lxoouon 
oda viv yiv kooumdinu vuls mög... 


Wolf 0. 0. 0. 
Cpolitanus codex habot dved6ün, 
ds dvreöden dvapeiveodeu agbre- 
gov Kxoopov oben wu yiv, #0- 
sumdetsav ralg mög ete. 


Dindorf u.a. 0. 
ze ondgwera' Ze yüg] be dv- 
teödev dvupalveoden npdregor. 
xoounDivei] oc margo r, quum 
deberet stay. 


1p. 7, 14&W (Ip. 19, 14): x ade 0° aöhıg zov Awpav ... 


Wolf a a. 0. 
Cpolitanus mutilus est hoc loco. 
Sie enim in eo legitur ward db ev 
adumenv Nydgev ri udv Üdere man 
nfvog wenvov mgoyayon, Pi 
vophv kOoav, rergdnode {ou To 
Batov Üfpero olımaven mpdoruyue. 


Dindorf u.a. 0.1. 
need 89 u mlurenn fulgan rd 
dv Übare mv yvog wenuöv mg0- 
yayov, A yil 0 a oe 
küce, rurgeimodu fou' zb Detov 
Aipero odumevre nploraye. 


1p.9,5W (Ip. 24, 14): &mevönse mal mpörog ügong Amjkuro. 


Wolf I p. 226. 

Alter codex hoc loco mutilus, 
neo dumtaxat habet: duevdnae, 
tobrp yervzzuı maig dvig: dE 0b 
yandad, dp’ ob weheiejd. cd Ob 
nadovodiu viereren Auuby vldg. 


Dindorf p. VI. 

dmavojeev: rodrp yevväraı zalg 
dvög, dE 06 yaldid, üg' ob weis 
Air 7 0b madovodke riereru 
Adyey, vlög. 














Gegenüber diesen offenbaren Übereinstimmungen des Constantinopoli- 
{ans mit der Münchner Handschrift 0 — die kleinen Abweichungen 
erklären sich daraus, dafs Wolf, wie wir auch anderwärts sehen werden, 
nicht mit der uns geläufigen Genauigkeit zu Werke ging — könnte 
man wit Berücksichtigung der oben gegebenen Anhaltepunkte wohl 
schon jetzt olme weiteres zugeben, dafs Cpolitanus und © identisch 
sind. Jedoch es kommt noch eins hinzu. Wie nämlich bereits Dindorf 
bemerkte und ich aus Autopsie bestätigen kann, findet sich vom Anfung 
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bis zum Schlufs der Handschrift eine manus recens, welche bald mehr, 
bald weniger nachträgk oder durch eigentümlich geformte Sternchen 
eine Stelle fixiert, Die schwarze Tinte, mit welcher diese Korrekturen 
geschrieben sind, ist bald glänzend schwarz, bald merkwürdig verblafst; 
ün aber die Schriftzige dieselben sind, ja es sich sogür findet, dafs 
mitten im Worte die schwarze Färbung allmühlich schwindet und in 
eine eigentümlich gelbliche Farbe übergeht, so wäre es verkchrb an 
zwei verschiedene Hände zu denken. Wahrscheinlich war dieso schwarze 
Tinte nicht gu gemischt, so dufs der Schreiber, wenn er die Gänse- 
foder stark gefüllt und bis auf den Grund des Tintenfasses eingetaucht 
hatte, glänzend schwarz schrieb; tauchte er jedoch nur füchtig ein, so 
begann sich die Tinte rusch zu entfärben und zu vergilben. Schon 
Pinder hub nun, wie die mir vorliegenden Zettel und kurze Notizen 
von seiner Hand beweisen, vermutet, daß die korrigierende Hand die 
Wolfs sei; diese Vermutung können wir zur Sicherheit erheben. Auf 
dor Münchner Hof- und Staatsbibliothek findet sich im Briefwechsel 
des Onnerarius (Band 20 der collectio Camerariana) unter Nr. 207 ein 
Briof von Hieronymus Wolf aus den Jahre 1566, in welchem eine 
Reihe griechischer Worte angeführb sind. Vergleicht man num Wolts 
griechische Schrift (u. 8. 216 Nr. 1) mit den auf Beite 537° des oodex O 
(s ebd. 2) oben von der manus recons erginzten griechischen Worten 
19 W199 abrod dmehddvrı, nal megonivp Imayaylonaı vods deut 6 
(6ov- (Zomur. XVII 18: vol. IV Dind. p. 220, 7), so ist es aufser allem 
Zweifel, dafs jene ınanus recens, welche die ganze Handschrift O nach 
einer auderen Vorlage‘) durchkorrigierte, die Hand Wolfs ist. 

Diese andere Vorlage aber muls für die jüdische Geschichte und 
dio römische Geschichte bis 146 v. Chr, d. h. von Buch 1 bis zum 
Tnde des neunten Buches der codex integer Viennensis bibliothecne 
gowosen sein; denn alle übrigen Handschriften, die dem Hornusgeber 
Wolf vorlagen, enthielten jene ersten neun Bücher nicht.‘) Die Wiener 
Hofbibliothek“) nun besitzt zur Zeit drei Handschriften der Annalen 
des Zonaras. „i) Cod. hist, gracc. XVI, Pergament, schr schön ge- 














4) Dio annotatio critien meiner Ausgabe der Bücher 19-18 wird wenigstens 
für diesen Teil des Zomaras zeigen, als ın Konjekturen Wolfs im soltensten 
Falle zu denken ist 

2) Wolf Ip. 224 “In hoc primo tomo [-VI 29 megl dw dv rots ldloıs lorogn- 
Orioreei] Quo tankum codices, Cpolitanus et Viennensis, usui mili fuerunt. Nam 
veliqui tres, historiam Indaicam non habebant” 

#) Diese Notizen verdunke ich der gütigen Mitteilung des Horn Hofrats 
Prof, Dr, Schenkl in Wien (vgl. aufserdem die ausführlichen älteren Angaben von 
Kollar, supplem. lib. 1 p. 682-642). 
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schrieben, ein Exemplar, wie sie im 15. Jahrhunderte‘) für Fürsten 
ausgeführt wurden, folio, 47$ Blätter. 2) Cod. hist. graec. XLIIL, Papier, 
folio, 237 Blätter, sücc. XV, enthält blos die Geschichte des Zonurus, 
am Anfung verstümmelt. Bogimut mit medov & db rodrov wovagyetoden 
aßdıg dugıßg Hokavro (Zomar. X 32: IT p. 408, 15). Auf fol. 1 sieht 
von einer jüngeren Hand (16. Jahrhundert) ein Monogrammn, das sehr 
schwer lesbar ist. Der mittlere Teil scheint, wenn man Gardthausen 
gr. Pal. 8. 116 und 250 vergleicht, Te@pplov; in den beiden Buch- 
staben zu beiden Seiten könnte od Zwvilrfn stecken — wenigstens 
7fn ist so ziemlich sicher, Am Bude: durpeuge, del O2 ein Dep ygıg 
äwjv, danach von einer anderen Hand ein z. Z. nicht zu entzilferndes 
griechisches Wort, wahrscheiulich der Name des Besitzers. 3) Cod. 
hist. graoo. LXVIIL Papier, folio, ‚sac. XV, 333 Blätter, von ver- 
schiedenen Hünden geschrieben, Zonaras aber von einer. Dar Codex 
ist mehrfach defekt, im Anfung verstiimmelt, Er enthält £. 1201 
die Geschichte des Zonaras, f. 202280 die Goschichte des Georgios 
Akropolites, £. 281 bis zum Schlufs die Briofe dos Isidoros Pelusiotes. 


ve 
Auf £. 201" steht droug 4 3 ©/X © damı bemerkt Lambecius 
(demn os ist seine Hand) 











7093 /. 1586 
6909 
1a0 
Rırgo veriptun hie liber anno Christi 1402.) F. 1" beginnt dv abro 
tenwerikovre rOv wi) xeremlvov olsovg (Zomar. XIV 1: vol. III Dind. 
p. 209, 5)“ 

Der an zweiter Stelle erwähnte cod. XLIIT muls in ingend welchem 
schr nahen Zusammenhänge mit einer Handschrift stehen, über welche 
bereits Leo Allatius®) (Ducange pracf. p XIX Bo) berichtet: “ot inter 
ces Palatinos Romam nlvectos so vidisse eiusdem Zonnrne historium 
prineipio mutilum‘) a monarchia Romana ineipientem, in quu, etsi notis 











3) Diesem vorsichtigen Urteile gegeniiber, das wich auch in der Vorgleichunie 
mit noch ülteren Handschriften durchaus bestätigt hat, mfissen wir die Angaben 
Kollars (p. 699 mihi guidem certum comportumguo est, seriptum hunc lihrem 
nostrum facile esse omnium sul generis principem, ct ipsimot Zoname, nisi me 
onnia fallunt, conerum) uls Übertreibungen zurtickweisen. 

®) Wohl richtiger Kollar p. 049: “sulmectitur nota chronien . .huec: Eraug 
630° Indın. 0° Anno ab. orbe condito sexies millusimo nongentesimo nono (Christi 
1401) Indictione nona’. Man vergleiche aufserdem Gardthausen u. a. 0. 8. 457. 

3) de Gorgüs p. 30. 

4) Leo Allatius giebt un der Anmı. 3 angeführten Btelle auch die Nummer 
dor Handschrift an; cod. 262 (wahrscheinlich ein Versehen oder ein Druckfehler 
für cod. 208, s. 8.904 Anm. 1) 
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ab historia diversis, praefixum est Ts@gylov rod Zruätrfy’ Dem was 
jener Grieche angiebt, stimmt gemu mit Stevensons Bericht, welcher 
&. a. 0, 8.101 über einen eod. Palatinus des Zonaras in der Vaticann 
schreibt: 202 Chart. in £ varia munu suec. XVI fol. 246 (Toannis Zo- 
name Annalium fngmentum, initio mutilun, ab Augusto usque ad 
Toannem Comnenum) Inseribitur: Tsogpiov 705 Deväirfn. Inc... 
mußov. de Ob todrov wovaggetodeu abdıg dxgßög Nekavo. Des. del 
D% sim @eß ydpıs, dwfv (s. oben 9. 208), 

Woher nun die verkehrte Überschrift Topylov od Zwväirin in 
jeuen beiden Handschriften, welche entweder auf ein gemeinsunes Ori- 
'ginal zurückgehen oder von denen die eine aus dr andern abgeschrieben 
ist, ihren Ursprung datiert, list sich, olne Binblick in den Palatinus 
genommen zu huben, nicht bestimmen; gewifs-hab aber unser Wolf zu 
seinem Zwecke diese Wiener Handschrift ebenso wenig brauchen können, 
als die andere, welche die Nr. 68 trägt und, wenn man aus einer Bi 
probe schließen darf, zu den jüngeren wertloson Manuskripten® zu 
zählen. ist. 

Somit verbleibt nur der cod. hist. gr. NVI, der dem Herausgeber 
Wolf ganz willkommen sein mufste, du dieso Handschrift den ganzen 
Zonaras enthielt. Dieses Manuskript wurde auf Bofchl des deutschen 
Kuisers Maximilian I, der Kunde von der Rxistenz dieses Oodex erhulten, 
von Cuspinianus, welcher oft‘) als Gesandter an den König Windislaus IT 
von Ungum gesendet wurde, in der königlichen Bibliothek zu Ofen im 
Frühjahr des Jahres 1513 gesucht und gefunden.*) Der Kaiser, welcher 
ebenso wie Cuspinianus ängstlich um das kostbare Werk besorgt wur, 
das nur entliehen wurde und baldigst nach Ofen an die Bibliotlick 
zurtickgeschickt werden sollte‘), wituschte nun sehnlichst eine Iuteinische 











1) In einem Briefo vom 20. August 1515 an Juko) Villingor sugt Cospinianus 
(de Cnosaribus pı DECKL) selbst bar diese seine diplomatische Thitigkeit: “quin- 
que enim annis, ut cin, woluo oo wuxum, qulbus wigesics et quator in Hungarian 
Orator ivi 

9) Auer dem Zougnin Cuspiniuns sollst (in Cnssiod. Coss, p. 609: "Sie napor 
cum Orntorem ngerom Cnesaris Maxhuiliani ad Hungurise regem Vlalislum, 
Diodori Siculi, Procopii, ot Ioannis Monnchi historias, hactenus Iatinitate non do- 
natas, et montris incognitas, o tencbris erui”. p. 160 “Sex ogo lihron Graccon 
[Diodori] u decimo sexto usque uigesimum, reperi Bude, in Bibliothocn vogin, 
cum illio oratorem Cnesaris ngerem’. p. 487 'vetustus annalium codex qui ml 
mens manus pervenit') zerstreut alle Bedenken der Briefwechsel Maxinilians und 
Guspinians, den Kollar p. 684 veröffentlicht, 

#) Muximilien schreibt (Kollur p. 036) am 5. Februn 1518 an Cuspinianus: 
+6 ihrum integrum remitlemns nd dietam bibliothecum quanto eitius'; als Jns- 
pinian gemeldet hat, dafs Joannes Monnchus gefunden sei, erwidert der Kaiser 
am letzten März 1518; “Gratissimum nobis füit, quod hubueris Ioannem Mona- 
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Übersetzung des Zonarıs zu haben; jedoch Ichnte Pirckheimer (s. 8. 200 
A.3 u. Kollar p. 639 £) den Auftrag am 16. Mai 1515 ab. So ist denn, 
wie es die Gewohnheit Cuspinians war (s. Aschbach a. a. O. 8. 302), 
die Bearbeitung griechischer Autoren seinen gelchrten Freunden zu 
übertragen, Augelus Cospus dam veranlafst worden, welcher bereits im 
Jahre 1516 nach unserer Handschrift‘) ein Stück des Zonaras (dus 
Leben Alexauders des Großsen, Zomar. IV 8—15, Ip. 320, 11— 
355, 8: Philippi Macedonia regis ex Olympiade uxoro filius fuit 
Moxander, lieet Inbuloso quodam sommento .... quaceunguo ab so 
potebantur, Tulaeis libernliter coneessit?)) Inteinisch erscheinen liets.) 
Allein da Oospus bereits am 2. Nov. 1516 verstorben war, scheint der 
mstlose Cnspinianus seinen anderen humanistischen Freund Philipp 








chem, auctorem Chmoonm, pro quo mitten unam muntium speolalem, cul cum 
bono ocelusum ot obvalutum Anbis all nos deferendum, ancm Auomus her lat 
am, ob posten ad to remittemus, ut possis Serenissimo Rogi, rutri nostıo, illum 
sustibuore” Fndlich als um 20. August 1614 Pirckheimer vom Kaiser beauftrigt 
worden ist (. Pirelheimeri opera p. 98 und von Khauta, Yarsuch einor osch. dor 
Östonr, Gelehrt. 8. 116) den Zonamus ins Lateinische zu übersotzen, schreibt Maxi 
milian noch an demsolben Tage an Chspinianus (x. Kollar p. 6961), die Han 
schrift. vofort un Pirekheier zn seuien, quem truduckum ad to rumittet, ut ponsis 
vostituore, ubi uecopistl. Andrerscits schreibt Cuspinlunus offen und ehrlich (Kollar 
» 088): "Tounnem Monuchum .. impetruvi nomine Cues. M, V, quo me obligavi 
&6 inseriptionem dedi man propria, ses unguam vedire in Hungariam auderem, 
ii Tibor {6 amiteretor. Mt qtin mugmns ost el gravia in panrmeno seiplun. ,, 
Hongari plaris fuiunt ol inagni nestimant et profeoto owot ineturn, «i amilte 
votar” — Ich hiel os für meine Pflicht, ausfilhrlich der gowisscuhuften Fürsorge den 
Kuiwers und Cuspininns fr ftundos Bigentum zu gedenken da os nach Schier, de 
wog. Büdens, bibl. Math. Cory, orta, Japst, interitu p. 36 f., Budik, Entstch. und 
Verfull der „. von Corvinns gestift, Bibl. un Ofen, Wiener Jahrb. 88 (1830) 8. a7, 
Aschbnch, Gusch. d. Wiener Univ. 8. 206 Anın, 4 und Kink, Gesch. d. Univ. Wien 
11206. Anın. 387 scheinen könnte, als wäre man allgemein mit den Schitzen der 
Olener Bibliothuk weniger sorgsam wngegungen. Hierdurch wird auch die unge- 
gründete Behauptung Budiks (u. a. 0. 8. 58) widerlegt, dufs Cuspinianus diese 
Handschrift des Zomarıs geschenkt erhalten habe. (Die neuere Litterakur üb 
dio alto Ofoner Bibliothok findet sich bei 0. v. Gelhardt, “ein cod. Corvinianus in 
Göttingen? im Centralbintt für Bibliothekwesen T [1880] 8. 18918) 

3) Wenn Aschbach a. a. 0, 8,992 Anm. 9 behauptet, dafı Cospus selhat in 
der Übersetzung in seiner Zuschritt an die studiosi seine Handschrift beschreibe, 
0 jet dis ein Intum, wie mir Herr Hofrat Prof. Dr. Schenkl, welcher auf mein 
Bitten dus seltene Werk in Wien einsult, gütiget mitgeteilt hat, Jedoch wilrde 
trotzdem an keine andere Handschrift als an unseren Viennensis XVI geducht 
werden können. 

2) Auch diese Mitteilung verdauke ich Herm Hofat Prof, Dr. Schenkl. 

3) Denis, die Merkwürdigk. d, garell, öf. Bibl. usw., Wien 1780 beschreibt 
8. 269-205 dieses seltene Werk (s. Aschbuch u. u. 0. 8.280 Ann. 2). 
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Gundel (s. Aschbach a a. 0. 8. 319 ft) gewonnen u haben, den Zo- 
naras in die Inteinische Sprache zu übertragen. Derselbe hat auch in 
der That im Jahre 1520 Zonar. NVIT 11 bis zum Schlufs nach unsorer 
Handschrift) in das Lateinische Übersetzt; gedruckt ist meines Wissens 
diese Übersetzung nicht, sie ist auch in den Schützen der Wioner 
Bibliothek, welche Herr Hofrat Prof. Dr. Schenkl mit den Herrn Bo- 
amıten daselbst mit gewohnter Freundlichkeit auf diese Notiz hin durch- 
forschte, nicht aufzufinden und muls bis auf weiteres als verloren gelten. 
Gundel hat jedoch diese Handschrift bald wieder an Cuspinianus ab- 
geben müssen, dessen ängstliche Sorge um das Kleinod wir oben keun- 
zeichneten; denn als Cuspiniunus 1529 verstarb, ka dessen ansehnliche 
Bibliothek (s. Aschbuch a. u. 0. 8. 296 £. Kink u. u. 0.18.243 Anm, 2 
8. 206 Ann. 297) durch Kauf an den späteren Wiener Bischof John 
Fubri. Unter den vielen Büchern Ouspiniuns befiwd sich aber "auch 
‚jene nur entlichene Ofener Handschrift (dev im Jahre 1926 einbretende 
Rinbruch der Türken, welche nuch der Schlucht bei Mohücs ganz 
Ungarn überschwenmten, machte eine Rückgabe des Munuskripts zur 
Unmöglichkeit), welche nunmehr in deu rechtlichen Besitz Fabris über- 
ging. Daher trilgt unser Codex zu Anfug und Pol, 477” den Ver- 
merk Liber est Rmi patris et d. doctoris Tomunis Pubri usw. Als mun 
Fabri am 21. Mai 1541 verstarb (Luunbecius Ip. 70. Kink u. u 0. I 
8.249 Anm. 283), wur Univorsalerbin seine Stiftung von 8. Nikolaus; 
sbesondere bekam dieselbe auch seine ganze Bibliothek. Doch ist 
diese Stiftung selbst bald eingegungen, und es mufs die Bibliothek 
frühzeitig an die Universitütsbibliothek gekommen sein; deun Wolf 
wandte sich vor dem Jahre 157 an den Nachfolger Cuspiniuns im 
Amte als Vorstand der Universitüts- und Hofbibliothek Caspar Nyd- 
pruck®), um unsere Handschrift zu erhalten. Nachdem nun dieselbe 
auch von Wolf benutzt und un die Universitütsbibliothek wieder zurück- 
gestellt worden ist, ist sie dann, als die Universitätsbibliothek mit der 
Hofbibliotlek im Juhre 1756 vereinigt wurde”), an lotztere gekommen 
und in derselben bis jetzt verblieben.) 




















1) In derselben folgt anf Blatt 478” ein unnumeriertes Pergamenthlatt, auf 
dessen zweiter Suite steht: ueripoafor dyü Dikınmos & Towndehlog eis zb Gonchebr 
mb wıyeid (durchslsichen und in fopeb korrigiert) zu0 Agyugomiln ela zb 
nilos. an. 

®) von Mosel a. a. 0. 8. 25 schreibt Nydbruck, 

») von Mosel a. a. 0. 8. 166. 

4) Wem cs vergönnt wire, in Wien selbst mit den nur dort zu findenden 
handschriftlichen Hilfimitteln diese Pergumenthandschrift durchzustudieren, würde 
gewils dio Spuren dur Benutzung von Seiten der oben genaunten Gelchrten fuden. 
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Unser Wolf min hat; diese Wiener Handschrift nicht bloßs benutzt, 


sondern giebt auch dann und wann Rechenschaft. über dieselbe. 
Vergleich ) führe ich folgendes an: 


Zum 


Inseriptio eodieis Viennensis, 


Wolf Ip. 224. 

Euro lscopuov ovAlepelue nal, 
vyyonpelse zuge tod vopord- 
To» novazod xod Lovapz, od ye- 
yondrog weydhov Ögovyyaglov rg 
Piykag zul mporouonupijrug. 


Meklor. 

’Ereerown) Iocoguiiv ovAhsyetan x) 
ovpygupstoe« mwagd lodvvov w- 
vaxod rod fwvapk, tod yeyovdrog 
werdaou: Ogoupyuplov rg Blykus 
sel ngoroeonspifeg. So der Titel 
in Rotschrift; dagegen Zrirom) 
Torogızav 0.4. 0.7. Tod copo- 
river ernneienh 
Tod zal mpOTORgI ENG mgooluon 
Aroı mp6yaun cs Bing. Bißkov 
von junger Hand auf dem Vor- 
blatt,” unter dem lat. Besitztitel. 
Die erste Hand hat blols mgooı- 
worov (si).") 


178,10 W. (Up. 93, 5): riv Today dd xrA, 


Wolf I p. 225, 

Paulo post pro iv Zudtche duudv 
zögev, Viennensis eodex hucc In- 
botz miiv Ioduehn dubv, nel budı- 
dods elg zb mehnpog. ya DI z- 
Aeteaı 5 debeepog, omaelven DL H 
wifng nv db ig dverodig dr 
dubönevon, dv veraov 6 löumaog 
Aly mgoouyogeieuw zodg Eiinvas, 
60° ml roiep wlygus doch üv 
Kal Öpiah marstodul gnaw b ab- 
Tg, mal ch werd oreudrmeog Okd 
dupatveoden 19 dvöner. 6 0b 
Aoımbg eüppdeng darin, Hroı wogd, 
3 dog Onsdunubg.. wuh Kuno 





Moklor. 

iv odungv duln, mul dubıdodg 
eds zb melayog. ya DU nehetre 
5 debregog, amyalvo Ob dj wAfng 
bu dad eig duarodig indudduevon, 
dv vernov 6 Idanaog Adysı ng00- 
ayogedem vodg Ehdıag, 6 8° dm 
Tour weygug (18 corr.) dorlv, dv 
zul d1yaüß wahetadul pam b w- 
Tög, mal rd werd orendrmeog dB) 
dupatveodu 7D Övöner. 6 0% 
Aoımdg epgdeng &orlv, Äjron Popd, 
3 Uudos, 3 onedugwbs. zul Aupo 
O2 obror eis vv Agußgiv sioßd- 
Aovaı Hdhusoav. 


4) Die Wiener Handschrift ist seit Wolf kollationiert; worden von Pinder, 





jedoch nur für die prachh 
in Wien aufsor an den gl 
Gebrauche, 





io und Buch 7-13, und von Horn Dr. Riogtricd Moklor 
anzufülrenden Stellen für Buch 18-18 zu meinem 


9) Ungenau Pindor (Ducang, praef, p. XIV ann. 2 Bo). 


N 
| 
| 
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OR obro eis rw Epudgev sloßdd- 
Aovan Dhaacen. 


1. 10,8 W (1 p. 27, 11) werd yıAudde dunkip draw... 


WolE I p. 225. 

werd yıklovg Eanoolovg mevef- 
wova mal 38 Bvavrodg 6 wure- 
aAvonds vhs yig Emeviverro. dp” 
Ausgaug, reosagdovre, Außgod 
xuraysoptvov wg yig berod, bg 
nepßiven rd Bdop dm) mivre nah 
Öbxa wigeug w& zov ög@v bimdd- 


Mekler. 

nerd yıalous Eunonlovs mevej- 
ovra wu) BE Enuvrodg 6 zuru- 
Avoybg wg yils Zwenjverro. dp’ 
Andguis, Teoougdsovre, Auıpov. 
urazeoubvov eig yis berod, ag 
ümspßtvar zd Üdng im) mivre zul 
dere mijgeig Ta row öpdv Öyndd- 





0g« ... Ita Viennensiscodex habet. rega. 


auch Korrekturen hab sich Wolf nach der Art der Gelehrten 
in diese Handschrift; einzutingen gestattet; ich füge zum Be- 
Nachbildung der ersten Zeile von 8. 390" der Handschrift 
(4 8. 216 Nr. 3) bei (Zonur, XV 25 — III p. 401, 28 Dind.): x punadg 
dggän ri gadiu: h 8° Node wel werd osumod Agußiluarog sÜordyog. 
Das übergeschriobene dgußgrnerog stunmt zweilellos von Wolts Hund, 
wie der Vergleich deutlich zeigt. 

Vom 10. Buche der Annalen an hat jedoch unserem Herausgeber 
aufser den Handschriften O und B, wie wir mit Pinder den Wiener 
Codex nennen, noch ein drittes Manuskript zur Verfügung gestanden; 
denn es mufs jener Codex, von welchem Wolf kurz angiebt, dafs er 
de imperatoribus handle, mit dem 10. Buch seinen Anfang genommen 
habe, du Wolf selbst mit diesem Buche die Kuisergeschichte (tom. II 
p. 118) anfangen lülst, Ts existiert nun in der Münchner Hof- und 
Biaatsbibliothek eine in der neueren Zeit noch nicht benutzte Bombyein- 
handschrift der Annalen des Zonuras Nr. 325, welche wir kurz B be- 
nennen wollen. Dieselbe stammt, wie es scheint, aus dem 14. Jahr- 
hundert und enthält auf 290 Seiten dus Geschichtswerk des. Zonarns 
vom 10, Buche bis zum Schlusse. Die Überschrift dieses Manuskripts, 
welches ich selbst für die byzantinische Geschichte (Buch 13—18) 
verglichen habe, lautet in Rotschrift: # mgordga PißRos wegılgu ru 
Bgaixd wel r& weg) ig dung zul vv bmarsıov' abe db rüg map, 
tov ebrongerögmv Lorogiug re zul Ömpfong.‘) Auf dem Vorblatt der 




















3) Danach iat Hardt p. 807 zu berichtigen, welcher als Überschrift Mlschlich 
üngicht: Tadımon 00 furagk (vie) yeomındv weg räv aörongariger Gaualar. 
Der Parisinus 1736 (A) hu die ühnliche Überschrift (s, II p. 29%, ann. er. 8): 
A udn mgordge Plßlos meguiges rd ügaine zul ri eh dung nal ri row dmerean, 
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Handschrift!) befindet sich vorerst die nach Zomar. XIV 19 zurecht- 
gestutzte Notiz dm rg Buoılelag anvoravrivov od ixphvov hguxksdon 
Buafov du wis äyug mv voor Ö6don, Üre zul dv wepimuaren dv dur) 
indgyovra #oAosov numpreuow, Su zbv zuAzdv lovdulog vis Eumogog 
Mpıduevos dvvarosiuns waulorg Alyeraı robrov werevepnetv. Darauf 
folgt, wie es scheint von Dernschwams Hand, die nicht ganz zuverlässige 
lateinische Übersetzung: Rhodus nobilissimu Insula a Saracenis op- 
pugnata ost. qua enpientes plurimum ex ca auri avexerunt. Mb Co- 
ossum Solis nobilem altum 110 ped. x cuius nero Tudeis wendito 
non. ingentos (sic) Camelos onerasse dieuntur. Zwei Blätter später 
hat dnun Dernschwam folgendes eingetragen: Hunc Secundum tomum 
Toamuis Monachi Zonare (sie) de imperatoribus Romanorum et gracoo- 
rum emi ego Io: D: Constantinopoli ab Alexandro Chartophilaco (sic) 
Ammo Di 1654 — Primus vero tomus eiusdem Zonaro de Rebus Iu- 
Auicis habetur una cum presoripto Secundo tomo in eo magno oodiee, 
quem emi a Diio Antonio Kantacuseno in peru, sive Gulatin. 

Nach den oben gemachten Brfuhrungen diirfte es mn gewagk 
erscheinen, infolge der Übereinstimmung jeer Notiz mit Wolfs oben 
angeführten Worten den Codex E ebenfalls für eine von Wolf benutzte 

* Handschrift zu halten, wenn nicht wiederum ein unterstiitzendes Mo- 
men in den Korrekturen jenes Münchner Manuskripts zu finden wäre, 
Auf p. 140° der Handschrift 3 befindet sich (# 8. 216 Nr. 4) auf 
der achten Zeile: Zomar. XIV 5 = III p. 267, 18 Dind. ovortvog mgdg ron 
Güya suunnen Iorune molaßeıg zul Döge ovuwezlev dio Austüllung 
einer Liteke von etwa sieben Buchstaben durch die Worte rau odvvon. 
Dies ist jedoch, wie der Vergleich mit den übrigen Schriftproben zeigt, 
Wolfs Hand, und somit ist der Beweis erbracht, dafs wirklich dieser 
Codex M bereits von Wolf benutzt: ward.) 

Allein noch einen vierten Codex hat Wolf aus der Bibliothek 
Johann Jakob Fuggers (15161575) nach seinen eignen Angaben zur 
Ausgabo benutzt, welcher mit Konstantin dem Grofsen begamı und bis 
aus Binde sich orstreckte. Nun besitzt die Münchner Bibliothek eine 
Papierhandschrift des 16. Jahrhunderts Nr. 93 (s Gurdihausen gr. Pal. 


abım Oh eüg megl cöv aörongurägon Ioroglas (s. 8, 236 Nr. 7). Ducango (p. XV Bo) 
führt als Überschrift eines cod. rogius Pariinus an: "Ev meordog PlfRp maguiye 
ni Hguint nal ei mepl "Popular Ömirav, rd DR vis rön alrongeröge» ioroglas. 

1) Ds aoi nebenbei bemerkt, dafs zum Bekleben des innorn Teils des Hols- 
duckels, welcher die Handschrift umschlielt, ein Pergamentblatt benutzt war, welches 
ein Stüick des 26. Kapitels des Erangeliums Matthii enthält, 

9) Natürlich wird diese Thatsache an unzähligen Stellen bestitigt, wie der 
apparafus eritivus meiner Ausgabo neigen wird. 
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8. 320 u. Emmanuel Embenes), die wir D benennen wollen, welche 
Buch 13 bis zum Schlufs enthält; auf 239 Blättern wird dieser Ab- 
schnitt des Zonaras dargestellt, dann folgt von Blatt 240° bis Blatt 546” 
die Historia des Nicetas Choninta von derselben Hand. Der letztere 
Teil der Handschrift ist bereits von Immanuel Bekker in seiner Aus- 
gabe des Nicetas benutzt worden (s. das. praef. V) und derselbe hat 
auch erkannt, dafs Wolf in seiner Ausgabe des Nicctas diese Hund- 
schrift benutzte. Ist es also nun von vornherein wahrschein] dafs 
Wolf, welcher in demselben Jahre 1557 den Nicetas und Zomaras 
herausgab, die Handschrift, welche beide Schriftsteller gu oder zum 
Teil enthielt, auch für beide Ausgaben bemutzte, so wird diese Wahr- 
scheinlichkeit wiederum zur Gewifsheit durch die Korrekturen, welche 
D im Texte des Zonuras und Nicotas enthält, Dieselben gehen alle‘) 
auf eine Hand, die Wolls®) zurück, wie eine Probe (s. 8. 216 Nr. 5) 
bestittigt. Dort findet sich am Rande von 8. 127* der Handschrift 
folgende Ergänzung einer Lücke: 6 ydv dv rolovrong (sic) de wire Tl 
xurogdov Äßgevduero, rolg 8 KAA0s dvonralvem dxpivero zul uloog 
dmorglgpsw wer’ ubrod (Zonar. XVI 5’ IV p. 17, 3 Dind.), Der Vor- 
gleich mit der Handschrift Wolfe bestätigt, dafs nur er diesen Zusatz, 
der nebenbei aus stammt, gemacht haben kan. Diese Handschrift D, 
welche Wolf stellenweise zur ganzen Unterlage für den Text machte, 
ist jener codex noster, von welchem der Herausgeber sagt, dafs er 
viele Ltteken desselben aus B ausfüllte. 

Somit bliebe mur noch die Untersuchung übrig über die fünfte 
und letzte Handschrift Wolfs, welche Dernschwam ex vetusto codico 
hatte abschreiben Inssen und die bei Konstantin dem Grofsen begann 
und bis Justinian reichte, also Zonar. KIT 1—XIV 5 fin. bez. XIV 9 fin. 
enthielt, Leider ist es mir nicht gelungen, diese Handschrift, die ich W 
zu nennen pflege, irgendwo zu erlangen; es ist aber der Verlust 
derselben, wenigstens was die Textgeschichte betrifft, leicht zu ver- 
schmerzen, da Wolf ganz selten diesen Codex eingeschen hat, wie der 
apparatus oriticus meiner Ausgabe zeigen wird. — Tassen wir nun 
zum Schlufs dus Ergebnis unserer Untersuchung fiber die editio prin- 
ps zusammen, so lautet dasselbe: 
























1) Nicht allzu hiufig hat dar Schreiber Emmanuel selbst Nachtrige am 
Rande gemacht, wenn er aus Flüichtigkeit dies oder jenes aus dem Original weg- 
gelassen hatte, 

%) Ein künftiger Hormusgebor ds Nicetas divfte dios anch henchten wissen; 
»o ist z.B. in diesem Schriftsteller p. 000, 23 #. nal mug” YAnögonluon tuglaßkrres, 
daid ih wald Em] en Adehpi wörön yaußeds von Wolf in D, wuhrscheinlich aus 
eod. Monac. 450, am Rande ergünst. 
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Hieronymus Wolf benutzte bei seiner Ausgab& des Zonaras für 
die Vorrede, Buch 1 bis zum Ende des neunten Buches den cod, 
Viennensis Nr. 16 (B) und den cod. Monacensis Nr. 324 (0). Für 
Buch 10 bis zum Ende des 12, Buches kam noch aufserdem hinzu 
der eod. Monwensis Nr. 325 (M); für die byzantinische Geschichte 
endlich zog Wolf aufser den drei gennunten Handschriften noch heran 
den eod. Moyacensis 93 (D) und eine verschollene Handschrift, welche 
jedoch nur Buch KIT I-XIV 5 fin. bez. XIV 9 fin. enthielt, In 
alle diese Handschriften, soweit dieselben jetzt noch bekannt sind, 
machte Wolf mit eigener Hand Tinträge, indem er Lesarten, Korck- 
turen, Ergünzungen u. s. w. aus einer Handschrift in die andere Nber- 
trug. Der Quellenwert der editio princops ist also, wenn ınan von 
‚jener verlorenen Handschrift absicht, gleich Null, 











Kapitel 2, 
Die Pariser Ausgabe, 
jeronymus Wolf ist die Hpitome des Zonams auf Grund 
neuen handschriftlichen Materials wieder im Jahre 1086 £.'von Charles 
du Fresne, Sieur du Gange, in Paris herausgegeben worden. Natürlich 
hat dieser Gelehrte die Schätze der Pariser Bibliothek zu seiner Aus- 
gabe herangezogen, wie or selbst (praef. p. XX Bo) ausführlich mit- 
teilt: „Graeca contulimus, maxime in locis qui dubietatem quandum 


Nach 











“praoferebant, cum guattuor eodieilns Regüis et uno Colberteo. Regiorum 


duo integros Annnles complectuntur, praoterguam quod horum alter 
duobus foliis initio mutilus ost: tertius secundam Annalium partem: 
quartus demum, isque vecentiori deseriptus manu, eondem Amnales ab 
imporio Dioeletiani nd Alexium continet. codex Oolberteus aut bone 
notao, paucis etinm paginis initio mutilus, desinit in hulusco editionis 
sectionem 34 libri 12, in Maximini seilicet et Lieinii imperium.“ Ver- 
gleicht man nun die Angaben über den jetzigen Bostuud der Pariser 
Bibliothek an Handschriften der Annalen des Zonuras nach *den Be- 
richten des älteren Katalogs, Omonts und nach den schriftlichen Notizen, 
welche von Sinner im Jahre 1832 an Pinder geschickt hat, so lassen 
sich mit Leichtigkeit, wie es schon Pinder im allgemeinen richtig in 
den Noten zu der oben angeführten Stelle gethan hat, die Handschriften 
Ducanges identifizieren, 

Zwei Pariser") Handschriften enthalten den ganzen Zonaras und 
zwar a) Nr. 1714 ein bombyeinus in fol. des 13. Jahrhunderts, ge- 





1) Über die Handschriften 1714, 1708, 1716, 1718 vgl. noch Omont, cnlal. 
d. manuser. Green de Fontaineblean, Paris 1960, Nr. 237, 298, 240, Mil. 
Dann, Kelch He 16 
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schrieben auf 349 Blättern zu zwei Kolumnen mit’ je 37° Zeilen die 
Seite; b) Nr. 1716 ein chartnceus des 15. Jahrhunderts, der in fol 
385 Blätter zu 45 Zeilen die Seite enthält; derselbe ist am Anfang 
der Vorrede und gegen Ende der Annalen verstitmmelt. Diese beiden 
Handschriften sind identisch mit den duo Regii, welche Ducange am 
Anfang. anführt, 

Fin Parisinus Nr. 1708, ein chartaceus des 14. Jahrhunderts, der 
in Oktav 348 Blätter zu 24 Zeilen die Seite enthält, böginnt erst mit 
dm 10. Buche.- Dies ist der eodex tertius Ducangen. 

Ferner diejenige Handschrift, welche von jüngerer Hand geschrieben 
ist und von Diokletian (Zomar. XII 31 (I p. 613, 14)) bis zum Schluts 
reicht, kann nur der Parisinus Nr. 1718 sein. Dieser Codex ist ein 
churtacous in fol. des 16. Jahrhunderts und enthält den angegebenen 
Abschnitt auf 240 Blättern, die Seite‘ zu 30 Zeilen. 

.; Endlich aber benutzte Ducange einen guten codax Colborteus, der 
jedoch ‚bei Zonar. XII 34 (II p- 625, 12) aufhörte. Dies ist der Parisor 
eodex bombyeinus Nr. ITIT, welcher im 18, oder 14. Jahrhundert: in 
Quart geschrieben 418 Blätter, die Seite zu 28 Zeilen enthält und am 
Anfang ebenfalls vorstiimmelt i 

Demnach hat Ducange bamutzon können für: 
Ser Nr. 1774, Nr. 17169), Nr. 17179) 
ete ‚Nr 1714, Nr. 1716, Nr. 171%, Nr. 1108 
Buch XII 31-34 ie Nr. 1714, Nr. 1716, Nr. 1717, Nr. 1718, 

(U p. 618, 18-028, 12) Nr. 1768 

Buch XII 34 med—XIl 34 Gay 1714 oder Nr. 17169), Nr. 1718," 
(U p. 625, 12-628, 19) Nr. 1768 

Buch XIT—XYIIT fin. Nr. 1714, Nr. 1716), Nr. 1718, Nr. 1708. 

Die Mothode, nach welcher Ducange seine Handschriften benutzte, ist 
‚eine reiit oklektische, wie er selbst andoutet; er logte den Wolfkchen 
Text, weder für die ersten 12 Bücher sich hauptsächlich an Ö an 

















1) Doch war Nr. 1716 und 1717 (0) am Anfüng nicht gun vollstündig; 
dngogen mußs eu ein offeubaren Verschen Ducangea sin, wenn er zu Buch V 
cap. 26 (Ip. 408, 9) in den nol, hist, p. 14 bemerkt: vorba Zonaruo Wolfe mun- 
dom videntur, tamelai ia otinn praeferant tres MSS Rogii ot Colborteus ... 
Denn vier Handschriften, welche das 5. Buch enthielten, lagen gar nicht vor, 
mr die oben angeführten’ drei; daher ist wahrscheinlich zu schreiben . . . pruo« 
ferant tros MSS: Rogli ot Colbenteus, 

2) 19. 098, 18 am. cn: quno deinceps adduntur, abrınt ab wma e codi 
eibus Regis 

3) Gegen Ende des 18, Buches war Nr. 1716 (6. 0) verstünmelt 
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lehnte, dagegen in der byzantinischen Geschichte bald D bald E be- 
vorzugte, ohne weiteres zu Grunde'), um nur an Stellen, welche ihm 
zweifelhaft erschienen, Hinsicht von seinen Handschriften zu nehmen. 
In selbst diese immerhin wenigen Anguben Ducanges über seine Hand- 
schriften, dio um so seliner werden, je mehr sich das Werk dem 
Ende nühert, sind nicht ganz zuverlüssig. So giebt er Zonar. X 
(U p..339, 9) zu wol Iifeg an: „ita alter o Rogüs et Colberteus: alter 
5 Illoug, Pius“, Jedoch nach Hanses Notizen, welcher ffir diese 
Stellen die vier Handschriften, die in Frage kommen, einsuh, haben 
alle deutlich ia. Trotzdem nun alao eine gewisse Vorsicht selbst 
. gegeniiber ausdrücklichen Angaben Ducanges geboten erscheint — still- 
schwoigendes Übereinstimmen®) mit dem Wolfschen Texte berechtigt 
im allgemeinen nur zu der Annahme, dafs Ducange seine Handschriften 
nicht eingoschen hat — 50 wäre os doch ungerecht, gewisse Verdienste 
des französischen Gelehrten um die Förderung des Textes (dem nur 
davon ist jetzt die Rede) zu vorkennen. Der Fortschritt nämlich, dei 
Ducange gegenüber der oditio princeps an einzelnen« Stellen wirklich 
gemacht Imt, liegt begründet in der Beschaflenheit seiner Hand- 
schriften, auf die wir näher einzugehen hätten. „Du giebt uns nun für 
die Qualität jedes Manuskripts den besten und sichersten Mafsstab der 
vortreffliche 'eodex Parisinus Nr. 1715. „Diese Handschrift“ — so 
teilt Hanse mit nach den Notices et Rixtr. VIIT 2 p. 10 — „wurde von 
Girardin 1687 in Konstantinopel gekauft, 1688 auf der Bibliothek von 
Tomnier 'in Einpfang genommen, nachdem ‚er dem Girardin bei .der 
Wahl, der Altersbestimmung u. s. w. beirütig gewesen und dann nuch 
Patis zurückgekehrt war. Die handschriftlichen Bemerkungen anf dem 
Vorsatzblatt der Handschrift rühren entweder von Jean Boivin oder von 
Sovin her, von Ducange nicht, obgleich dieser erst an 23. Oktober 168% 
starb und also die Bemerkungen wohl geschrieben haben könnte — 
allein sie sind nicht von seiner Handschrift.“ Zum ersten Male wurde 
dieser Bombyeineodex, welcher in folio im Jahre 1280 geschrieben 
ist‘), von Friedrich «Hanse, im Winter 1838/1880 genau verglichen. 
Diese Kollation, die mir handschriftlich vorliegt, ist in Dindorfs Zonn- 


























1) Sogar Druckfohler der odilio princops werden schr oft balnsson (ich führe 
nor aus dem 18. Buche einigen un) z. B. Zonar. XIII 4 (sol. II Dind. p. 187, 1) 
eeleredemne für vereksdense, KIT (vol. IIT Dind. p. 196, 18) ‚wohn für moßd; 
XI 10 (vol, II Dind. p. 221, 19) wird das Lei Wolf aus Vorsehen ausgefallene 
®° ebenfulls weggelnssen. Weitere Belege bringt der app. erit, meiner Ausgabe, 

9 Auch dus ms in Betracht; gexagen worden, dafs der Pariser Text sahr 
nkorrekt gedruckt ist, 

3) 8..Zonar. ann, ex roc, M, Pinderi vol. Ip. V. 
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tmsausgube vol. V p. CXLVII bis COGII vollständig abgedruckt worden. 
Für die byzantinische Geschichte (Buch XII-—XVIIN), habe ich selbst die j 
Handschrift mit Zugrundelegung der Huaseschen Kollation nochmals ver- ! 
jglichen und glaube trotz Hauses bowunderuswerter Genauigkeit noch f 
manchen Nachtrag geben zu können. Dieser Codex enthält nach Omont i 
8.129 469, nach meiner Zählung 473 Blätter, ist elogant, und gleichmälsig | 
geschrieben und daher fast überall‘) gut lesbar. Die Seite enthält ge- 4 
wöhnlich 31 Zeilen, die Zeile 56-06 Buchstaben; einzelne Abschüitte "+ , 
tragen rofgeschriebene Überschriften, wie sich auch am Rande ebenso ge- | 
schriebene kurze Argumente bez. Hinweise auf besonders interessante | 
Stellen vorfinden. Äufserst selten hat eine alte, fust nicht lesbare Hand 
Randnotizen eingetragen. Diese‘ Handschrift unterscheidet sich von 
säntlichen mir sonst niiher bekannt gewordenen Manuskripten dadurch, 
dafs sio einen Text giebt, welcher stilistisch sehr hiufig, sachlich selten 
von denselben abweicht, Ts wäre jedoch nicht richtig deshalb an eine 
doppelte Rezension der Mpitome durch den Verfasser selbst zu denken, 
da einerseits die Abweichungen der libri recantes — so nenne ich alle 
Handschriften aufser dem Parisinus 1715, der mit Pinder kur A zu 
benennen ist — sich sogar in den Zitaten aus anderen Schriftstellern?) | 
Anden, andererseits Zonarus bei einer zweiten Bearbeitung seines de- 
schiehtswerks gewiß eher die vielen Ungleichmäfsigkeiten und Wider- 
sprliche, deren ich eine Menge in meinem Aufsatz in den comment, 
leckeis. p. 123 it aufgedeckt habe, beseitigt haben würde, ala dafs ar 
stilistische + Kleinigkeiten abgeändert hütte, Es zeigt ‚sich auch bei 
Prüfung der Varianten ganz deutlich, wie die jüngeren Handschriften, | 
bez. deren Quellen, nur darauf ausgehen den Text leichter lesbar und — | 
nach ihrer Auffussung — verständlicher zu machen. Somit war ex eine : 
Forderung philologischer Methode den Text, welchen Wolf gegeben 
und Ducange manchmal nach besseren jungen Handschriften nach- 
bessert, einfuch zu verlassen und den cod. A zur Grundlage zu machen. 
Leider hat Pinder sich dazu nicht entschliefsen können und erst Din- + 
dorf hut das Verdienst sich erworben, unsern Parisinus in sein Recht ' 
einzusetzen. Wonn wir uns Dindorf gern anschliefsen und ebenfulls A zu 
Grunde legen, 0 ist es unter dieser Voraussetzung möglich über vier?) 
+1) Nur die ersten beiden Blliter sind aumahmaweise schwer lorbar. 

2) 80 giebt ». B. Zonaras nach einer epitome aus Iosephus, wie Niese (Plavii 
Tosephi opera tom. I p. XII) gezeigt hat, ein Zitat I p. 20, 210, dessen Wort- 
aut die jüngere Handschrift (s. ann. erit, 1.p. 2, 5) ändert. 8. comment Plockeis 
p. 128 Anm. 2. 

3) Den Parisinus Nr. 1714 habe ich hierfür selbst verglichen, die übrigen 
Pariser Handsthriten Ducangen lies ich in Paris kollationiren, 
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Handschriften Ducanges und sümtliche Manuskripte Wolfs ein Bild zu 
geben. Wir haben daher das 5. Kapitel des XVII. Buches!) ausgewählt, 
dus für die Beurteilung der Handschriften besonders wichtig erscheint, 
Allein noch zur zechten Zeit bin ich durch die Güte der Herren Prof. 
Dr. Mau und Dr. Tschiedel in Rom in die glückliche Lnge versetzt worden, 
iu den Varianten sünntlicher Pariser Handschriften und der Handschriften 
Wolfs für den ausgewählten Abschnitt noch die Abweichungen aller?) 
Handschriften des Zonaras, welche dem 13. und 13—14. Jahrhundert 
angehören, also die ältesten sind, zu denen zwei jüngere vatikanische 
Handschriften kommen, hinzuftigen zu können; ja auch die beiden oben 
(8. 208) erwähnten Wiener Handschriften, wurden von Hermm Dr. Mekler 
in Wien für dus ausgewählte Kupitel verglichen. 
Die Bezeichnungen der Handschriften sind folgende: 
Parisinus Nr. 1715 A 
Alle übrigen Handschriften werden zusmmengofafst R, bennt; 
im einzelnen sind es: 
Vionmensis Nr. 16 
Monaconsis Nr. 324 
Monacensis Nr. 93 
Monacensis Nr. 325 
Parisinus Nr. 1714 
Parisinus Nr. 1716 Palntinus Nr. 202 
Parisinus Nr, 1718 Viennensis Nr. 43 
Purisinus Nr. 1768. U Vionnensis Nr. 08 Z 
Vulionms Nr. 136 0 S 





* Palatinus Nr. 971 
Vaticanus Nr. 135 
Vaticanus Nr, 081 
Vaticanus Nr. 980 
Urbinas Nr. 95 





Huosvaw 
dekvag“ 


| bedeutet Zeilenende, 


Wird ein kleines s hinzugefügt (n. B. U‘), s0 bedeutet. dies ein 
Zeugnis ex silentio. 

Tritt m BODE ein Weines w (1. B. 0”), #0 bedeutet dies, dafs « 
Wolfs Hand diese Losart in die betreffende Handschrift eingetragen hat, 

m in Verbindung mit BOD u. s. w. (z.B. D“) bodeutet, dafs diese 
Lesart sich am Rande findet. 

Die Wolfsche Ausgabe wird mit w, die Parisor Ausgabe mit p, 
die Dindorfsche Ausgabe mit Di bezeichnet, 


4) Ein erschöpfondo« Until über die Quellen dies Zonuras für diosen Abschnitt, 
zu geben, ist erst möglich, wenn Sogers Ausgabe dos Seylitses vorliogen wird; 





* dio Hauptquollo scheint eben Soylitzen zu sein, der uns in seinem Ausschreiber 


Godrenus (IT p. 416 #) vorliegt. “ 

2) Nattirlicherweise konnten die beiden Handschriften, welche unten (8. 284 
a. 236) untor Nr. 5 u, 9 aufgezählt werden, nicht berücksichtigt werden, da sie 
den ausgewählten Abschnitt gar nicht enthalten, 
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Zonar. opit, lib. XVII cap. 5. 
(UI p. 172w, IT p. 215 Dp, IV p. 104 Di) 

Yumonanlorn rolvov vb zn Poyulav onfpergov volg rodep zurd ylvos 
mgoorrovon, 1d Basıkılp nel xD Kovoraveivp gmul, dv 6 ydv elxo; 
ochn Äuve rüg Nunlag dvuauedn, 6 08 ys Kovoravılmog Enraneudenuron. 

“08 obros ubv z& rg Busıdslag meguöxseo odußore, vv 8° dovaler 
55 mededgos Busihsıos megıltooro dregvög. Avalgero &h°6 BaoiAsuog 
wire zeroWs iavıd, nal olov mudorgißn 7D mugexoıonkup mg00- 
ige mul Eaveov degußnuke mgdg rw dxelvov cov Önuoalon mguy- 
wirov werageiguow nal duoenew, &g dv xugod nuAodvrog oßrag zul 
ördg r& megl Todg orgurmrodg wuraAöyoug wel eig modırung 
* brobvoniag \erayeıplontan. Av yüg zb Dos Hyanyoplg wul Öpuarijpuog, 
AA3? obs dvuntvog ward rbv ddeApdbv mel wegl zdv dppdv Blov doyo- 
hung. Ügrı yodv eig rodg Öuwoves rouroug wegularm zb agdrog nal 
wörduu de wg bmegoplag vv rodroug nerdys renodev 5 mgdcdgog wa) 
vorg vlotg dnodldwow. bmorrediv 8) ev udrıoegov Bagdav vv Zxin- 
1, 067, OrgurgAden» Dura wul ndaug.6p" kuveov iyovea zig igag Öurdug, 
Apageteaı ur wrod rıhv 1od orgermAdrov deyfv, doüsa Oh Meoomo- 
Taulag abrbv mpoyeipigeru. xodro opdögu Nwiuss zov Zuimgdv, wald 
Urhog del rpkpovru mug’ duvrd wis Paoıkalug vv ägaru mpbg dmo- 
Hrwsiev MpLDı0e. marahußov obv mv degiv als Hu agosßdßingo 
mmordotg dvendiupe cd dmöggmeov. piloduevog BL did rüg üpiorelus 
1 dmenerdoem H rolruv om. Te(?)p aumgor Hof roiep—9 mgoafnone 
om. roten D 2 Kusuruneinp] airod ddelpa Ü gpmul om. & Bf D 
5 mooromgdpdgos KwpUrG drspvüs. hvalgero—10 obvoniag weraptiglonen om. H 
teegwög AllwpU"OG, om. R d Buslänog ABUOG, 5 Buslisog Basıkeig D, 
b Pusrlebg Auellıng Rwp 0 murdorglfe D megmommuive O (ef. vn. 56. 72, 
75. 00) 8 merugelgnew DEWPQPV® oßro R (partim ex silentio) wp 9 airois 
BAT r& ante megk om. T. #0, Wolßus supm add. megl ‚robs ex 100 com. I 
e% ante ehe om. AO, ad. R (ox ehr com. I) wD_ 10 eragtigroneun D, nerupuol- 
onesu ex werapeigfomenn co. Q, werazuglacıro VO Hp ydo—1t Alov dayolands 
in textu omissn ndd, Hm 10 rd MOps] d Bendsig Aaeilsuog Hm dyanyogde TP 
11 Avayıdvos ex drembvug vorm. I mul megl — kogokundg. om. &  dyedu D 
doyolencig ABwDU*O, mepundg R (in marg. 0 dd, Wolllus: deyoluäg)" 12 nl 
irlau — 1 d götdges om. M aberrans ab altero ad nd alterum 18 hp zosroug 
wardyu senodsu» AOG, nardyeı +. ode, ven. I (r. sole. ven. mardyeı U, ndrusı €, 





wobr, sen, Z) wp 14 dmodidan D 16 orgarıdemv V, orgumb D müous D," 


mäveag BQTPI 10 coö om. Ewp@@* dodue AM, dotner VD nelnsoomoraplaz 
A (wel fol. A29r oxte) 17 Aula U 18 AM wir Q post Kpora add. 
wel E10 dekönes D, heddıfsr I od» omisne add. zolsv» post deghe 0 mgo- 
Pfßineo Ewp, mgoußifäneo G 20 ämbgenror] wocieior G; 
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dab mavrdg Tod orgerednarog meuhmwioug elge oyedv ämayras. bri 
Do dv ıh Basıaldı cov nörov 6 mals abrod Papuvös, Lomevos 
oyelv ndnstvov mag’ Lavıd, wal orslkug Adügg wnd Möwvilon md 
rov vldv Audövru bmapaydodaı, zul wörbu ri rugewvidı Emunsyeigie, , 
uwig re Buoihsip vi mepahjv dvadelru al powınors ztedlirg 2 
zodg mödag bmodelrar, wal söpnuetrw bg Buodeds, nul yorware ovl- 
Altaı morsire omoudv, ul ovuwdgoug mpooeiAfpe, mov rs vis 
"Aulöng dumpäv, oben yüg zb "Euer nuletrer, wu row wg Magrv- 
eovröhsog, N Od Mispegxelu Övoudteru, AA rec zu) "Agaßas, 
Todrous odv ouwmugahupv Ameiyoro mpds riv Kovoravelvov, di- m 
mio yenorais alogodusvog, Üg nal Ürhodev Harms, wärdov uivroı dE 
vetgov rwdg woruzod dpemiv weridvrog. Lboke yüg dxetvog Öpäv röv 


"Zeinpbv yovaind zn dp’ bmaig zußmuen megummis mgooeAdetn, eiv 


8% wdorıya abrd Eyyauglaı Budıkuajv.  udorık 8°, bs Fowen, hv oöu- 
Bokov rg Delag öppiig wel wg du vav dupvklov moAluov rov ‘Po- 
nadıov pDopäg, Mr 6 Zuimpbg Ondodv riiv Ausıneiav dvöwße mpbs miv 
olnedav üpsow xglvov vo Opawa. wis Ob magl vie rupevvidog roD Zuin- 
E00 grlung' pduodang mgdg rodg agarodveas Hroudtero rd megiäsptv 


m Be 0° Äv—2a Aubdoen Ömayaylodcn om. H 28 Panäldı xav mötsen] 
Wyadoröisı V, neydin.möltı D 9 ogetv nänılvor mug” kurd ARwDUCOG, mag” 
Huura nönatvov worjocadeı I aralddus I 2 vugurld® dmmezulgine T 26 raulg 
u Paorhalp ri» nepahie dvudercen ABwpUOG, zul ze (dd D) ein wepunie 
vadetecu Rasıınn (hand ST)M 26 nal gommnols — 20 ds Racıdeig om. G 
20. 20 medllon,obs'nödug bmodetreu ABWPUTO, robe mödug dmodatran medldong 
26 r& ante yoiuere add. G  zelmare D 97 monomafpm zu om. G 
28 Ayföng #, duelöng I olrm — nheteau om. H oben 'ydg — 20 Add wbrron om. 
& 28 öuer ABODNQVM (ox ootaris ihrie mil enotatutu), Eper s. ao. ot spit.pı 
’Epde Di, "per videbor oo tonondum confırenti ob Cedren. IE p. 419, 18. ob 
Gedsen. I p. 297, 1. Constant, Porphyrog, TI p. 114, 2. Leon. Dine, p. 101, 10 

agsugoumölans Alt (rugomölsog U) wD, Magrugorötuos Codren. Ip. k1D, 18; 
ost forum Magrvgirohe sollemmis (Zomar. XIV 19. Cedven. Ip. 726, 13. Malhl, 
p 487, 16. Procop. 1 p. 42, 17, 107, 99. 208, 7, Up. 281, 7. 249, 14. 240, 1 saop.) 
moge tamen ubique revocanda 20 d d4—öwondteru om. MH mspegueip Allwp 
cod. Goisl, Codroni TI p. 419, 19, wi dpronelu E &ggafus D, dguflus ® 0 eu 
weoidaßan BwpTeUr@ ömfyaro U as X. AmvorarswoineN D 80.01 dinlo 
doenuivos yenoruls V®. 1 alogoduenog com. cx Kugoniuerog E, doleoduerng D 
üs nal — ulneoı om. G dp nel 36 Panıdelen ivönufe om. I 81 Muhmev DE 
32 novagoD om. initio versus O_ dnelvm BG 32. 88 rd» Zximedo om. © 38 m 0 
meguogfe MZ 34 Aygeıehom ADQ not] rain O 36 Tip Dale — eig du om. 
& yullov J mölsuor D_ 85.90 cv Panalov püogüs] mpresos G 30 Pdodds] 
spatio V litter. relicbo O ed dneds ABWIUTOG, 8 AB onhneds ci udarıza R 

Zrömoe VO eds chv—37 cd äguu om. G, om. in textn add, Hm 37 08 
om. A 38 pausdeng Q meds zods ngarodorag om. G ngurobvrog T megı- 
Ampot ATP 
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Grparuorındv Äveinuraoriveu 1ö &noveden; dv rooodep DL orkähstun mgds 
wbreivov 6 Nixoumdeluz dgyuepedg mpsoßecun, zul wohl ubv Enuyapdı 
mgbs eighumv dverädgdn, wird, did on Emewse. deifus yap wird 6 Zain 
bs ro mornoßagkg medıdov dddvarov elne zdv nk zodro bmodnoduevov 
" 6Rov dmoßeheiv. rasen wiv dmduguaw dis &yvan ol zupl rk Buolisıe, 
& üvdpeng zgbs ud bgureauv. Av 88 eig Buoılag dundusnog orga- 
wroreddgyng d Erroulag Ildegos 6 tod Post, 08 nal weghm dunfodnwen. 
ög yodv dAAjRg Avrsorguroredeisuveo r& orgerevnara zuge Admagen, 
A md Ausdov Övondgero, nal mpg KAAnla ovveggdynou, Zul wir 
tive mugdv dvreigov ol Pasıhmol yervalag, Enure vplmovru weh 
dvengodvrus mohkol, mal x orpurönedov bmb tod dvanıloug yandusvon 
w bugndterun. elta nal civ Tkauanddv wolunind?] möhıv du mgooeAsvocng 


tOv olsodvrav abc elänpbs yenudeov doubv && woris ovomdgoiu. 


oBro DI megıyevöusvog tod Orgureuuurog xoD Buoıhınod moAAodg dx rovrov 
ngds duuröv: insondouro, dmeyvordrug Hin rüg omkoidaz Kiridug megl 
vorg Puoıheden, wul abrd agoseppunauv od ru kvanuov wovon orga- 
5 tuorOw, dAAR nel cOv zegoviuov moRdol. ds OR radre 1) zapazoı- 
uivp Appdamaav, oriireru abdıs Adav 6 agwroßsorıdguog, lngarov 
ovolav dumorevdelg nal mevrn agdrrum Don wel Busıedew dvers, 
Kay ständig — eben dv zus cf Aerivov Yan bv Evöga durrdroge — 
nal ovvehdin 19 Orguromeddgyn 6 mgoroßeoruiguog &reıgdön ul brooyd- 





30 dvrnarwomnendv ed ämoreuras (v. uct) D round D &N] ydg BQ 
10 morafeioo» om. G Ai ukdyön M, duligön I, dumkdybn HE  dmude 
DSNZ y&g om. E48 manoßapie U elmm DM edv om. DM dmoduadueron 
AUY®, imoduaduven BE" Ad. AB mode udgn» boymfssanr. Fu) orguromudderne eis 
Baeıkıung om, in oxtu all. Dn 44 öomlönee V__urguromsddpyng +. Baoılı. 
Övrdneng DEMZ 46 8 ante Auronlas om. I dwraplar O 0b dumfoßnuen om. 
GH 46 odv EwpülsUr dnrınagrorguromdeigunen (, keruorguromduönaro 1 
eroerömdu TP mg Rwp Almagav Altwp, Amagdgav D, Amiga MOV ODI, 
eötrexi Adwegen coll, Oodren, I p. 42%, 91; Leon. Dinc. p. 169.23; Ann. Comn. II 
D 208, 16 mugl Almagan rd orgarinure 0 47 HERD Aomaröde ( (r. Ondien, II 
1. 422, 22; Constant, Porphyrog. IL p. 8%, 15 2.; Nicoph. Phos, p. 248, 6. 15. 
350, 18), Asnarädv Altırp (in © ultimum » a Wolfo ost mutatum in 0, latino 
vertunto „Licandus“), Außandög DM, Anandds VOZ  äwolkeru DEM nad ante 
obs om. EwpSl@UsG post Alinde wid, rk orgereinune G nal add, ante dm) 
EwpUrG 40 ärcugoderus con, 0x ävragobrea I BI räw older abrhe] 
abrön DMZ, arte 8 depdw al (v. Stoph. then. III p. 2098 D) pruelerunt 

92 ergusedpuron Q mollodg En — 54 nel abrß om. H 63. 54 zugd r. f. DEwpSt 
VIMG 84 vols com.,D ro» om. H, uönor B pr. m. "ante ergenordr add. 
«br H 08 zegmonap6ve (r. vn. 6) 0 58 Ayplidn 0 ante Akon add. d 0 
37 meh ano Bandedew om. D 09 Ahnen alängäs om. 4 elmen AI elmaen w 
(won e eodie)pQ'Ur äinrdruge UTUGPDI diurigeoge D 50 #5] 0 0 
dmngen (er —61 adv Zidngdv om. H 








| 
| 
| 
| 





F 


Th. Büttner-Wobst: Studien zur Textgeschichte des Zonnrms 225 


0801 wal Tuuaig 'rodg weg) 'rdv Zuinpdv imondouodes: bs © dummicos 
Eyvo Emıysigein, mupehdoag vunrbg rbv Zxhmgbv iyhgeı mpbg x xx + du- 
zeödev Ödog rodg megl rov Zximgbv elds zul weg! röv gılrdrov adrov, 
nal zov dmoordenv nerahuımdvovreg xD mporoßsorugpip mgooijenen. ad 
Tovrov Belang 6 Zxängds vv udpıorgov Miyaiı vov Bodgrenv mg00- 
neyopnadre abrd wul 'Pouandv merplxuov rov Tagovienv werd orgurızs co 
Zxeupe wurd wod mpwroßeoriuglov, ol mgooßeAdvres dweivn hemjönsen. 
ös 8° Eyvdoon zB Zxingp 7) cOv meuphivran Irre, wbrdg adv wave) ro 
um abrbv Orgereiper xard tod mpmroßeoruuglov yagel, zul ovggryvuru 
7 wer’ wbrod orgarıß mal vu. ul 6 ul orguromedderng Iirgos 
dufoneo, 6b mgwroßsorudguog daädneı. allen vn) dal giye wo hgs 10 
z& TOD DxAngod, r& Ob rov Bucıkdav eig dndyvaaın Averes, zul würdor 
ir nal ahaovorgeru 6 dmoordrng. oröhov 'obv 6 uguxonubuevos 
Erouudaug beclursı wurd tod oröAou 100 droordrov, zul vaunanlay yvo- 
dung b 0r6A0g 6 tod Zxingod xursvauwugjün wal Osonddworo. bg obv 
odwsı zit wurd ev HdAaocen, rk werd viv Hmegov 6 mapuxorubuevog 16 
Öuridero nal rov ’Egarıxdv ig Nixuv Emeupe vw wis Budvlug 
umegdmohn, rasen ggovgroovre, fi mgooßuhv 5 Euinpbs dmengovchn 
xal Ay rodg dv abrh] mpododveu ravenv Aandası xal'wlrroı iggovorg- 


60 role] rk O  Amwmdkaoße D  ös Burma (cum mola mom. propn) 0° 
dmeörois D ved dustia posthac u D deletuun, dvumjroig A 01 magsdoug B, we 
Adang VO dmegdgn I mad vöv mölsuon Hün add, unte Aygue H (v. infen) 
wods .. . Övraßer cum Inc. VI fere litter, A, cum Inc. XII fere litterC, sine 
Incunn EG, cum Incuna TU, cum lac. X fero liter, OP; mods rbr .. . Zvreüden 
um Inc. XII foro litter, BM, cum Inc. XXI fere litter, D, cum luc, II Aero 
litt. I; mods *b... drreöden cum ac. XV fero liter. ©, cum lac, X fe 
littor, Vs mode ri... doreßden om Inc, VII fore litten. O5 wobs *’ drreden Sp 
mode €... dvreöder cum lac, XI foro litten, Z; dresden, ominso eds nullaque 
hucuna H (v. sup); mabs + + drreßden w mode Grin narohje). dvreüßen Di 0x 
Codren. II p. 424, 23, ogo pmuetulorim mpbs (ei Anmrolund). dreöder 62 alye 
VO weh ante zigl om. Iwp, ten. AUOV @ürols VO 6D narakumdvoren Q 
Üßroruglo I (x. vn. 00) 64 mgoonegwgnniros VO 08 jabrdr A euganelenn C, 
Tagonieme 0x ruguweiemw com. I 00 äßsoufiov © (s. v5. 03) mowroßsarragiou D 
(9.48.70) mgooßeldvres 0x mgooßulädvres com. dusinp om. DM 07.88 yuion © 

iv marel] otumavcı 8, ouumayel H 08 auegdymeun Dwp 60 orguıdh 
(= orgarıt nal) D sed punctis nd orguritd additis vopetit D" orgarız, ne quis 


rqeruäe intollegat 70 dmfgero T, dnen V, &ionscn H _goroßsemdguos D 
(v8. 86) adv om. O, fer O TI Pankow Q, fankslor J 78 zegmamdnsros 0 
W780) 78 200 ordlou om. G ywondıng Ewp 74 FR nal DM 75 eiw pr. ld. 
AG, om. Rwp  egmoinneros O (.y3.0) 76 »bner O ev om.Eirp ie — 77 
nredmotın om. & 77 Bnovrlas Dw, Bößürlag B_ 77 poovelaorscı R, yeoverouree I 
meooßdio» D pro dmengodshn— 87 re mölsas omissis pracbet rodron Ietder 
drihaoe (sc) hun mıetäneron H 78 nu) werror nal geovorgnßijoug Rwp; equidem 
Propommerim: nal ulvror dygovorgußrjün dust Cimel) ... mugeoneiuser 
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Brom Exet owrodele rodg Evdov mıefeodeı migsoneiaoer. Eyvo yodv 6 
m ’Epwrındg Ändern naraorgernyhou rov dvavrlov zul rodg orrövag Ydupov 
Exipmoe nal wu Ydunov oirp Erkypasen, bs doneiv rbv Uyuöv Ümavru 
orrov elvar. &yov odv rıvag dAorode du 100 Orgeromidon tüv Zvevelon, 
abrotg vodg ovröveg 000 Ausser; Drug Imedeıke val di airav EjAmos 
19 ZaAngD wi) Öndıdveu viw moAropuluv riv &r Auod. „al 4 wort Apn 
m „arloteıg doing ue9’ bw Bodkoum waguzupjout uoı dreAdelv, bmexarijao- 
al 001 eng aöhcag r& 08 ppovan.“ mepigupäg rovran Arbvaev 6 Zuhngdg 
zal mioceıg abrd mapdays' ninelvog vous ve wAsloue rg möhsng mul rodg 
iv wird argarudrug mageuimpis wg möhsog Feıcı nal mpg vi weyu- 
Admohın Exec, dal d Zximgdg slow eis wiv Nix mel röre iyvo 
m araorpuenyniteig. 5 84 ya mipuxoudwevog, zod Ziximgod Exsidev 
dmdgavrog zul 7) Baoıkevodon row nöltev mAnsıdfovrog, Aunganıv Av. 
Twooıuapous odv rdv Doxkv Büpdav dx eig bmapoglag dvenuhtoero, 


nal’ Bgxoıg adrdv ppınddsow dvönsduevog el mehamorduug dguis. 


u) iv more uf) Busırsig Imidiodeu umdt nard ov Busıkevövrov BovAsi- 
3 000Dur, valg megıdobmors dvndusnı rv Auögu diploma ulpuorgv re 
Tuujoag wol gefworu dapı) magaayöusvos nal wiv zurd CoD ZuAngod 
ng abrd dvabdnevog. Amagw obv b Doxäh. 5 Zxingbs OR Todro 
wa z6r' Evo wegloaoder mpds dvrayomıoriv Aıönayor zal Kgas 
drjeu weh mapl 7b ’Auögiov ovumätserar 7d Dont, wal ylverca wen 
"10 rOv orgerevudron, nal }oav Imagrepodvreg ol rod ZxAngod, ol Öl magl 
zov Doniv rd vöre drpkdaveo, nal obro rd Tg udyng raseng ouu- 


70 v0 Irdow Q_Erdoder O yo» Al, odv EmpCOTUV@ 0 eb]dnanrlor 

B, vor dvavelos DTM Ydnnov driroman —-81 eb» Öyson in toxtu omissn add, Km 
90. 81 robg ourönas ydaıoo Örhfguse AB (pa dk. En) wpUHOG, robg...oıro- 
Pokavag ydapon ... menAngandg Codrn. TI p. 428, 18, als cobs auränus Ydnor 
renden R 61 ein Ydınon alep ABM WpUNOG, aiep (afrov G) ein ynnor 
dmigadoen AUSWpUNO'G, drigohsus Codren. II p. 428, 14, dnizgwed ru nal 
dnrndioyen I, imigenen ce nal uinupe 8, Amigoaen p rbv om, T 82 odv in taxtı 
omissum in marg. uld. Ov port ddwrods wild. ubreis Q + 8 088’ ABWPUOG, 
om. Rp #flooe] ümiBfe D 84 dedomdnu D, A dukvar © ro0 ante Aunod 
aid, DUM 85 post mlarez add, nal VO RT adanlvong OG re post mielovs U 


nal robg— 88 ep möltng om. T 88 orgamärag Ewp  weyuldmoln AR,: 


erdine mölın EwpTAUHPs BO Anesıw AV, dm Ri, Im B dom. Z alancı 
omisso soquenti ela © ul — 90 neruergurmpndelg om. H 90 wurd orgampndas ® 
muqunopdperos O (r. v6. 0) säntiden QJ 01 Bunkevoden zür nölse»| neyulo- 
öte VO 92 Anwnchiouro I .08 pamsdıe om. DMZ _geinddısın — äguds 
om. 8 dröunduevos DOTPI sul malapmusdreng Agaks AEWPUNOG, om. BR, 
94 nurd car Bacıdevöreon] nord räv imßovkeuirren Z. fovkeiraoduu] Bündei, 
mod Q IT Em U anto-d onineds add. nal BwpUtG, om. AR 98 ante 
neyiouoden add, wilder Ip naylodeı DI, wupfonodu 59 wegwilnern OJ 

101 gana D ri pr. ABwpUNOG, om. R derofpunro © Irgeyer Di post 
oßro add. ph Rp subeng aupßlßnus om. & aunßfßnuer I 
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PeBnse. ri 8° Eig ol ron orgereuudeon dkdpyovres worol mgbg.dAAAoug 
Hayloaodeu eldovro nal vv dyöve ron Umlg rod navrög duadiaodu. 
Euiadov odv Ehlfhoıg, zul 1gCrog Ipdn malsus vv Danv 6 Zuängds, 
bs ubv Eruoı Adyovsr, nogdvn werd vg nepahiig, bg 8° Ersgor, Eipog 15 
Anavsreivero war’ abrod, zod Ob xAudvrog mpdg Pakragov uigog zul rihv 
wanphv Enehlvavros, Epduss zb 100 Eipoug Kugov zb obs Zeranetv rd 
immov rod rod Dani. 6 04 ya Dong dirdwänke cv Zxämpbv zopdun 
zurd wg wepeäig, wal-6 aanyelg oxorodnndaug co tod Inzov rgupiip 
indmsoev: du ol mepl web nung Iyovra Deuoduevor wul 7B dr Tg u 
ainyig aluurı mepuguevon, mepiordvreg anlagen nel imjpuyov ls npfv, 
duerenoöusvol re Atımobugodvra zdv ävöga zo Odarı xul TO zurappsdser 
10D eiwerog dropgiipovreg' nal od Inzov dxetvov dmoßıßdouvres Eroioun 
r& eignudva, dv ode 0° 6 Imnog 6 TOD ZxAngod rbv zartgovru iupuybv 
al dmooxıperlong Exußehrov yuplg Ingdawen Avid zd orgurdmsdor einer un 
iv zulenw dudigogog: dv Mürra TE 100 Zxämgod orperedwere — 
intonwog yRg Av 6 Inmog werinulvog Aiyımeog — xul olmdiveu zoo 
zov daveov Iyauöva, dugurög bpwneoev mpg Puyiv. narevorjoag Ob ro 
ywöpsvov 6 Bands dnucı rolg pedyovm rodg olselovg aupubegguvug 
nal moAdol ubv dvionvro mb raw dvrımoauon, moAiol Ob ze) HAlazovro, 1 
mänloug ba’ darfäqv berelvoveo ovururodnavon. dvesödev 6 Zxämgde 
anogndilg werk rov magılumdivrev wurupeupu mpds Koagdnv vv 
Bußvabvıov. wel rodro wupew 6 Bavıkedg Iwaune mgds Koopdıw, dkıön 
un mgoodtkuodeı ziv rugawuouvse nard co olxlou dsandrou yard- 
"108 mes om. BQTIP 104 Mp6n in textu omismum ad, Di mutaug ror — 
106 ae” abrod AEWPUOG (v. tümen vs. 105), nurd voD para 6 oninede Epos 
imavarelvuodeı R 106 post Beegos add. Alyova U 106 dmanerelnuro EwpUrOrG® 
post Hd add. puma VO nluohdrros I 107 dnklvaneog AD Tb pr.] ed D od om, U 
öngm D rd oös dnrsueto €00 Immo zo0 00 gora ABO, +00 Inmon zo gun 
eb oög duraustu R, vb oög duranehv roD Immov rod pana wpGrl) 108 woglen D 
109 hg om. UVD 111 mupuandm D, wepvaudron com. I dmfayor AO, 
drefyayov Rwp 112 dvanrınduevoi ve E, dvanmmadpevol ve U, ävanmadpendv sa Q 
118 dmoggdpanreg Ewp, drogelpuvres &, Amogenpanrıs superuripto 0 I wuh 
TOD —114 rk elonuive om. 6 114roonden DM; soDro® guyavl 116 dmoomgrisns 
Q, dmoongrijoug 0x dirosunerjoag cort. H dugdumer AR (dngdaue DMZ), dngderen 
wp dm& AR, And suponseripto nard J, mark DMZ 117 dmionuos yüg— Alyımeiog 
om. G änlenuos ex com. I alyimeog ED 118 davean A, B com. ex davedn, 
CQP, Codren, IL. AB2, 28 vonlsaveıs zb buvrä» äggorce mpmeondseı, kuvedn 
OOH, abröv DEwpR" dugdrog I 110 yandısvor HB Ense VD magudbgivus 
P 120 ind AR, dmö Ewpß*, wag& H, om. & nal unte Hälenovro om. H AAlenorro 
Q 191 onumarodnenos Önreivorro U 12% rd» Baßulhmor — 123 med Koogine om. & 
128 „cl ante roßro om. Di (cum Haasius ad vol. IT ed. Parisinne p. 218 
Hin. 47 recte annotasset wel in codico A one omissum, Dindorfus id parperui 
votnlit ad wu) lineolae antocodentis) 124 rugarnisaneı E ante ward add, sel 
Rwp olnsiov) iölov B 
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1 pevon, Tva wi nal nd’ Buvrod Imbberyue don odx dyaddv. Apege & 
5 meupdelg wel mgdg rov Zuhnodv zul tobg uer’ abrod Erpgapa ri, 
Basıhu Beßwodtrn geıpk, Aumociv wbrols tv memgupuivon Agu- 
Peoveu, ei dmooeuiev vig Aygugiseng zul. rd Baoıder bmomiyaey. 
mar ra mgös dv Daingbv nal vodg wer dusivov Prolksıc yadunare 

wäg dyva 6 Boßuhdiog, abrdv re zöv riv mgeoßelav zingodven zu 
zbv Zxhnpbv al vodg wer’ ibrod orgarıcrag aadelgyvucıw. dvraöde 
ubv obv Tore wi Fig dmoruuias Eike 1 Zxamgp. 


125 wol ante su0” tenent ABWPOSCUN om. R Abm G 196 Iyaapor VO 

197 PaßeoOkere T dumarılan EwpH 198 dyptigdros BOSTP 129 zadın 

rd yodnpera om, H ri on. © perenelvor A, per’ Auslvon Town, dnslvo DMZ 

Pualisıe yadnara om. (, yadımarı Paolicıe DSMZ 180 ds Lyra] D ywoig 

Mer om. 1BL orguricrap @, om. DSMZ 108 röre yost dmosrunlug 
ponund DMZ 





Überschauen wir nun die Varinntenangaben zu diesem Kupitel, so 
ergiebt sich als eine unlougbare Thntsuche, dafs alle achtzehn Munuskripte 
dieselbe Lücke (ann. er. 61) haben. Es wilrde deshalb nun schr nahe 
iogen — um zuerst den Wert der Handschriften Wolfs zu besprechen —, 
die ülteste der vorliegenden Handschriften, den eqdex A, als den arche- 
typus anzusehen, aus welchem alle jlingeren Handschriften’ geflossen 
wären. Allein. es finden sich zahlreiche Stellen (II $. 8, 7. 31, 18. 
221, 7. 251, 22. 265, 1. 806, 10. 406, 1. 440, 5. 462, 12. 471, 11. 
531, 11. 683, 11. 588, 21. 616, 9 u.a.m), an welchen A offeibur 
Licken hat, deren Ursprung nebenbei sich üfter (so IT p. Bl, 18. 
395, 19.440, 5. 462, 12. 471, 11. 581, 11. 588, 11. 588, 21. 616, 0) 
olrie weiteres erkennen läfst; da aber BO dieselben Lücken nicht anf- 
zeigen, sondern vielmehr die vom Schreiber dieses ältesten Parisinus 
irrtümlich übergangenen ‚Worte klar und deutlich geben, so können 
diese beiden Handschriften nicht aus A selbst direkt geflonsen sein. 
Du jedoch BO dieselbe Lficke (s. ann. er. 61) wie A zeigen, sp missen. 
sie auf dieselbe Quelle, aus der A flofs, zurtickgehen. Aus diesem go- 
meinsamen archetypus, Yon welchem uns A das treueste Bild giebt, 
sind also, wie die Übereinstimmung aller jüngeren Handschriften im 
allgemeinen und besonders in Bezug auf die ann. or. 61 erwähnte Lücke 
zeigt und wie sich im speziellen für DE noch genauer aus meiner 
Ausgabe ergeben wird, eine Reihe von Handschriften geflossen, die bald 
mehr, bald. weniger durchgearbeitet waren und Erklärungen und stili- 
tische (seltener sachliche) „Verbesserungen enthielten, welche den Zweck 
verfolgten, den Text leichter lesbar zu machen. Dies sind die Quellen. 
der jüngeren Handschriften. 
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-Unter denselben ist am wenigsten von der korrigierenden TI 
keit die Handschrift E beeinflufst, und es spricht schr für Wolfs philo- 
logisch-kritische Beaulagung, dafs er gerade diesen Codex für viele 
Bücher des Zouaras zu Grunde gelegt hatz unter den vier Pariser Hand- 
schriften aber, welche Ducange für die bysantinische Geschichte be- 
nutzen konnte, findet sich, wie es scheint, nur eine einzige Handschrift, 
welche sich mit} vergleichen lälst, aber nabirlich viel geringwortiger 
ist: der Purisinus 1768, den wir U benmmten. Hätte Ducange diesen 

* Codex in Verbindung mit Q und 7 (8 ist D schr ähnlich uud kommt 
weniger in Betracht) ausgenutzt, so hätte er für die Bücher der by- 
-zautinischen Geschichte, bei welchen Wolf leider D zu Grunde, legte, 
den Text kritisch fördern müssen. Allein dies hat der Pariser Gelehrte 
verabskumt, sich vielmehr zumeist olme weiteres dem Texte Wolfe an- 
geschlossen, ohne seine Handschriften einzusehen, und somit für die 
Bücher XIIT bis XVII kritisch Außserst werrig geleistet‘) Höher ist 

doch sein Verdienst um dio Taxtkritik Ir die ersten zwölf Bücher 
des Zonaras anzuschlagen. Bei denselben legte Wolf meist © zu Arunde, 
eine jüngere Handschrift, welche sich nicht selten stark von dem ur- 
sprünglichen Texte entfernt und auch öfter durch Lücken entstellt ist. 

Ducange aber hatte für jene Bücher nach der oben gegebenen Über- 

sicht zur Vorfügung die uns bereits bekannten Handschriften Q8 bez. 

TU und den cod, Öolberteus (= Paris, Nr. 1717). Aus diesen Manı- 

skripten, die zum Teil (bes. der Colberteus) viel besser waren als C, 

hat nun Ducange allerdings an vielen Stellen den Text nicht unwegent- 
lich gefördert. So wies er — um nur einiges anzuführen — duranf 

hin, dafs QS und der Colberteus die Interpolation I p. 15, 16 — 16, 11 

nicht haben, so dufs Pinder, weil auch AB übereinstimmen, mit Recht 
jenen ganzen Passus in Klammern schliefsen konnte. An der oben 

(8. 212) aus B angeführten Stelle I p. 22, 5 verlifst Ducange richtig 

Wolfs Text, der aus C stammte, und schliefst sich der besseren Über- 

Nieforung seiner Handschriften, der auch AB und die epitome Iosephi 

$ 38 s, Zonaras’ Quelle, zustimmen, an; Ip. 154, 6 und II p. 76, 8 fülb 

er aus dem Colberteus die Lücke genau so, wie auch A liest; I p. 160,2 

wird in treffonder Weise für (eewdn, wie Wolf nach C schrieb, aus dem- 




















i) Aus jenen Irwägungen folgt zugleich für einen kinftigen Herausgeber 
des Zomaran, "dafs derselbe nur insoweit die jüngeren Handschriften zu. bertick- 
sichtigen hat, ala dieselben einerscits geeignet erscheinen den Text zu fürdern — 
dies geschieht selten genug —, androrsoits für die Toxtgeschiehte von Wichtigkeit 
sind. Somit würde es eine unnötige Belastung des appuratur eriticun sein, di 
oben benannten vier Pariser Handschriften bei einer Ausgube der Bücher XL bie 
XVII in Betracht zu wichen, 
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selben Colberteus, dem auch A und die LXX zustimmen, gesudd ein- 
otzt, 

Ele solche Verbesserungen bilden doch immerhin nur die Aus- 
unhıne; im Gegenteil finden sich wohl obensoyiel Stellen, an denen Du- 
ge zwar die gute Lesark seiner Handschriften angiebt, aber die 
schlechte, yon Wolf aus C übernommene beibehflt. So hat z. B. € und 
mit ihm Wolf I p. 87, B zegupögovs, dagegen. die Handschriften Du- 
canges [auch AB] das richtige mepugößong. Trotzdem behält Ducange- 
im Texte das verkehrte megupögong. Temer fügt der cod. Colbert. 
[such A] Ip. 211, 2 hinter Zuruundveu noch hinzu zal. oredaonivuu; 
weder ‚Ducange noch Pinder nehmen dies auf. Erst Dindorf hat mit- 
Recht: den guten Handschriften den Vorzug gegeben. Eine . gewisse 
Flüchtigkeit zeigk sich I p..259, 18, 297, 7. 300, 11: hier geben die 
Handschriften Ducanges bez. der Oolberteus eine Losart, deren unbe- 
streitbare Richtigkeit: der" Vergleich mit der Quello des Zonaras lehren 
mußte, Allein Ducange unterläfst es hier, diesen vorztigliche Hilfsmittel, 
dus er sonst anzuwenden pflegte, heranzuziehen und verbleibt daher 
bei der schlechten Lesart: Wolfs, 

Fassen wir somit unser Urteil über den, kritischen Wert der Pr- 
Yisor Ausgabe zusammen, s0 würde dasselbe dahin lauten, dafs Ducange 
frotz seiner vielen und stellenweise guten Handschriften an nicht allau 
vielen Stellen den Text geförderk hat und dafs daher seine kritische 
Leistung hinter der Wolfs im ganzen genommen, zurticksfeht. Rin zu- 
künftiger Herausgeber der ersten zwölf Bücher. des Zonnras, welcher 
sich der Mühe unterzöge, aufser ABO much noch die von Ducinge in 
diesem Abschnitte häufig benutzten Handschriften, bes. den Colberteus 
zu kollationieren, dürfte zu einem noch härteren Urteil über den kri- 
tischen!) Wert der Arbeit Ducanges gofthrt werden.”) B 

Fügen wir schließlich diesen Betrachtungen eine Besprechung dl 








‘jenigen vatikanischen und Wiener Handschriften hinzu, von denen wir 


ohen ein gentigendes Bild glauben gegeben zu haben, so fällt von den 
beiden Wiener Manuskripten dasjenige, welches die Nr. 68 trägt (Z) und 





1) Noch schtefor urteilt W. A, Schmidt (fber die Quellen des Zonaras un 
8.86 bei Dindorf vol, VT p. LIN): Ducange freilich erklürt einen genauen, Koi 
montar „fir Aborfiisig (pmef. ad not. hist): bei solcher Ansicht, kann cs una 
aber nicht wandern, wenn er, wenigstens beim ersten Teil, für das kritische und 
"istorische Moment so wenig oder viemchr nichts listet, 

%) Der Text von Migne in dessen Patrologin rasen it; ein blofaor Abdruck. 
der Parisor Ausgabe; über die Venediger Ausgabe von 1729 kann ich mir kein 
seßtündiges Urteil bilden, da sio mir nicht zum Hand ist. Doch scheint auch. 
diese nur eine Wiederholung der Ausgabe Ducanges zu sin. E 
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aus dem 15. Jahrhundert stammt, ohne weiteres hinweg, da es für die 
Textgestaltung ohne Belang ist.) Ebenso ist die demselben Jahr- 
hundert angehörende adere Wiener Handschrift Nr. 43 (V) für die 
Fostsfellung des Textes wertlos; für die Geschichte der Überlieferung 
des Zonaras ist sie deshalb beuchtenswert, weil aus an. ex. 122 her- 
vorgeht, dafs dieselbe aus der so Ahnlichen Palatiner Handschrift. des 
Vatikans Nr..202 (®) nicht stammen kan. ‚Damit stimmt vortreft- 
lich die Angabe, nach welcher die Wiener Handschrift aus dem 15. Jalır- 
hundert stamınt, die genannte Palatiner etwa ein Jahrhundert jünger 
ist. Daher ist entweder das Wiener Munuskript der Archetypus oder 
beide entstammen einem gemeinsamen Originale, 

In ähnlicher Weise müsson aus den-sieben oben vorglichenen vati- 
kanischen Handschriften ohne weiteres als für den Text wertlos aus- 
geschieden werden: der Palatinus Nr. 271 (9), der Vaticnuus Nr. 186 
(M), der Vaticanus Nr. 990 (P), der Urbinus Nr. 95 (H), der oben ge- 
namnte Palatinus Nr. 202 (®). Damit bleiben als bensero Handschriften 
nur zwei übrig: der Vaticanus Nr. 136 (0) und der Vaticanus Nr. 981 (G). 
Letztoro Handschrift, dem 13.—14. Jahrhundert entstammend, stimmt , 
im allgemeinen gewöhnlich mit der guten Überlieferung, wolche A 
öfter auch B bietet, überein; allein die vielen Woglassungen (s. ann. 
er. 1.2. 11. 25. 27. 28. 30. 30. 30. 38. 40 u. 8.) und eigenmichtigen 
Änderungen (s. aun. ar. 2. 20. 35), welche sich in diesem Codex finden, 
sind nicht danach angethan, seine Glaubwürdigkeit in güustigem Lichte 
erscheinen zu lassen. Es kann daher G weder einen Vergleich mit B, 
och gar mit A aushalten, und dürfte somit durchaus nicht geeignet 
erscheinen, den Toxt im wesentlichen zu fördern. 

Ein bei weiten günstigeres Urteil missen wir aber über die 
teste Zonarashandschrift der Vatican füllen, den Pergamenteodex 
Nr. 136 (0) aus dem. 13. Jahrhundert. Zwar hat auch diese Hand- 
schrift, wie alle angeführten Codices, die bekannte Lücke (s. ann. er. 6f), 
jedoch stimmt sie so auffullend allein mit dem trefflichen Parisinus A 
öfter (s. ann. ex. 9. 111) überein, dafs es fast scheinen könnte, nls 
kino sie demselben wie scheinbar an Alter, so auch an Wert gleich. 
Allein sieht man nüher zu, so finden sich doch in dem einen Kapitel, 
welches wir oben angeführt haben, Verschreibungen (s. ann. er. 6. 55. 
12. 75. 90; 33. 45. 87. 99. 118), eigenmächtige Verbesserungen (s. ann. 
ci 19. 34 [ganz merkwürdig]), Lücken (s. ann. cr. 36) und sogar be- 
reits „bessernde“ Beeinflussungen (s. aun. er. 98. 101), wie sich dies 











1) Diese Handschrift: zeigt: mannigfache Ähnlichkeiten mit dam ülteren Ya- 
icanus Nr. 185 (M), wie n. a. aus ann. er. 51. 61.98. 181 erhellt, 





232 1. Abteilung 


bei A durchaus nicht zeigt. Wenn daher der Vaticanıs O in dem 
Satze (s. ann. er. 70) ale A vi Em) ulya wo Üge ze zo Zxkngoo 
die Partikel av wegläfst, so ist die Möglichkeit nicht zu bestreiten, 
dafs diese Lesart die richtige ist. Da sich jedoch in dem weit Auver- 
lässigeren Codex A, der noch keinen korrigierenden Tinflissen unter- 
legen ist, dieses wbv findet, so bin ich geneigter, die Lesart des überall 
verlüfglichen A dem öfter flüchtigen 0 vorzuziehen, obwohl ich nicht 
lougne, dafs der Zufall auch eine Rolle-spielen kann und nicht’ immer 
das Wührscheinlichste gernde auch das Richtige ist. Wie dem auch sein 
möge, ich glaube zu der, Ansicht vollkommen berechtigt zu sein, dafs 
der Vaticanus Nr. 136 aus demselben Archetypus wie A entstunmt, 
zwar unter den jüngeren Handschriften bei weitem die beste ist, dafs 
er sich jedoch an Glaubwürdigkeit und Zuverlässigkeit mit A nicht 
messen kann. Daher halte ich es auch für nicht recht; wahrschei 

dafs aus der Kollation dieser Haidschrift etwas für die Förderung. des 
Textes gewonnen werden köunte, wus eine methodische Kritik, welche 
sich auf A stützt, nicht bereits aus dieser Handschrift bez. den jüngeren 
Geschwistern derselben finden könnte, 

Sind diese Erwägungen, welche sich freilich zum Toil nur auf ein 
einziges aber entscheideiides Kapitel des Zonarus stützen, richtig, so 
steht; fest, dafs keine der uns bekannt gewordenen Flandschriften un 
te und Zuverlissigkeit dem Parisimus A gleichgestellt werden kan 
dieser demnach zur Grundlage des Textes zu nehmen ist, — Somit 
würden sich für einen ktuftigen Herausgeber des Zonaras folgende 
Grundsätze ergeben. 

Für dus gesamte Work des Zonarus dient als Fithrer der 
od, Parisinus 1715 (A); für Buch 1 bis einschliefslich 9 int 
daneben der Viennensis Nr. 16 (B), der Monacensis Nr. 324 (0) 
auf jeden Full zu benutzen, wünschenswert wäre es auch, den 
Parisinus Nr. 1717 heranzuziehen. Für Buch 10 bis 12 käme 
aufserdem der cod. Monacensis Nr.’ 325 (E) hinzu. , Endlich 
für die byzantinische Geschichte (Buch 13 bis 18) sind neben 
dem grundlegenden A die jüngeren Handschriften B, C, R 
und der Monacensis Nr. 93 (D) zu vergleichen. 
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Anhang. 


Zusammenstellung der wichtigsten‘) Handschriften der 
Epitome des Zonaras. 


A. Text, 
I. Handschriften des 18. Jahrhunderts. 


1) Parisinus Nr. 1715, vollendet im Jahre 1289 (A) s. 8. 219 f. 

2) Vaticanus Nr. 186 membran. form. 4 foll. 216 (0) (s.8.221. 23111). 

17 agonpod öv dußv mornudrov al. m.: Govugig. 

Boorögws Ev 16 ...(1p- 3,1)... 2900 TO piäoruoregov (Ip. 6,9). 

1" allerlei nicht Zugehöriges. 

Tolgen zwei moderne Papierblätter. 

2 imrowh wahr Ioroguov Ovhlepsioa zul Suyypupsioa zuge 
iodwvov wovayod Tod Lovapd. ysyonöros waydkov dgoupyaplov Tilo 
Piykuo (no m. 2) nal mgwraonsgiieis: — (s. Ip. 3 ann. en#) und 
8.212). 

Edoröyos &v mı6 ... (Ip. 3,1). 

3". 99 dom ww... (Ole Überschr. s Ip. 17, 1). 

14" 24206 co Önraredgov. 

"Ag wow Baoıkauav.”) 

21" Basılsla o0Aou@vroc.') 

37° mugl 76 lovdnh:‘) — 

69° Zmırou) re dAdsene wijo Miu‘) 

3° mag) Gone na) Fopilov nal vor fouudor. 

101°... &goreo ij ygagpf: (II p. 208, 7 Tndo des neunten Buchs). 

1017 Gedicht: 2dprone »gdr06 av wurgiv mövov ydgıs (2 Verse) 
2... 200 100 10 Astnov co wehggolus Adfo. 





1) Absolut Vollstündigkeit zu erreichen war aus verschiedenen Gründen 
nicht möglich; ich wollte hiermit nur eine Grondlugo für weitere Forschung geben 








und bin für alle Nuchteige daher schr dankbar. 
2) 'Tereäs mode 7D mi duagnlousı: — (1-6, 0). Inc. moramı cap. cum hac 
insen.; du eig Önrareigou: — dd rar Banken: — magl 00 Aiel zo0 Lapios mad 


röv abrod maldes’ A (nach Haase); ». aufserdem 8, 284 u. dnsolbst Amın. 4, 8. 236 
%. Qaselbst Anm. 1. 

3) Dont ovroufdensen: — (| p. 149, 8) relinguitur spatium Inne vacaım, et 
eguitur Inar. in mod Hin, pain, aldi ab uinane parte omamanti Bone 
euionävene’ A (much Haase); a. aulendem 8.286. 

4) "post ner” abeh» (1 p. 247, 4) in media linen est operosior inseriptio: 
109840: > A (nach Hnase); s. aulserdom 8. 24. 

1) Most 00 Näguvos (9. 529, 16) in integra linen utrimgue ormamentis np- 
Dosis ost Innen.: Fmeroyh ep dibsog eig Tips.” A (uach Hanse), 

Dora. Zeichn 18 1 


231 1. Abteilung 


Namenszüige oder dergl, nicht lesbar. 

102° &mrown loroguöv ovAleyeiou nel Ouyygupelon zagd ladımov 
woveyod 1oD Lovap& yeyoviros weydiov dpovyyaglov 76 Blyhuo- 
egılyeı 88 allen ro weg) Tov abrongerdgen Ioropias: — (s. Ip. 208,8 
ann. er. und 8. 213 mit Anm. 1) 

&& Age ud odv...(IT p. 298, 8) 

216° worjuns dumugeune: (sol, IV Dind. p. 260, 2% Schluß der 
Rpitome). [Nach den Mitteilungen des Herm Prof. Dr. Mau in Rom.] 

3) Monacensis Nr. 324-(0) s. 8. 208 ft 

4) Parisinus Nr. 1714 (Q) ». 8. 2178. 

5) Venetus Nr. OOOCH in 4 chartaceus, Toliorum 262, sueculi cir- 
ter XI') Zon. ann. libri IX priores (Zunetti y. 190). 





II. Handschriften des 13.14. Jahrhunderts, 


6) Palatinus Nr. 271 (I) bombye. form. 4 maj. foll. 285 (nach der 
Numerierung, die stellenweise, nieht konsequent, die verlorenen mitzühlt). 
Durch Nüsse beschidigt, am Anfang stellenweise unlesbar (s. 8. 204 fl. 
u. 8.221). 

1 (ohne Überschrift) adoröyoo dv nis... (Ip. 8, 1). 

2... narkubonen (Ip. 14, 10). 

desunt duo folin (adser. Sylburg) 

2 weiße Blätter (gezählt). 

5° zbv zömov vol dgusnioe®) (1 p. 28,7)... 

6... zul dedonute | (Ip. 39, 21). 

desunt quatuor folia (ulser. Sylburg). 

1 weifses Blatt 

IF nal ij Oho od apoadmov (Ip. 69,18)... 

18° 2... duupndoaow). (1 p. 96, 6) reAos Tod Örraresgon: dgg) 
av Baoıkuöv.‘) Mel dh... (Ip 96,T). 

217 Pasızela volouäweoo (s.8.233 und daselbst Anm. 3). oodaua 
b.. (Ip. 149, 4). 

BÖr ur” abe (Ip. 24T, 4) | Tovdid. dv rei... (ibid), 

107° | going yüg (II p. 199, 1T): inc. al. man. 

125° man. post: od abrod dedregon rue. weg zov dv don 
veggnedvrron. 








= 1) Dieses Alter dürfte wohl su bezweifeln sein. 
9) A gicht röv römon rig dgneriog, wihrend O under Wortstellung hat; cs 
scheint also dieser Palatinas der ältesten Überlieferung näher zn stehen als 0, 
3) Auch hier ist der Polatinus A näher verwandt als 0 (. 17 00, 0 ann. cn) 
4) 8. 8.238 und daselbst Ann. 2. 
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al. man. post.: dey) weg vie öv wöroxgardgen Loropieo. 
(Urspr. ohne Überschrift). 

149° | ze dvvaorelıo mevre ... (II p. 408, 14) inc, al. man. 

158" | GoAdyreen : mi Od alrier (U p. 520, 18) mit ev beginnt 
wieder die Hand von fol. 107. 

160° | 8° dx rourov Auevrode (U p.564, 4) inc. al. man. 

11"... Oo | 172 | Bukow dwerzen (II p. 600,14) 

1727 ... Kauvdtov Dupargiöng (II p. 006, 5). 

deest folium euius initium: dv wovoreo (Sylburg). 

173° | Bahv dweiren (II p. 600, 14)... 

200° | pAd& (vol-IIT Dind. p. 272, 6) — 207 al, man. 

208—213 die Hand von 107. 

214—227 die Hand von WO. 

228—275 al. man. 

276—285 die Hand von 107 f. 

ARD... wfns dumögeume (vol, IV Dind. p. 260, 28 Schlufs der 
Rpitome). 

[Nach den Mitteilungen des Herm Prof. Dr. Mau in Rom.] 

7) Vaticanus Nr. 135 chart. form. 4 unaj. foll. 311 initio mutilus 
AM) (u. 8. 221). 

17 | ovoOHfuug nal pgdassw ... (LP. 9, A). 

2" Ohne Überschrift, @5 dor uw ... (I p. 17,1), 

19° 16400 100. Örturedgov: 

ügyi zov Basıksumn.‘) 

29" Buoıkelu 60Aou&vrog.') 

114°... write wi) Öaupöyoeww (1 p- 562, 14 Ende des 6. Buches). 

114° zegl Gouelov nel io Öoune abrje.”) 

Aivetas ... (Up. 3,1 Anfang des 7. Buches). 

167° ... Eowro # ygugpn] + (II p. 208, 7 Tnde des 9. Buches), 

109° ud mpordgu BÜRO meguigen ra Agua zul rü megl wie 
6öums zul x& zov ümuredv. aben db ro mug) rn abrorgarigon 
Iorogias (s. 8. 213 und daselbst Anm. 1). 

°EE Aggüis ... (LP. 208, 8 Anfang des 10, Buches). 

222° ... Zopev: — (II p. 620, 2).) 

1) 8. 8.999 und dusolbst Anm. 2 und 3, 8.994 und daselbst Anm. 4, 

9) Lib, VAL Soquitur inseriptio in modia nen posita, ornamentis utrimaue 
aditis gl fapedav mal ehe Guns ebene: —' A (much Hanse) 

3) Ys scheint somit diese Handschrift den Schlufs des 12. Buches nicht ganz 
enthalten zu haben; derselbe fehlt vollständig (4. IT D. 025, 12 ann. exit) in zwei 
Pariser Handschriften (1. $. 216) und wird wohl mit Recht Mir einen späteren Zu- 
satz, gehalten. 

















10* 


236 1. Abteilung 


ERITNITTTTITTTTTTTTTTNN 

Baoıkele xod ueydAov zovoravzlvov. 

BD... 6 ubv yüp, mugplzavoron wird Alycı döfer (vol. III Dind. 
p. 355, 7) in mg: zegl zoD Legod Arudvov ro nuveupnuov wägrugos 
eöpnuies (genau ebenso CE). 

256-257 chart, sacc. XV. 

28° | dv novoravemourdisı mpocdgscavreo brimalao“ üre dva- 
ordowg (vol. II Dind. p. 360,24) .... 

311°... wruns durugeuua (vol. IV Dind. p. 260,28 Schluß; der 
Rpitome) 

Alles von einer Hand. Korrekturen (meist in Rasur) m. 1. [Nach 
den Mitteilungen des Herm Prof, Dr. Mau in Rom.] 

8) Vatioanus Nr. 961 chart, form. 4 foll. 249 (vom fol. 170 an mit 
Pauspapier überklebt) (G) (s. 8. 221). 

1-4 nicht zugehörig. 

5 (ohne Überschr.) mgoriga BLBA0o0 megidyen z& Üßguixä wel me 
nogl 176 Öiuns zul av ümerucv ueggı nal TO wbrougerdgonv d6 bw 
foyeeu A mago0oe (s. 8. 2131. mit: Anm. 1). 

’EE dggno dv odv ... (II p. 208, 8 Anfung des 10. Buches). 

148°... wofuna dumögeyna (vol. IV Dind. p. 260, 28 Schluß der 
Rpitome), 

ix zov xouwmov wege dypikav yovadıov 1o Ana üsklo 
«+ (Nicot, Chonint. p- 8, 1). 

184°... nandv ZAdyov weravoon .. . [undeutlich]. 

Vengylov wovagod Aoyoddrov tod dupomoklrou irn zponız0') 
[inlesbar] (Georgti Acropolita annales). 

Tb 216 Loroplag yarowov (Georg. Acropol. an. Anfang p. 3, 1). 

20°... eo zöde nurunıdasns & ig bowanie Övvuorsius For 
Ughos nokvo. 

[Nach den Mitteilungen des Herrn Prof. Dr. Man in Rom.] 

9) Vaticanus Nr. 982 bombye. forma 8 foll. 207 in fine mutilus, 
negligenter seriptus, 

1" mgordg BißAo0 meguige va Üfgaied wol cd weg) vie dans wul 
on imereuOv. ur OR rüg zupl zov aoroxgerögav Loroplas (s. 8.2131. 
mit Anm. 1). 

ER ügyfg uw odv ... (U p. 208,8 Anfang des 10. Buches). 

MT ...d ro Bügda ode dv dventov dA Em rodro zul ZBapu- 
unvie) du || eredouros b zod Basıldos bo eig 6 
‚ua yeomındv huıreilg giebt Donsa (s. Beikern Ausgabe p. 3 nun, er). 
%) Nach dieser Probe scheint dieae Handschrift zu den jlngeren zu gehören, du 
nur diese nit Aumahne von E an der angeführten Stelle na} dunnla hinzufügen. 

















| 
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zu /j}/ | deficit (XVI 7: vol. IV Dind. p. 21, 11). [Nach den Mitteilungen 
des Horn Prof. Dr. Mau in Rom.] 


III. Handschriften des 14. Jahrhunderts. 

10) Vaticanus Nr. 980 chart. a. 1323 forma 4 min. foll. 309 (P) 
(8. 221). 

17 Enırowi) loroguöv ovAksyetow zul oupygupeisa wugd lö novayod 
tod fovapk tod yayovdrog weydhov Ögovyyaplov via BlyAno xal mgwr- 
wong dgyoulun db rio Buoıdelus Ooranruvod nel wukuevod zul 
Anfyovou weggı ro Buoıkelug wuglov dAskiov wod wowmvod (s. 1 p-B 
am. ex. 





2 BuoıAsia drorAmeıuvod nal wesrwavod. 

Zrorineiavdo 6b... (II p. 618, 14). 

BOB"... robg abröv ppougodveus wepdäuus | (XVII 27: vol. IV 
Dind. p. 253, 9) 

Folgt ein nicht num. weilses Blakt, 

® allerlei. Darunter: ’ 

h BißA00 aben doriv Lpdoo rod Boll ul. ın.: dyevııjün 6 vldo wov 
6 vd dv 10 mgowodorndtur wor obafwerı wurd wo * od lol wwoo 
zo & N 100 s8’ Frovo [1826 p. Ch]. 

304" | bmooydosoı meloug (vol. IV Dind. p. 259, 4 lückenlose Fort- 
setzung von gpoupodvrus weydäaıa 5. 0). 

BOB"... wma duamögeun: “+ (vol. IV Dind. p. 260, 28 Schluls 
der Rpitome). 

brehsuhon zb magov BußAlov dv Hrn gürd N Eaemg: +) [1828 
p- Ch}. 

[Nach den Mitteilungen des Horn Prof, Dr. Mau in Rom.] 

11) Mscorinlensis Nr. 162. In fol. cn papier de coton, et dune 
trbs-bello derituro du XIV° sißcle. Chronique de Zonare jusgqu’au rögue 
Alexis Comndne, incomplöte & In fin. Les manges contiennent que- 
ques additions une main plus moderne [Pabrie. VIL p. 465]. (Miller 
p- 134) 

12) Venetus Cod. 0000 in folio minori, ehartacous, foliorum 348. 
Zonarae annales initio et fine mutili. [Zanekti p. 196.] 

13) Florentinus. Plut. LXX cod. IV. ’Eaurow lsrogiöv ovale 
yeioa nal ovyygapetsu mugd Todvvov wovayod rod Zuvuga, Tod yspo- 
vorog weydAou Apovpyaglov viig Blying zul mpwrouoisgyes (s. 1 p-3 

















1) Diese Handschrift unfafıt genau denselben Abschnitt, wie der Parisins 
Nr. 1718 aus dem 16, Jahrhundert (s. 8. 216). 


238 1, Abteilung 


ann. er.*) u. 8.212). Inc. eösedgog Ev st cus [Anfang Ip. 3, 1] desi- 
nit imperfecte in verbis: zel eig r& dv zfl wor] zöv Maypdvon Basi- 
Aıa [XVII 21: vol. IV Dind. p. 236, 29. 30]. Ali eiusdem Opera 
persequitur Fahrie. vol, X p. 242 ss., ubi oodieem hune memorat, do 
quo notandum, nullam librorum divisionem adosse, sed capitum tantum- 
modo tihulos apponi, qui desiderantur in editione. In primo folio legi- 
tur auctoris nomen litteris infricatissimis exaratum, cui tubella subieitur 
generationum voterum Patriarcharum ab Abraham usquo ad Tacob. 

Codex bombyeinus Ms. in 4 saee, NIV incuntis, multis in locis vo- 
kustate consumtus. Constat, foliis seriptis 206. [Bandini IE p. 658] 

14) Parisinus Nr. 1TIT (s. 8. 218%). 

15) Monnconsis Nr. 25 (]) (s. 8. 218). 

16) Parisinus Nr. 1768 (U) (s. 8.218#).') 

17) Taurinonsis Nr. OOXX b III 31. Bombyeineus, constans fo 
235, multis tamen in locis, ubi votustute detritus erat, a recantiore 
seriba uppletus. Continet en Zonarao amalium partem, quu Rome- 
noram Imperatorum historia deseribitur a libro nimirum X ad Theo- 
Phylum usque Michaelis lium [XV 25], euius Imperii pauca dumtaxat 
exseripta sunt, adeo ub sox taukum habeantur libri. [Pasinus p. 310.] 

18) Cromwellinnus Nr. 24. Codex bombyeinus, in folio, f. 245 
sec. XIV ineuntis; ollın Mardarii monachi, cognomento Alleluiao [ol. 280] 
Tohamnis Zonarae, monachi, Aunalium pars secunda: initio mutil. Tncip 
in verbis: gößov Akuo dvöufov zb rs Hovalug dmeplänmron ul 
üögeorov [X 3: II p. 306, 7] Dosiderantur in ine linene. undoeim no- 
visslinao, qune in Impressis exstunt, ipsa puta auctoris totius operis 
clausula. In calee dodAog zu Aodlov tod od Mapddpiog, movuydg, 
dnisanv & “AhRnAontug, nomen forsan possessoris, qui quoque ultima 
soptem folin manı sun supplevit, [Coxe I p. 453 

19) Codex musei Britamniei Nr. 28828. 1) The annals of Johannes 
Zonaras, comprising snered, general and Byzantine History. from the 
ereation to a. D. 1118. Imperfect; wanting the Prefnee, B. i. $ 1-7. 
B.ii. 821 —B. iv. 8 8 [Migne „Patrologia Gracca“ vol. ONXXIV coll. 
40-760, 205 D— 337] and a few lines at the end f. 

2) Byzantine annals of Georgius Acropolita: 1204—1260. Imperfect; 
wanting two leaves at the end. Printed in Migne vol. OXL vol. 069 £, 
402. On the Ay.leaf at the end, f. 449, are tho oracles of tie Eimperor 
Leo, in Greek, Paper XIV th oont. In wooden boards covered with 
leather. Quarto. [Catalogue of additions to the manuseripts in the 
British Museum in the years 1854—75: vol. II (1877) 8. 562.] 














28.8.2902. 
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IV. Handschriften des 15. Jahrhunderts. 

20) Viennensis Nr. 18 (B) (s. 8. 207 f. 

21) Parisinus Nr. 1716 (8) (s. 8. 218 ff). 

22) Venetus God. OCOXOIX in 4, chartaceus, foliorum 657, Zo- 
'narne annales in duos tantum libros divisi, qui in editis in XVIII seissi 
sunt, Subsequitur nota: Zreisden  mugodo« Bios dit geugbs 
Teogyiov lsgsög dueproAod 10d Baorgahfrov, ware wine Todwor. eig 
iy’ ivd. Ereu ‚sDon' (1420 p. Ch). [Zanetti p. 196] Textus cum co- 
diee Reip. Parisionsis DOV [jetzt Nr. 1768]') a Cangio allato potissi- 
muın comvenit, tun quond operis in libros duos distributionem, tum 
quond prologum, qui nomisi nd verba riv ydvsam (Ip. 15,15) per- 
venit, um vero etinm quond Libri primi initium Dad dor lv du- 
wdeng gösıg (I p. 17, 1). Ervoribus equidem scatet, at variis otiam 
Iectionibus, quuo proburi possunt, abundat. In ipso prologi initio pro 
Edorögog &v rug alzoı est Novvegög &v vıg eimoı [Morelli p. 265.) 

23) Urbinas Nr. 95 (H) churtaceus fol. 133 2 voll. (u. 8. 221 iR), 

1 Xenoph. Oeconomicus. 

alin 

$4r ohne Überschritt Evödxarov Nueg Eviavedv (XII 33: Ip. 623,1 

105" ... vadenv ww Äerev Tod dmoordrov ösov de Tod orölon 
ibrod megushlksumro dyvonlıg mgbs wbv mr mörondäneen | (XV 2b: 
vol. IT Dind. p. 390, 4). 

106 modernes weilses Blatt. 

107° segylov Od 100 rdv Dodvov Fyovros novaraelvov mölno rw 
torv zuraorglperros mugos abrv dısöstero. r& würd dusivo dobdov + 
xl 1 osufgov wul wügov Gßen re zul wvo@v (XIV 17: vol. IM Dind, 
p. 311, 12)) 

180°... woriuns dumögeuge (vol. IV Dind. p. 260, 28, Schlufs der 
Epitome). 

da 100 Adyov 100 mug röv Er) wuoro oundrron. 


























180° rod godlov * mgög zov goıpospebsene Adovea bis 188 au 
deres von Constant. Rhodius (s. Jucobs, Anthol. Gracc. III p. 217). 

3) Dies mufs cin Verschen Morellis in der Nummer sein; denn der damalige 
Purisinus 006, jetzt 1768, beginnt ers vom 10. Buche ab. Ob er 1714, fer 038, 
1740, frühor 435, oder 1747 Irüher 5090, dann regius 2503. &. 2 gemeint hat, vor 
mag ich jetzt nicht zu entscheiden. 

9) Ts lälst sich ohmo weiteres schon aus diesen Mitteilungen vormuten, dafs 
in der Aufeinanderfolge der Blätter dieser Handschrift irgend welche Stöfng ein- 
gewirkt hat 





20 1. Abteilung 


184" Exırogn) du roÖ g90Nn0Ö zoD yaveıerod (Excerpte aus Nicetas 
Ohoniata) 
220" dx woö doomov dv mr?  - 
dv day... 230°. 

236-238 weiß, 

230" Io. Damascus eig eb äyıov odßßerov (alius codex) 
Beqg. alin. 

[Nach deu Mitteilungen des Herm Prof. Dr. Mau in Rom.] 

24) Vaticanus Nr. 1199. 

chartaceus form. fol. — foliis non. numeratis. 

17 4 mgordga BißAoG weguigee rd Öfguied, wol ri weg) vo done, 
zul zOv Umandv, aben dd 1du mepl zdv abronpardgwv Inroplas: — 
(# 8.218). 

"ER dgyiig adv odv ... (II D.208, 8 Anfung des 10. Buches.) 

‚ed u To pad gb 176 Imorgopifo euro mormdivu rorrov 
To DVppgaghe, gen yüg dv zo mgurrd vo mern ounddon 
bmegwugdv vod ögdod döywurog (XII 4: vol, III Dind. p. 185, 22).') 
hört mitten auf der Seite auf, folgt weilses Blatt, 
[Nach deu Mitteilungen ds Herrn Prof, Dr. Mau in Rom.] 
25) Vionnensis Nr. 68 (Z) (x 8.208 u. 221) 
26) Vieunensis Nr. 43 (V) (6. ebenda).”) 


1) Nach dieser Probo scheint der Vaticanus Nr. 1199 zu den bomeren Hand- 
sehniften mm gehören, da die jüngeren Manuskripte (mit Ansnadhme von R) loneur 
(tür edonsas) ydo — dg®od öhyuarag hier woglassen und an einer tfiheren Stelle 
ehwas vortndort einsotaen, 

*) Montfuncon Kırk in der bibl. Coisliniuna, olim Sopuoriann 8, 208 Folgenden 

" un: Cod. OXKXVIN, olim CCOXX, bombycinus, XV, suecnli, constat fliis 846 
onnnis Zonurae Monachi Chronogriphia #. Annalos cum Niceln Choniate ot Nico- 
phoro Gregora, Initio habetar index cupitum 20% Historine Zonamme, eui prnc- 
mititur haco nota: d 00» Zevags äpyerau db eig Imuralas, ran abrongurdgen, 
A @iroD. c00 Tlopniov Mäyvov nal Zuumlovos wel Diide nal Kulsgos: |li. X] 
wel Ayer wäger ef Auorhelas Yheklov co Konmwod: [lib. XV Schluts] d 8 
Xardeng usw, Init, && dogs udv obn, s dv 7} woordeg Blßip uoı mgoiarögnzen, 
Pasıtetew # ro» Panulav &veteo (X: II p. 108, 8), In fine Hist. Zon. fol, 148 
logitar haso Oulligraphi nota: "erluhon # magoben Plßios, feis magıdze chv loro- 
elev +00 Zavuga üegonlomu dab +00 ueydiov Baıklos Kovorunelvov [unrichtig] 
nal ifyovoan näyge is Pacıkelas ugoo lahlo co Kounwod us) Zemvefeip 
N «° Trong ‚sie j, ©. indictione prima anno 6981 (i. ©. Christi 1488). Diwelle 
Handschrift beschreibt von Sinner in einem un Pinder aus Paris gerichteten 
Schreiben vom 7. Dezember 1983 wie folgt: „Von Zon. Annales gicbt ex hier, wie 
Sie wissen, in allonı auf der Rogia sichen Mes.; inf hat Ducange benutzt, ndin- 
lich 4714, 1716, 1718, 1708, 3717. Fürs erste habe ich Ihnen die von Ducangs 
nicht, väfglichenen genauer zu beschreiben, a) der Coislinianus, jetzt 137, früher 
326, ist aus dem 14, Jahrhundert, enthält für den Zomaras 148 Bläkter, jedes zu 
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'V. Handschriften des 16. Jahrhunderts. 

27) Escorialensis Nr. 247. In fol. en papier, de 339 fenillets; ma- 
muserit provenant de la bibliothöque de Hurtado de Mendoza, et trös- 
bien reli6, 

Chronique de Zomare. 

Ce manuserit figure parmi cenx qui ont #4 donnds par"Soliman IT 
ü Hurtado de Mendoza. 

[Fabrie, VIL p. 467.] 

Miller p. 189.) 

28) Palatinus Nr. 202 (0). 

ehartac, form. fol. min. foll. 246 initio mutilus (s. 8.208 u. 221 #), 

1 (rot) yeapylou rod anuAlrkn: mudov dr OR zourov ... (X 38: 
IT p..408, 15). 
 yorfuns Zusmögsvne" (vol. IV Dind. p. 260, 2% Schlufs der Epi- 
tome) del 6b ein 90 ydgıo dur. 

[Nach den Mitteilungen des Horn Prof. Dr. Mau in Rom; s. aufser- * 
dem 8. 2081] 

29) Monaconsis Nr. 93 (D) (s. 8. 2148). 

30) Parisinus Nr. 1718 (s. 8.218). 

31) Meormannianus Nr. 391. 

Toan. Zonarae annalium Ib. XII usque ad XVII u Constantino 
M. ad Aloxii Comneni mortem. (Hänel p. 845.) 

32) Taurinensis eod. V b. IV 5 Chartaceus, habet folin 488. Histo- 
vium oxhibet Zonarae usque ad regnum Diocletiani et Maximiani, 
Deost initio folium, ideoque mutila est praefutio, euius frngmentum 
eipit ab iis verbis: obö2 ps Yuzueh äpräsue (I p- 7, 18). 

Sectio inter praefationem, et initium operis divisa est ab en, quno 
in editione Veneta anni 1720. Nam initium operis in Oodice nostro 
est ab iis verbis: Deds 8° Zur udv duendeis pics (Ip. 17,1) quad 
minus recte‘) fackun videtur, aptiusque in laudata editione ducitur a 
Verbis "4gereov (sie) 84 wor eis @vyygugpig zadrng (I p. 15,12 u. am. 
ex). [Pasinus p. 69.] 




















40 eng geschriebenen fortlaufenden Zeilen ...“ Allein diese Handschrift, welche 
von Sinner selbst in der Hand gehabt haben mıufs, war bereits 1839 in Paris nicht: 
mehr zu erlangen; Haase schreilt 1839 darüber: „der Coislinianus 137 ist ver- 
Hichen“, und als Pinder 1843 in Paris danach forschte, war diese Handschrift nicht 
aufzufinden und galt als verloren. Es scheint dieser Coislinianus demnach zwi- 
schen 1882 und 1889 in Verlust geraten zu sein. 

3) Nattlich hat Pasinus ganz Unrecht; die Rinteilung der Venediger Aus- 
gabe, welche sich an Ducange anschliefst, widerspricht allen Handschriften und. 
wurde mit Recht von Pinder und Dindorf verworfen. 
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33) Canonieianus Nr. 82 in folio, 78, chartaceus. [Iohannis Zo- 
mwrae monachi] Annalium liber decimus et libri XI purs prior. 

Tit. dog vis eg! vv wroxgerögen scopiag. Desin. cum vorbis. 
nel. ebayyehsorhv Mdgrov Anandg yeyove (XI 13: II p. 482, 5). [Coxe 
II p. 79] 


VI. Handschriften, deren Zeit unbestimmt ist. 

34) Venetus cod. XII CL. VII Zoname Annales a. 1. VIIT nd 

finom. [Nachtragskutalog der Mareiuna, eingesehen in Venedig von Herm 
Dr. Richard Wagner aus Dresden.] 
35) Codex bibl. Univ. Lugd. Bat.: Zonnrae tomus tertius, ineipiens 
ab Constantino Magno et Helena ad Alexium Comnenum fol, 244 in 
chart, [Ontalogus lbrorun tam impressorum quam mas. bibliothenne 
publ. Universit, Lugduno-Batav. 1716 p. 334.] 





B. Excerpto u, 

36) Baroceianus Nr. 25 bombyeinus, in d" minori ft 290 su 
ineuntis haud una ınanu seriptus; dieser Miscellancodex enthält 

10 anonymi euiusdum chronicon de rebus ad ecclesiam Cpolitanm 
pertimentibus, in quo agitur do Patriarcharun suecessione eh expulsione, 
© Zonarae, Choniatae, Methodii aliorumquo chronicis confoctum. Pruc- 
termissis lineis VII prioribus, hodie puene evanidis ineip. — rw 
duediocurov duuadboruron noleın, kpkonau Ob ri dad 100 Xpvaodrd- 
wov Ioropluz, ds dykvero Avip ueyus nu) binkög, drdh Od dab row 
'Armoystag Ogdvov, wel dyuporovjDn Umd 200 “Avogeius Moksrlov 
dıdrovog. Desin. üg 6 Zipnerdog Ebßuog mal Erepor, dAA usw. [Coxo 
1.328] 

37) Parisinus Nr. 689 bombyeinus XIV-XV snec. Zonnrue historin 
romana abbrevinta. [Omont p. 79.] 

38) Vaticnnus Nr. 975 chartuceus sanc. XVI, forma 4, foll. 167. 

1—28 Bios za) mohırele ... novoravrivov. 

30° 2 loropuön ladvvov zoo fovapk. 

üvdoloplaı ovAkeyeioeu zwls. — Aası 
ivon: 

Oöra wv odv ... (XIIL1: vol. III Dind, p. 173, 1). 

37° Deoddnnog 6 ueyas (XIII 1848), 

82° dm) dAeklov xod nownvod (XVII, 22). 

BB dul vB abroad. 

4° Em) 200 aoron. 

BDt ... mpöo nv dgdddofon miorw werivernev (XVIIT26: vol. IV 
Dind. p. 251,65). 














ja 100 weydiov novoren- 





sh 
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86° wovordvros 5 100 ueydAov zovarenrivou werng: Kovardvrıos 
0% | & Mvwxoe (XII 33: IT p. 622, 16). 
86" Tovkavds (XII 128). 
88° loßıevoo (XIII 14). 
oddäns (XIII 15). 
59" Deoddaıwa 5 ueyus (KIT 188). 
90° dguddios zul Övögıos (XIL 208). 
dB" Deoddas 5 ueyas (s. 0). 
95" dal gonevod 100 dgyugod (XVII 11) .... # dAAotog muge- 
wwdrloaro (XVII 11: vol. IV Dind. p. 129, 1). 
97° magssforal &x ro Blßhov rod zgovızod, zegl rav marglov 
tie zovoravııvouzdhwo ml mödev iuAjdn Pukdvruov. ouvredetsu mugi 
yeogplov od xadıwod (Georgi Codini excerplu) guol wir res ... 
(Codin. p- 3,1). 
1A... zul Tve moon H Bedaose zerafgeieru (sic) Tus 
zirgeis onprundun wel yakıßaa zgooreädge (sic) rols relguum: m 
(Codin. p. 129,5). 
Hivas 
zug) eo rdfeno rav droudrev... 
114" zupl rOv wurgiagz@v cio aurje xavoravrnov6hs dit 
örlyov laupınav. 
‚Tordov Grı 1& ygvooxomuvanıddır. 
159°: 
hodıno ebDız b milov & ügovs. 
159” weilk, 
160" zugl 76 dylao voplas 
tv nayuadp dadnandv (sk) Ayow iv Ayler copier (Colin. 
p- 130, 1) 
166° ... mul Eos ulv dd zo zigas row ward wiw wepdhnv berin- 
lv (Codin. p. 147, 1). 
mg) tod vaod röv äylov dxooröker 
Twdg O2 äylovo dmorslaus .. (Colin. p. 147,2). 
167°... re bwoddunss iv ver mul zöv gögov (Colin. p. 148, 18) 
14106 zod zepl rOv zarplov rj6 mölcuo. 
39) Miscellanhandschrift der Bibliothek von Valenciennes Nr. 450 
Papier, 16. Jahrh. enthält: 
1. Collecta quaedam ex Ioannis Placentii: chronico. 
IL. Excerpta ex Flarii Iosephi autt. iudd. 
II. Ex Iosepho de bello Iud. libro II et III. 
IV. Exeidii Hierosolymitani epitome ex Ioannis Zonarae 
annalium tomo L 
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V. Ex Biusdem Zonarao annalium libro secundo de Ro- 
mana historia, 

[Mangeast cataloguo des manuscrits de In bibl. de Valeneiennes. 
Paris 1860 8. 450.] 2 

40) Parisinus Nr. 545, chartaceus, XVII sacc.: excerpta e chronicis 
Toannis Zonarae, [Omont p. 60.] 

41) Venetus Cl. II Cod. CIIL Zonaras Epitome de Hierusalem. de- 
structione. [Nachtragskatulog der Mareiana in Venedig, eingesehen von 
Herrn Dr. Richard Wagner aus Dresden.) 

42) Florentinus Plut, LXXIV cod. XIII eine Miscollanhandschrift, 
welche enthält; 

D- BA1T du ig gpoVoPguplag zoo Zuvapa mel Tooıkemov oo 
galov re paı weg) Kpuorod. 

Inc, dv O8 19 mpds "ErAnvas adrod Adyp, ds zart Midrovog Ene- 
Yiygamıaı weg) vig Tod mavrbg odolag ... [VI4: Ip. 470, 15]. 

Des. ... tod @vod sandaaı rov 'Hgdn Oäovros [VLG: Ip. 480,12] 

2. 2 du 100 abrod Drop "Anttandgos rods Tovdalous. iriunoen, 
Ü 9maw Idonzous. 

Inc, 6 ubv obv "Ahdfendgog eig ueye wögng mgapdalg!) drelsien- 
sw...[IV 14: Ip. 358, 9], 

Des. ... nad HoOn in’ wirt) nal Dow Heiouvro oL*) Tovdatoı iwaf- 
gaoe [IV 16: Ip. 355, 26, 

[Bandini t, II p. 115.] 


Dresden, Theodor Büttner-Wobst. 








1) Lies zgoagdalg (s. d. angel. Stelle) 
2) oi fehlt in den Handschriften, 








Ungedruckte und wenig bekannte Bistümerverzeichnisse 
der orientalischen Kirche. 
1 

In meiner Abhandlung: „Zur Zeitbestinmung der griechischen 
Notitiae episcopatuum“ (Jahrb. £. prot. Theol. XII p. 556.) konnte 
ich nur sehr ungenügend über die drei orientalischen Patriarchate han- 
deln, da das damals mir zu Gebote stehende Material in keiner Weise 
ausreichte. Ich komme jetzt auf diesen Gegenstand zurück, da ich 
aus gedruckten und ungedruckten Quellen reiche Nachtrüge zu liefen 
vermag. 

Was die erstern betrifft, so hatte ich übersehen, dafs Richard 
Pococke im ersten Teile seiner Beschreibung des Morgenlandes*) 8. 423 f. 
eine schr ausführliche Notitia von Alexandria abgedruckt hat unter dem 
Titel: @pövog AAskevögtvos. Kardioyos röv m6hsov unegoxöksov zul 
dmowordv Urd zod margıdgyov ’Ahsavögelag. Diese Notitin?) ist von 
einem orthodoxen Geistlichen angefertigt worden. Eine Übersicht der 
Katholikoi, Metropoliten und Bischöfe, welche unter dem Patriarchalstuhl 
Grofsantiochien stehen, giebt die Fortsetzung der armenischen Geschichte 
des Sparapet Smbat, welche am besten von Dulaurier im appendice d 
In chronique du connetable Sömpad (recueil des historiens des eroisades, 
documents arındniens I 673 f) publiziert ist.”) 

‚Reiches bisher unediertes Material aus vatikanischen Handschriften, 
welche Herr Dr. J. Tschiedel verglichen hat, und aus einem schr wert- 
vollen Berolineusis, welcher durch das Entgegenkommen der General- 
direktion der Kgl. Bibliothek mir nach Jena zur Benutzung übersandt 
worden ist, bringe ich hier zum Abdruck: 

1) Aus Codex Vaticanus Graeeus 1455 (s. XV—XVI) fol. 2aär: 


1) Ich benutze die deutsche Übersetzung, Frlangen 1754. 

9) Über die Herkunft sagt Pococke nur: „the Bishopricks of Egypt and 
other countries under the patriarch of Alexandria; from the patrarch's Map“ 
Bei dor Beschreibung des Besuches, welchen R. Pococke dem Patriarchen Kormas II 
in Rosette macht, sagt er nichts von dem Mannskript. 

%) Ich benutze dancben die Moakanerausgabe von Smbats Chronik 8. 126. 
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tikıg ıöv dmd zb mergiapgeiov Avriogelus uudolnv, urgonöksen, 
üpgrsmonondv zul Emonomn. 

und fol. Dr: rdfıg row dab zb merpuagyetov TepocoAduov unrgo- 
nöleon, dgyıemosondv wel dmonomdn. 

Ferner 2) aus Biblioth. Reg. Berolin. cod. Phillip. 1477 (einst 
H. 55. colleg. Clarom. Paris. soe. Jesu, s. XV) vgl. Oodices ex biblio- 
theca Mecrmaniana Phillippiei (cher Phillippsiani, worauf mich Kollege 
Gundermann aufmerksam macht) (raoei nune Berolinenses deseripserunt 
Guil. Studemund et Leop. Cohu. Berolini 1890. 

fol. 94; al bmoneineven uprgombis nel äpyuemoronal Td Pgönp 
tis Kovsruvrwoökeug. 

fol. 06%: al Gmoneiwev unegoröätus ua) dgyuemonomel 1d Ogänp 
zig "Ahskavdgsiag. 

al brorstuenan unegomöhg nal dgguemoomel TB Dedup rüs 
"dvriogslag. 

fol. O6: af bmonaiweneı unrgoröhg nal dpyıemosomel 1d Ogsvp 
ov TogoooAduon. 

al ümoneiwerou dmonon) 7B Dodup vis Bovkyuglas. 

ad dd Ti OsoouAovbenv Imonome, 

Einen vollkommenen Parallsitext für die Stücke IT bis V mit 
Weglassung von Cpel und Thessulonike bietot dor schr schwer leserliche, 
Oodex Vaticamus 1807 (s. XV) fol. 1; identische Fehler, wie dvrevd, 
Bdorge, üapßa, zeigen, dafs wir es mur mit zwei Abschriften einer 
Rezension zu hun haben. 

Zu der Beschreibung Bulgarions findet sich — ein übrigens günzlich 
nabhängiger — Paralleltext in dem Vaticnnus iracous 828 (. XV —XVT) 
fol. 854" als Auhang zu Not. II Parthey. Ebenderselbe Text steht auch 
im Ambros. A 53 p. 1088, aber mit den Vermerk von ganz junger 
Hand: Ex codiee bibliothecae Vaticanne sub no. vetere 544 | novo auteın 
928 folio 354]; ich habe daher diese Abschrift unberückeichtigt gelassen, 

Ich gebe nun im folgenden zuerst den Text des Vaticanus Gr. 
1455. Ts ist das griechische Original zu der in lateinischer Übersetzung 
längst. bekannten Notitin Antiochine ne Ierosolymae patriarchatuun, 
mulotzt abgedruckt bei Tobler und Molinier: itinera Hierosolymitana 1 
? 331-348. Der lateinische Text ist dort nach vier Handschriften 
und dem verlorenen, in der Ausgabe von Poyäsenot Basel 1849 be- 
nutzten Dolensis gogeben, ob freilich mit hinreichender Zuverlässigkeit, 
läfst sich nach der Art, wie Theodosius und die Reise des hl. Willibald 
eiert sind, einigermafsen bezweifeln, Ich habe daher zu dem griechi- 
schen Texte der Notitia von Antiochien nur eine beschränkte Auswahl 
Iuteinischer Varianten nach den drei ältesten, von den Herausgebern 





fi 
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benutzten Handschriften (Paris. Lat. 17801 s. XII exemt.; Vatic. Reg. 
690 s. XII; Vatic. 2002 s XIII-XIV) gegeben. Für den Text des 
Patriarchats von Jerusalem habe ich die Angabe der Inteinischen Va- 
riunten unterlassen, da uns hier in den Handschriften von Georgios 
Kyprios und Notitin V Parthey viel bessere Parnlleltexte zu Gebote 
stehen. 

Darauf lasse ich die Notitin des Berol. Phillipp. 1477 folgen mit 
den Varianten des Vatie. 1897 und im Anschlufs daran die bulguri- 
schen Diöcesen des Vatic. 828. Die Berliner Notitia ist interessant, 
weil sie die einzige vollständige Übersicht der orthodoxen Diöcesen 
bildet. Ts fehlt nur das autokephale Erzbistum Kypros, welches ich 
nach dem Vaticanus 2184 (« XIV—XV?) gebe. Dort bildet es deu 
Anhang zu Notitia I Parth. (= Georg. Cyprius hinter v. 1110 Kapzdaw). 

Zum Sehlusse folgt Übersetzung der armenischen Notitia aus 
Sıbats Fortsetzung. 


1 n Opdwoıdg 





(Vatican. Gr. 1455 fol. 243") De er 
Täfıg rOv bmb rd murgıag- A Havadg 
nstov ’Avriozeiug zabolızar, A Aodyim 
untgondisov, dpyıszıonozav M Tolzoig. 


nal dnıoxomör. 


@gövog P, ih Tapas. 
mgirog. 'O xadoAdz Ponaydpsog 


elalv ümd zov rowrov Dpdvov 


ieoı Tlegaias. Amonoxal 3 
B. 0 zuttorxös Eigmvovzöksos A Zeßaorj 
Aroı od Bayda. 5 MaArög 
@gdvos ä, h Tigos. «di @hßeı 
siolv bad row TooUrov Hadvor hi Kögunog 
Imıonomal Oben vgerg“ i odavddg. ” 


di Hoppugsdv @gövog 7, ı "Edsoon. 
"dem alelv bmd row rowürov Dpdvor 
d Iroispals monozel ie 
A Zudev ü Bien 
# Zugden 4 Kovordvua 
Mi Bißäog 5 Kupgav Pr 
ii Borgiov Hi Magzoizolıs 


3 babylonin von junger Hand am Rande des Vatie, Gr. 1455 zugefügt 


6 rogpuelor 13 deßnnds 


14 Arados 


15 ärrdgd 17 Amel 28 Thiva, 


so die ültesten und besten Handschriften (ABC) 2% Virchi eodd. 30 auggdr 


1200 
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5 Zegöyeva 
A Ochuupdv 
degli 
9 Koguela 
y Javodgov 
5 Kahkivunog 
n Neo Oduhevela. 
@pövog Ö, H "Andusıa, 
w allı Und cv rowüron dgsvor 
dmoxomel € 
4 Emupdvne 
ü Zehevnößnde 
1 Adgrose 
4 Buhavdog 
“4 Magıdun 
 Popaviog 
1 AgEdovon. 
Ogövog 3, di Tepdmorıg. 
lol bmd cv ronodrov Dad 
mosomel üt 
m vb Zeüyue 
7 Zodggav 
ü Begßahız 
1 Nioneuodguue 
n Iiigen 
a 71777 
Mn Johupf 
4 Eögands. 
Mguvog &, 4 Böorga. 
elolv umd_xdv zoiöron Dgdvor 
Gmosomal id 
w N Teguoog 
Mn Didadlipeıe 
4 4ögedv 
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3 Midavov 
4 Adordvdavos 

4 Jakuoivdon “ 
4 Zopovviu 

1 ’Eogn 

n 9er 

a Böden 

4 Kovordvree ” 
4 Tlagewßor 

4 Auovuolag 

4 Kowvandv 

4 Maftuovröhsog 

4 Xquodmorıg ” 
di Nanaaw 

4 Aovpda, 


Bgövog E, 1 Avdtaope. 
slolv Gmb zdv Towdrev Opdvor 
Imoxonal d 
N Emıpdve 7 
1 YAhsbuvdgdg 
1 Eigmwounorg. 
i Kaußvoormohg 
h Dinßıdg 
A Poodg “ 
N Kaorapdın 
4 Alydg 
4 lose. 
Opivog ü, h Zehsvncıe. 
elolv Id zov Torodrov Dedvov 1 
dnıonomal xö° 
ij Kievdıoimorg 
A Sronuodgsun 


1 Od 


32 Vatnon (Varnon) 84 Schreibfehler für Tpegde, ‘Huegla. Ymerin 36 Quer- 
quensia 88 fehlt im lat. Text 44 Vlanen 46 Raphanin 50 Zeumn 57 eig’ 


60 Gerasson (Gerason) 
molon. Austandon) 65 Delmundon 


68 Midavon (Mydanon) 


04 Austanidon (Austa- 


0 Zoroima (Zomoyına) 68 Yoovi 


73 Conaathon C, Zwischen 74 und 75 hat die lateinische Not, noch Philippolis 


7 Loren 
57 Eguns 


Phylippolis) 
6 Rossos 


9 öfden 


78 Anarurn 


80 Cambrisopolis (Cubrisopolis) 


Kai 
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4 Aalıavddg 

4 Zeßnaa 

1 Kehkvdegig 

3 ’Avenöguog 

hi Tirvormolg 

7 Adwog 

4 Minge Avriögse 
4 Nepshudg 

4 Kioege 

4 Zehsvoivre 

di Ordam 

1 Ming& DiAgöiipeıe 
h Eignvodmohg 

h Toguarınodmohıg 
4 Movopad« 

A Jousruonmohs 
„ ZpldR , 

di Zyvavoinohıg 
1 Adgasadg 

d Middn 

di Nadmong. 


u Ogdvog d, h Aumaandg. 
law Kb Tor roioHrov Dadvor 

imononal v* 

Ada 

 Hahuvgög 

1 Auodiase 

hi Bögoıe 

"1 Kouoyd 

5 Idßgovöu 

4 duvdßn 

1 Kagdden 


1 





101 Netelin A (etlya,O) 
121 Konokelu 129 Zdßendc 
129 Yailon (Yaylon) 

West, 146 Musmuni 149 Axieri 


Dipzant, Ketechrin 1% 


104 Yotapi 


135 Zoumu 
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9p6vog 1, 1 "Auıde. 
slolv Gmb rbv Towürov Hpdvor 
Gmıonomal © 
4 Talım 
ij Buäsveion 
n Agsansoaru 
4 Zap 
4 Kıdagla 
5 Knpä 
ab: Zeüyur. 
Ogövog 7a, hi Zagyıodmokıg. 
elalv Gmb rov rowdron Hauvon 
Imoxomal 5 
9%. Zuwoßidg 
 Oploov 
3 ’Egiyeon 
n Ogupigov 
1 Aygızzuds. 
Ogövog ıB, Qrodosıovmokıg. 
slolr üb rdv rowdrov Dpbvor 
. dmoxomal & 
A Ogrods 
9 Mafvoin . 
td Maugörasrgov 
j‘Ayla Magie 
nA 
A Tugovrke 
ji Hoadeuog. 
Ogövog 17, hi "Busooa, 
low dd row rowürov Dodvov 
ruonomab d 
A "Agen 
ij Maguovnohug 
5 Bawveddin 
i Boyiveie. 


110 Sbidi (m pin) 117 Abli 
125 Hardani 19% #orjjj” Rest verlöscht 

141 Orogison 142 Pehlt im lat 
150 Taroın 


Lauer 


us 


10 


m 


1m 





17 


1 


m 


2.208 
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Myrgomöksıg abroxipahoı B. 
mu we) 
1 Hrosroiıg 
j Auodixeu 
A Zuudoere x 
"4 Rögog 


i Magrupoimohig 
1 Mouypoveoru 
Hi Adene sol 

5 Howmntodmohs alysmia?). 





Aozienioxozul if. 


Mi Biggoie we 


4 Kudnig Pepe g 

za Tüßera un 

h Zodevda Rogue ET N RK) 
fg usplag 

4 Andtapde E ’ 





169 BIRWT, Bairdt 100 B'LBK, Buralbok 168 LADE, nl-Tdaktia 

102. SMIST Smmnian 109 KWIS, tra 106 MIPRKHN, Mijäftiktn 
106 MSSH, Massisn 106 ’DNH, Adana 100 HLB, Halcb 170 IENBRIN, 
Kinnnertn 171 ÖBLH, Gabula 

1) Von 4 Bneusös V. 180 hin j Pucode V. 170 sind sümtlichen griechischen 
Stidtenamon mit Aumahıe von Y, 179, 178 und 180 die arabischen Namen I 
geschrieben, welche J, Tsehiodel zweimal mit akrupulöser Genamigkait für 
kapiort hat. Fa fohlen mehrfach die diuktitischen Zeichen. Die Volkali 
ist solten, und inkonsequent angegeben. Angemerkten Taidld ist in dor 
ription äusch einen Strich über dem Buchstaben wiedergegeben. 

3) V. 107. BWNBIWBWLS, Bünbijthtlis. Uber diesen Narien schreibt m 
W. Porfsch: „Was die arabischen Goographicu betziftt, so ist amnilchst. das 
A Hoyniodmolıs geschriebene Wort nichts anderes, ala dio amlische Umschrift 
oben dieses Namlns, unvollstündig yunktiert; es iak nämlich zu leson: ylyagatigg * 

3) „Die Worte endlich, wolche zu # Zedswnde eig Theglap geschricben sind, 
dürften kaum anders gelosen worden können, als: ls 5 gl zel azkalı 
Konya] „Ans Selenein auf deni Pestiande, welches hei as-Suntätjah liegt.“ Statt 
des gewöhnlichen Ayl Soltktjah ist hier RzKalır, Solefktjah geschrieben. 
Über gga-Suwuidtjah vgl. die Übersetsung des Abtltdd II 2 p. 19. Die Krouz- 
fahrer nannten es Suotium“ W. Portsch, „Es scheint die Neustadt: (gegen- 
Über der verwüsteten Hafenstadt) gemeint wu sein, die nach Ihn Khonlädlch 
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Midas oh) 
m ra IdBovie — nliye 
dh Tegaviue ap 
hi Zuraudg en 
9 Buguovads 
Bas hl 
0 2e Avaßdyage 
aus Alata, Tegooskvne,Aylumölıs 
pbvos margupyinds &. 
elalv bad edv TowOrev Dgdvov 
rgomoltrun Ö- 
’Exugyia Hekaorivns 
3 7 Kudpsw vg Diklanov 
_ Emagyie Iluraıd B 
B. Zevoszods Heoı"Basd. 
’Exugzia Hurarı P 
5. Itege eig "Agußlas. 
"Egugzia Agußlus 
. h Böorge. 


, » 


175 GBWLH, Gabüla 
178 "LIES, ar-Räclı) 
28 m] 


176 MRS, Mar’nk 


Täfız rau brbrbxurguapystov 
TegocoAiuor unrgonöisor, 
dgzıemıozoxav ze) imıoxorön. 

Ogövog ü, j Kaısdgsia" 

lol bb rov roiirov Ipdvov 

Amoxozel 6 

5 Aögov " 

6 YAveındepov. 

5 auviag 

6 Nixoumdlsos 

50 | r 

ö Zpßodons ” 
25 Paplag 


177 SLMIH, Salumtja 


4 Der Text lautete ursprünglich: 


"Ex. Halarsriong 4. 

&. h Kausdgeıc eig Pıllmzov 
'Ex. Helarscivns B. 

a. Deoßimelus Tevı Band 
"Ex. Hakuortong T. 

. H'Tlirge ef "Apaflas 





15 dügor 





die 


17 laprlas 


> p. 117 Z. 18 vier Moilen vom Meere entfernt in einer Ebene Ing und vermutlich 
weiche al-Walid befestigte. Belädhor p- 148 vgl. auch Bacileker- 


Bocin® Asa“ (380) de Gocje. Pörtsch vermutet scharfsinnig, dafs in al-burr (e- 
ber) vielleicht eine volksetymologische Umdeutung von Tusgie stecken ‚könne, 


worin ihm Th, Nöldeke beistimmt. 


> 1) Das vab, welches zu f Ildieos geschrieben ist, ist’sAg, welches von 


Takt ed. Wüstenfold I 718 — Mara 





1170 so erklärt wird: „Baldah ist eine 


von den Städten an der Küste des sprischen Meeres nahe bei Dschabalnh*. 


W. Portsch. 


am 


252 1. Abteilung 
» 5 Iogpupör @pövog 8, ij Böorga. 


6 deyebv "Anudois slolv ümb row sowürov Hodvor 
5 geyebw Tegızö Aroronul he 
= 8 deyabv Auplas 5 Apaooö 
5 deyeiv Adigav 5 dies x 
5 Athens Hagallus 5 Medduov ” 
5 'Akdeng rg Tezwod 5 Tugdaov 
5 Eixandtov 5 Nevi 
w 5 Alreukiou 5 Ontabeigin 
5 Towapias 5 Yoßodg 
6 Too 5 Newrökeog os 
"5 Ziirov Konoraveuavung. 5 Tegazölsog 
Opövos B, ij Baadv. 5 Grirovzölsos 
u elolv bb zbv roürov Ogüvon 5 Oewodeu  . 
dmosomel 5° 6 Kovoravlıng 
[27733 5 Iellow. 5 Awvvaiag ” 
6 Biting 5 Ilevraxopiag 5 
5 "Ianov 5 Towaplaz 
5 Tergaxoplag i 5 Kavodddos 
0 bahn Tavkimg . 5 Zulrov 5 
5 sung Nalg 6 Berdveog " 
9gövos F, h Hirge: 5 Bienouiug 
slolv ind row zonwüron Bgdvon 5 Evvezoyılaz 
dmonomal ıB* "5 wdung Toviag 
5 Aöyovordmolus ö xöpng Kopodg 
6 Algundiäng 5 wöyng Tüvsg w 
5 Kapuymiöng. 6 zöuns Mayauspo 
5 Tegamölzag 5 xöung Kopdagaz 
5 Mdpwudog 6 wöung Bılßevoüs 
6 'Eiodang 5 wöung Kigov 
w 5 Zodgon 5 aöung Hvgyoagerön “ 
"5 Bipoadußon 5 a6ung Zerumg 
5 Herrexoniaz 5 nung ’Aguagov 
5 Mauepavar 5 Nedeng 
5 Mirgoxoniag 5 wAlue "Averohıriv malt. 2a0r 
5 Zirav ogerinön Avonän 





2 fiyeas 2 Geyer 52 Der letzte Buchstabe halb verlöscht, wahr- 
scheinlicher » als » 38 Der viertletzte Buchstabe verlöschf, darüber sg statt 


mc 
“0 Kororumım Z AB panpıdor 54 Afänmper 36 lagarındv 
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© 5 adumg "Aplodas 
5 zung Todyavos 
5 »öuns Böauods 
Biolv brd rdv rosoörov Bg6- 
vov Tegosoiduor abroxipa- 
101 dgyısmiororal ke 
5 Awomöksog Ari Teogyıov- 
aöhsag 
w 6 dandkovog 
5 Ibrang 
5 Tätng 
6 ’Avimdavog fiyovv Meuouud 
6 Aiorineiavoimorg 
6 Edevdspdmolıs 
hi Nedmolız 
 Zeßdorsıe 
5 rod dylov'Iopddvov zorauod 
5 Tißegıddog 
w 5 Auzasapslag 
5 Mafıuavosmong 
5 Kamerohuddos 
5 Mügov 
5 Tuddgonv 
1 5 Nakager 
6 rod Ögous Gußig „ 
5 Kuguaxonzolug 
5 Aolas 
5 Täßg, 
u 6 Alle 
5 Dagdv 
6 300 äylou igovg Zund 
5 Eitvovnöksog 
’Bxagyie Meydins "Agueviag. 
m Jet elölver Er eben airondpe- 
Adg dorı, un reAoüse Ind drooro- 
Aucbv Dobvor, AA zuumderse dd 
zov äyıov Tomyögiov "Aguevius, 





92 Pdauöd 108 Ingddron 


Hovoa zölsıs mul neorge wel nal. 
nara diando. 


u. 
(Bibl. Reg. Berolinensis codex 
Phillipp. 1477) 
Al Önonslusvar unrgomdhsıgt. dar 
zal dpgiemioxoxal cd Dedup  ' 
ras Kovsravrıvovzdisog. 





Ningue, 
2 





4 Ihsonvoög .® 
& ra Möge 

“@. i Zraupovzolig 

»ß. ii Auodizsıa 

=. 1% Divade = 

#8. zb Tabvıov , F 

"32. 5 Areibgeie 

5, 4 Tobi 

eh IE 

77. Kögindos 


120,«6" nachher zölıg 


22 am Rande: eo: A xugi« 28°am Rande: feos zo ailuer. 
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“0 ı Dillanov 
ua. H YAvöguavormors 
WB. vd Aogioroiov 
ur. <d Avggdgov 






. 20 Korudgiov Al dgyıszıononat. 
Ayla Zußmueni, ü. 4 Bıklm » 
Aeoı Hi Nixdmohis A Asovrdzolg 
. hi Minviom 3 4 Magdveu 

at Nic Hdrgu 5. 5 Anndunmong 
zo, dguov 
4 Ming * ” 
[1 Mlgowöwnoos 








E Moummioinois #. [27777 
elle BT räume 4 äigedger 61 pri 66 Andi 
GT pddien SL pidupne 55 Pofin BT paughmn 80 mägnien 
91 mgornörucoe 92 ankufgler 
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=. Mean * za dpgiemıoxoxel rB dedvp 
© 4 Tupllie rag Arskavögsiag. 
Bodo £ al unrgozökug: 
8. 1 Algnos &. zb Imäodaov 
“  Kugapıkn B. h Asovıd 
=“. Mh Alavog 5. 5 Bögızos 
wB. h Asunds d.h ’Avrend [67 
#. ı Miodew ©. 4 Iroisueig 





zB. H Zorngwsnolig 3. i Jagıvla 
6. Imdaydov . E 5 Magier 
. h Tigun” m To Tevdov 
Eh Böozogog 9 dauire FM 
.  Korgddig 1. Ziire j 
at Ködgen ih E09 'EguDgRs Parco 
. 0 
Si B. Dog 
ee wr. h"den 
 i Korgd 
1 Tagıtd " B 
& Al Öroxeiwevaı unegomöksıg us 
EA TAE R: zal deygısmıoxozal rd Desvg 
4 Tordla En6 Avriozatag. 
BONO al unrgozdäsg: 
of DodAaor 5 x 
ü.  Tigos 5 
A ya B. Hi Tagaös 
n.  Alyıwa dh "Edeoon 
: ro Digoarı 5. 5 'Ardgeue a0 


. rt Mörgage 
1 "Egotvii 
. ı Zugle 
rd Pousleve ris Kuke- 
Belag 
di Arnleos 
WE 7a Howritas. 

104 mugafekln 116 adre 190 Von hieran gebe jch die Varlanlım des 
Vaticanas 1897 (V); Losarten des Berolimenais (B) cüg fehlt in V 134 öbtesrzoe 
V 186 meolapeiı V 187 YagirZZ hinter 144 fgt V hinzu: önod & 

140 delßıdru B 148 gegdv B, ad V_ 144 V fügt hinzu: öpd © 146 eig 
fehlt in V_ 146 fehlt in B 147 Tg B 152 Böorgu 100 = Andtuefn 
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1. Kugos 
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B. n Xadnig 
7. 10 Tißehe 
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1. Topavisau, 
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al deyısmiononal 
2. hi Audomokıg froı Teopyiod 
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B. h 'dondiov 100 
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1 Avdider 
dh Apinhiruuvormorig 
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ö. h Mafuwuavorzois 
16. Karsrohıdg 
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ü. ca Möge 
@. ı& Tidage . 
£ hi Nafoper u 


iM. zb Oaßopiov ügog 
1b. Kugaxoimohg 
“Mn ’Adgl 
a. 1a Tißare 
up. Aldia 20 
N Dagdv 
d.h EAevormorug* 
#6. Tb Diva bog 
AU broxeiueva drısnomeh ro 
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. d Kusroglu 2 
. 70 Erin 
To Bereßododw 
. H Touddurku 
168 monmosolis B 
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178 muojag V 


182 Jeguenlaue V, darauf: öned Eis is 
185 füscne B 


187 A vor ?4g. fehlt in V; nach 


"4oaßle hat or: öuo® 7104 — Luonimmavodzolis 106 vudmolız B 202 anf V. 


namen B 
‚Papier zerstört 204 TV V 
V noch: duo fi, öuot Amaccı wi 


208 nögop V, a und \ für 0» sind teilweise dusch Löcher im 
212 Einyomolıg 
MIT Pehsfoddır V 
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3. # Maisooßu i@. 5 zöv Bapdagunröv Yeoı 
w 51% Möylame Todguom. 
Delay 
r 5 % een ke 
(Vaticanus Gr. 828 fol. 354) 
a 5. M Zroodpuurte Taäfıs röv Bedvav rigmparng 
N 14 Nioog Tovoriviuväg. 
2 Wh MMaßwirke & & Kusrogiag 
#B.  Boavirfoße B. 5 Zxoxiov 
va „Baätygada 7. 5 Beisßovodlou 
4 Beöson 6. 6 Zupdurng Hroı Tguaöickng 5 
is. TO Amapsia 3. 5 Mogößiodlov 
wi Tb Drgudnov 8. 5 'Eödoong feoı MoyAlvov 
. 16 'Pdoov & 6 Howxäsiag #roı Heruyo- 
nn h Aedßohis viag 
©. 4 Zpadvirge #. 5 Iusdudvar 
7b Tosßevov 9.5 Tißegwvmöhog ron 10 
wu a. re Kivıva Zrgoynirkns 2 Ma 
#B. al Aldo i.. 6 <Nisov) 
7. 4 Bidger iü. 6 Kıpahmiag Yeoı Traßı- 
g $ virkng 
Al hab wihv Gsooakoviunv 'B. 5 Mogdßov rot Bgavirkd- 
dmioxomai‘ Bov e 
200 & eb. Kinos » 5 Zuyndov Hei Beiaygu- 
wo B. h Biogow dar 
» 7. 1 Agovyoußrrsie B. 6 Budtung " 
5.10 Zigpıw 5 Zigulov eo Erpıdwon 
| 4. Kaoavögstu 5 Auzeıviov 
5. Kaumdveu £ 5 "Pdoov 
"m EN Mirge in. 5 Zeruopögov 
H 1 "Egxovibv Neoı Igdaui- 5 Zauviekns Aeoı Herlav w 
gas & 5 TArgıxod Aroı Kavivan 
4 5. ’Egusods Äjeoı co Ayuov Fü. 5 Tpeßvwoo 
: ögos 8. 6 dedgne 
2.4 Aum 39. 5 Bgeavörng feoı Bidyov. 


219 naktroße V_ 221 melayaric B 293 orposmrta V 24H] 6 V 


225 yäufırk „mehr ist nicht zu erkennen, auch nicht sicher, ob noch etwas folgt; 
denn das Papier ist hier s0 schwarz, wie die Tinto“ 3. Techiedel. 220 Aut v 


20 orelanor V . 232 duißols V 237 zum Schlufs fügt V bei: öpos #7 
11 Loch im Pergament 
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w. 
(Vaticanus Gr. 2184 fol 174°) 
Kal wurd ubv zb maubv al möheıg vg Kumgov elgov obrag, vöv de 
Tonuste (codex r2 waste) 
Kirwv 
"Auadoüg 


Kodgıov ü D 


Hägog 
’Agowen 
Zorlug 
* Adeudog 
Kgivaue . ” 
Toiudoüg " 
Kudigsue 
Kupndov 
Asunovale 
=£ 2 Neysodg. w 
fol. 1TÖr. ridog TOv marguupyinov Dobvan nal tüv unegomoAru 
(od. unrgomohurov), Agzumorsnov ve nal dmonimev wal Adv 
dnapguiv ward rk mgendveag. — 
v. 
(Aus dei Spurnpebs Smbat, Bruders Hot’üms I, R 





ign der, Armenier, 


Geschichte der Griechen in Konstuutinopel und der Grolsurmenier nach , 


der Ordmmng der Zeiten. Fortsetzung 8. 673 Duluuriet, 8. 125 der 
Ausgabe von Moskau 1856.) 

Unter dem Befehle dos Patrinrchalstuhls "von Grols- 
Antiochion sind diese Diöcosen. 

Kutholikoi und Metropoliten und orste Bischöfe, welche Kutholikoi. 
ud Bischöfe sind, und ihre Stäbe. . & 

Der Kutholikos') vom Hause Virk‘ (Iberien). 

Der Katholikos von Irinapölis, das ist Paatat (BaAdud), 

Der Katholikos von Erömikeriös?), das ist Parsikk” (Persien). 

1) Der Verl. schreibt Kat’Mikos. Ich unschreibo die Higennamen nach der 
ost-urmenischen Aussprache der media und tenues, obschon der Verf, als Zeit- 
genosse der fubenidischen Tpoche, schon viclfuch die jetzige konstantinopolitani- 
sche Aussprache angenommen hat. Indossen iat keine Konsequenz vorhanden; er 
schreibt s. B. Pasrtan (Böorea), Pürül‘ (Bnevrde, aber Palt'os (dien) u.  £. 
Bei den‘ demgemäßs entstehenden Wortungeheuern habe ich die richtigen Formen 
in Klummern beigesetat, 

3) 80 Duluurier, welcher eine Kopie von Tehumonfdi-Ogl benutzte, Die 
Ausgabe von Moskau (B) hat: Frömi kirio, B 
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Metropoliten sind diese: u 
Sarı) hat 13 Bischöfe 
Tarsts*) N 
Urha dl 
Hama BETH E 
Trapölis BE 
Pasrenn) (Bostra) „ 19° „ 
Anavarzu®) Pape BR 
Selevkin ee 
Dindg 6 „ 
Amita (Amida)) „ 10 „ 
Trapölis LEE 
Tayısz?) I: 
Hans Peer: 


Pürn€ (Berytos) „ 9 2) 
Tiapölis, dus ist Päälpak (Baahak‘) 
Latikn > 
Tur Samösuda, das ist Samison 
Kiros‘) 
* Martirupölis') 
Mesis 
Atana 
. Bampölist‘) e 
Erste’ Bischöfe, welche kleine Katholikoi sind: 
1. Xaikis 
v . 2. Aavala 
3. Selevkin”) in Sumbne 

1) Sroj B. Srojn die Ausgabe vom Paris 1860. 

2) Formen wie Tursüs, Basrin (== Bosra) lamen auf eine wyriscl ‚oder 
arabische Vorlage schliefsen. Freilich kann auch der armenische Übersetzer die 
griechischen Namen bekannter Städte in der bei den kilikischen Armeniern 
Üblichen, der einheimischen Aussprache mehr sich annühernden Form wieder 

«gegeben haben. 

3) Dulaurier cinq öröchs, im Texte richtig hofft 

4)-Partan B. 

5) Anavurzaj B. 

) Hinter Amitu hat B: „das ist Meltini.“ 

7) Dayröz A (Tehamoufdi) 

&) Perat‘ B. Die Worte: „hat ® Bischöfe“ «ind Unsinn amd fehlen in B. 

9) Kiria B, . 

10) Mardiruplis B. 

11) Banpölis B. 

1%) Salevkia B. 
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4. Nazardt‘ 

5. Paltos') 

6. Ermanopölis 

7. Aavöza 

8. Salamias‘) 

9. Varküsn 

10. Rastıs?) 

11. Tanavadat) 

Grofse Katholikoi (3)') 
Motropoliten 22 
Kleine Katholikoi 11.9) B 

Mit Hilfe des neuen Materials soll nun vor ajleın der Varsuch 
geinnchb werden, das Alter der Notitia von Antiochien zu bestimmen. 
Tobler und Molinier schreiben 8. 329 dieselbe dem 6, Jahrhundert zu, 
obschon sie p. XLIX der Praefatio sich ungleich vorsichtiger ausdrücken. 
und selbst eingestehen, dufs auf die von dem Verfasser der Inteinischen. 
Notitia‘ berichtete angebliche Agrasung von Antiochien und Jerusalem 
auf dem V. Konzil wenig zu geben sei. 

Wir könıten von der antiochenischen Notitia mit Sicherheit joden- 
falls soviel aussagen, dafs sio beträchtlich jünger ist, als die Übersicht 
der antiocheuischen Didcese, welche in die suug@dungıg tüv ögodauunv 
vorubeitet ist und sich am genuinsten bei Pseudoeusebios (Huscb. 
chrou. ed. Schoeue I App. 83) und nahezu gleichlautend, in Not. V 
Parth. vorfindet. Leider zühlt diese Didcesunbeschreibung nur die 
Metropoliten, Autokephalen und Eparchioten auf und giebt die Zahl, 
nicht aber die Nainen der den Metropolen unterworfenen Bisttimer uns 
sodaßs für die Zeitbestimmung wenig Anhalt gegeben ist. Diero Bo- 
schreibung der Patriarchaldidceno- widerspricht nirgends der unter Ju- 
stinian geltenden Kirchenordnung. Neben den zehn schon aus frühe 
Zeit als bestehend nachweisbaren Motropolen erscheinen noch Sergi 
polis und Düri. Trstere ist nach Johannes dtsgwwdevog (Cram 











1) Eapult'as B. 

9) Salaıia B, n 

3) Zrasts A und © (schr. # Rastis; » = npln Aceuaativi), Arasts B, 

4) Tanavazaj B. Tunavaranj A. » 

ö) Die Zahl fohlt’im Text; Dulaurior sühlt 29 Motrepoliten zusammen, was 
ich nicht verstehe, 

9) Die Abhandlung über die fünf Stübe, du ee für unsern Gegenstand 
woniger in Botrucht kommt und bereits von Dulaurier übersetzt ist, Insso ich 
hier weg, obschen ich sie gleichfalls ersetzt habe, Dr. A. Tor Mikoliun teilt 
mir brieflich mit, dafs Listen von Antiochien und Cpol sich auch dei Mit/ar 

ancyi Anden. Leider besitze ich diesen Historiker noch nicht. 
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Anecd. Paris. II 109, 12) bereits von Anastasios zur Metropolis er- 
hoben worden und unterzeichnet als solche auf dem V. Konzil. Di 
fehlt daselbst in den Präsenzlisten und erscheint in den Subskriptionen 
(Mansi IX 395) ganz am Schlusse; allein die Worte: „Stephanus 
misericordia Dei episcopus metropoleos Tustinianne novae sive Darasi 
similiter“ erweisen, dafs die Stadt damals bereits Metropolis war. Der 
Bischof unterschreibt an so niedriger Stelle offenbar nur, weil er 
erst nachträglich zu. den Konzilverhandlungen eingetroffen ist. Von 
den fünf in eben diesem Verzeichnisse aufgezählten Autokephalieen be- 
sitzt Laodikeia sicher um. 553 und Kyros wahrscheinlich schon früher 
diesen Rang. Dagegen heifst Abramios merkwürdigerweise noch 944 
Bischof vou Samosata: “Aßgdwov rov Deopui) Tod Zunoodrov driöno- 
xov. F. Combefis, originum rerumque OP manipulus p. 94. Indessen 
durch das 150 Juhre ältere zp0v0yg«perov ouvrouov steht der Titel 
abroxipahog oder äpyuexioxoxog völlig fest; damit stimmt überein, dafs 
der Verfasser der, Translationsgeschichte des Christusbildes unmittelbar 
darauf (8. 96) Samosata und Edessa gleichen Rang zuschreibt, und 
beide Prälaten &gyisgets tituliert. Vielleicht rührt das duloxorog von 





+ einer dem Verfusser bekannten Synodalunterschrift des längere Zeit: in 


Konstantinopel weilenden Abramios her; bekunntlich haben sich in da- 
maliger Zeit auch höhere Prälaten einfuch als io unterschrieben. 
Das yp0vO7gaPelov ourcowov ist unter dem Patriarchnt des hl. Nike- 
phoros (806—816) verfufst worden; indessen nichts nötigt zu der An- 
nahme, dafs die in demselben erstmals benutzte Notitia von Antiochien 
erst aus dieser Zeit stamme. Vielmehr scheint dieselbe, wenn nicht 
unter Justinian, doch sicher in der Epoche vor dem Rinbruche der 
Araber angefertigt worden zu sein. 

Unsere Notitin Antiochena ist nun jedenfalls bedeutend jünger. 
Sie hat 13 Metropolen; Därä fehlt, dafür sind Theodosiopolis und 
Eimesa angehängt. Die Fänfzahl der alten Altokephalicen ist auf neun 
erhöht, inderh jetzt auch Heliopolis, Martyropolis‘), Mopsuhestin, Adann 
und Pompeiopolis als solche erscheinen. 

Was das Verhältnis der lateinischen Notitia zu der neuen griechi- 
schen betrifft, so zeigt sich auf den ersten Blick, daß der Inteinische 
Text nicht etwa Original, sondern eine Übersetzung aus dem Griechi- 
schen ist, Foren, wie Sebasti, Virchi, Varvalis, Perri, Dolichi u. s. £. 
erweisen dies klar genug. Unzählige Fehler und Wortungetiime der 
Notitia Latina beseitigt der griechische Text ohne weiteres; nichts- 








destoweniger ist der lateinische Text von dem Archetypus unser 
R eniger 


1) Dieses fehlt in der Iateinischen Notitin; dagegen hat os Slate Fortsetzer. 
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schr jungen griechischen Handschrift unabhängig; denn neben zahl- 
reichen Fehlern bietet er auch mehrfach andres oder das Richtige. So 
hat er Arados und Antarados, der Grieche “4gda, uber "Avrdgados (Avrag- 
roÖg auch Anna Komnena). Für 7Bspi« hat der Lateiner besser Yıneria, 
Zwischen Maximopolis und Chrysopolis bietet er ganz richtig noch 
Philippopolis, was der Grieche weglüfst. Der Verfasser der griechischen 
Notitin scheint übrigens des Griechischen nur nobdürftig mächtig ge- 
wesen zu sein; eine Reihe Namensformen verraten den Syrer. Bo ge- 
braucht er statb Berve (der Lateiner hat Vatnon) die einheimische 
Numensform Imgöyeve = Sarg; für Bapßarıoosg sagt er Bepßalız 
(= BRBLÖ), für Kıgaroıov Kegreia (= KRR’), ’Apdyam für Hodaasıu 
"ist alty schon im 6. Jahrhundert nennt‘ sich der Inhaber des Sitzes 
ix. Puyivow. Für die Zeitbestimmung ist nicht unwichtig, dafs der 
Vorfassor statt Behamdu und Pupavdar die im 11. Jahrhundert: ge- 
brüuchlichen Pormen Baravdog und 'Papavdog anwendet; vgl. Anna 
Komnena 11241, 8: xd ze orgumpdra Bahavdog sel Magaxdog. 11105, 
ro 4 ya Magaxtog mal xd Baandug. 

Zur Nunenserklirung im Hinzelnen habe ich bei der Rrläuterung 
der Intoinischen Liste (Jahrb. . prof. Theol. XII p. 500 #) boreits 
einiges beigebracht. Uin unnötige Wiederholungen zu vermeiden, vor- 
weise ich nuf das dort Ausgeführte und beschränke mich auf noch 
nicht oder wrichtig erklärte Numen. 

In der Provinz Tarsos hut die Inteinische Notitia Thiva und Pode- 
1ndos, der Grieche at @nße und f Hodavddg. Dadurch erledigt sich 
letztere Studt von selbst; es ist Podandos (Iodavddg oder Tlodevösg) 
an den Tauruspüssen, das Bubrentum der Kreuzfahrer. Thebai ist 
Wahrscheinlich das »dorgov @rjßeou, welches Theophanes mehrfach 
(469, 20; 481,9; 482, 6, 20 de Boor II 619 hat falsch @rßuoev) in 
den Kiunpfen der griechischen Kaiser mit Hörtn ar-Radid erwähnt, und 
welches bei Kedrenos II 36, 21 @yße heilst. «Für Cedmaron bietet. der 
Grfeche Oeauagöv — Tell Mahrd‘), das damit zum orstenmalo auch 
als (orthodoxes) Bistum nachgewiesen wird. Gleichzeitig wird dadurch 
in glänzender Weise die Vermutung G. Holnunns bestätigt, welcher 
Georg, Oypr.v.901 für Onguudgov Onkuudygov zu losen vorgeschlagen hat. 

Das neunte Bistum von Bostra f @edn, wofr der Lateiner Yeevi 
und die Akten von Chalkedon Advov (eine Iatein. Hands. Ei) haben, 
erledigt sich durch die Parallelstelle des Georgios Kyprios v. 1064; es 


1) Das heutige Tell Elmenfichir (Suchau, Reise 240, 250) ist nach G. Hofl- 

















nann ans Tell Mahre moderiert, vgl. auch B. Maritz, sur antiken Topographie 


der Pahnyrene 1880. T, Tüfel, Das mesopotamische novaarguo» @elpgdyng, Pro- 
cop. de edit, V 9, gehört schwerlich hierher wegen der Provinz, 
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ist Neun, das als Bistum wohlbezeugt ist, vgl. meinen Kommentar zu 
Georg. Cypr. 8. 203. In der Provinz Anazarbos ist AAebdhvägse Ku- 
B1006g (Scabiosn, Kußlaoe, i nur’ "Tocov, cutisson, i Kuußusov vgl. jetzt 
auch Th. Nooldcke, Beiträge zur Geschichte des Alexanderromans 8. 9 
Nr. 1) in die zwei Städte ij WAsavögde und H Kaußvoounorg zerlegt 
worden, ‚in welcher Trennung schon die Handschriften des Georgios 
Kypriostextes mehrfach vorangegangen waren. Die Einschicbung von 
EignvoszoAg zeigt aber, dafs in der Notitin nicht ein Verschen der 
Abschrift, sondern des Verfassers selbst vorliegt. Die Erwähhung von 
ZloeuwSts erweist den jungen Ursprung der Notitia. St. Martin (me 
moiros sur lArmenio 1 201) sngt: il paroit quelle existwit döjt. dans 
ko dixitine sitcle. Indessen die Stadt ist bedeutend älter; bereits 1. ı. 
6196 — 704 erwähnt Theophanes 372, 24 rd Ziowv xdorgov, welchen 
Jezid auf seinem Peldzuge gegen Kilikien vergeblich belngerte. „Die 
politische und kirchliche Bedeutung der Stadt datiert aus der Zeit, uls 
sio Residenz der Ruböniden wurde. Min ‘armenischer Frabischof von 
Sis ist 7. B, bei der Krönung König Levons 1195 gegenwärtig (Smbat 
p. 99). Syrische Bischöfo von Sis werden im 1 Jahrhundert erwühnt. 
(Barhebraeus, hist, ccel. I 670; Assomani dissertut. de Monophysitin, 
sv. Sis) Wann das orthodoxe Bistum Bis gegründet worden ist, 
läfst sich nicht bestimmen. Nach unserer Notitia bestand es aber 
jedenfalls schon im 11. Jahrhundert. 

Die Städte der Diöcese Amida sind leicht zu identifizieren; sic 
liegen süintlich ‚in Armenin IV und Arzanene, Für Zn hat die 
Inteinische Notitin richtiger Ynilon — *Tyyıaa (arın. Anger, Akl). Bar 
lentine ist Budafırınf, Beitoßfr« (Balahovitk‘), von dem ein Bischof 
Kasolo« vis BeAußırnvig 536 (Mansi VII 975) erwähnt wird. Arsı- 
mosatu, Sophene und Kitharis (= Kıdagitav Kirgig) sind als Bischofs- 
sitze bekannt, ebenso Kyp& == Hasan Kof. Zougma wird einer der 
bern Euphratübergünge bei Tomisa oder Barzalo sein. (Ritter, Erd- 
kunde X 984 #) Martyropolis fehlt, weil es zur Zeit der Abfussung 
der Notitia bereits Autokephnlenrang erlangt hatte. Im 6. Jahrhundert 
war jedoch Dadima die Metropolis von Armenia IV gewesen: Aadluov 
vüv unredmolıg Georg. Oypr. v. 949 vgl. p. 170. Die Stadt war geint- 
liche Metropolis noch zur Zeit Justinians IT; 692 unterzeichnet nämlich 
beim Quinisextum unch den schr ulten und guten Handschriften: "Hatas 
Udyusrog Emionomog Audiuov unegondisug zig A Iovorwiarig') bgtons 
ümöpgexpa. Dadurch wird in schlagender Weise die Angabe des Johannes 














4) Die Hnndschriften haben Sievseıriare,, woruns die Konilsansgaben gunı 
verkehrt Seveigus Yovor. genincht haben, wie sie much unrichtig Jesipm» bieten. 
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Katholikos (c. 17 p. 47 der Ausgabe von Jerusaleın 1843) bestitigt, wo- 
nach Armenia IY durch Maurikios den Namen Justiniang (Justianunist) 
anpfangen haben soll. Weil aber unsere Notitin Amida als geistliche 
Metropolis von Armenia IV kennt, mußs sie später, als 092, abge- 
fafst sein. 

In den Provinzen Sergiupolis und Timesa weichen der Inteinische 
ud der griechische Text stark von einander ab; ich stelle sie einander 
gegenübe a 

Ogdvos Wa, ij Zegyıodzokıs. Sedes XI, Sorgiopolis. 
elalv Und cdv rowwörov Ibvov sub hac sede sunt episcopi IV 
imonomel 5 








n Zuvoßidg ö Bizonovias 

j Ogioav Maroopolis 

1 Bawyem Vonethali 

 Ogupikov Ermonin 

1 Aygınaidg 

Og6vog i7, Hi Eusooa. Sodes XIII, Imissn, 
„lol Gmb bu zotodron Pgovor sub has sede sunt episcopi IV 
moxomel 

"Age Argui 

d Magnosmolug Drison (v. 1. Ariston) 

di Baweddan Horige 





i (v. 1 Horigen) 
4 ’Eoutvun  , Orogison ? 
Wie man sicht, haben in einer Redaktion die Städte IL-IV den 
Platz gewechselt; es frgt sich, welche das Richtige bewahrt hat. 
Zegyiovmodg ist Rusäfa (Rosafa, Risapha Georg. Oypr. p. 151) 
in der Euphratensis auf den linken Ruphratufer unweit von Sürd go- 
logen. Die fünfte Stadt, welche der griechische Text aufzählt, fehlt in 
der luteinischen Rezension. Ts spricht für die @tite des griechischen 
Textes, dafs die älteste Mezension der Notitin von Antiochien, das 
2EOVOygapEtov oveouov des Psoudoeusebios, gleichfalls Sergiupolis fünf 
fragane zuschreibt. Dazu kommt, dafs die meisten Suffragane sich 
in der Nachbarschaft von Rugäfn mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit 
nachweisen lassen. Zenobias ist Zenobia am Euphrat, welches dem 
heutigen Halebi (Tschelebi) entspricht, während spin Name in dem gegen- 
über auf dem Jinken Buphratufer gelegenen (Zelübiä) Zelebi fortlebt, dem 
"Avvossug-Händka der Alten. Vgl. B. Moritz, zur antiken Topogugphie 
der Palmyrene 1889 8. 39 ff. @. Hoflinann, archüol. Zig. XXXVI 264%. 
Orison ist Opifa des Ptolemiios (V 14, 24), die dritte Station auf 
der Straße von Palmyra nach Rusäfa und Süri. Kiepert identifiziert 
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düsselbe mit dem heutigen ef-Taifibe; vgl. auch ‚die Ausführungen von 
B. Moritz, 8. 27 # Ebeio schreibt mir G. Hofmann: „Opisev ist 
wahrscheinlich “Urd yo, Oruba? der Tab. Peub; das 0 erklärt sich 
mach aramäischer Schrift und Aussprache = y1y. Dieses "Urd ist 
identisch mit e{-Taijibe: denn Jäküt unter Sulmat (Such, Sichnn der 
Karte) setzt letzteres zwischen Tadınur und “Urd, und el-Bekri 412, 3 
erwähnt die Strafse: Pudnur, Urd, er-Rusüfa, er-Iukku, — Ritter 
X 1007 usw“ j . H 

Ebenderselbe schreibt mir über Erigene: „Egıydon = "Aragin 
(vielleicht erst pluralisiert aus "Ergtn) liogt nach el-Belädort (futüh) 150, 
vgl. Jakat (der betreffende Teil des Taburi über die Rroberungen ist 
noch nicht da) auf dem Woge von Palüstina-Syrien her nach Bälis 
(Barbalissos), vor diesem. Duls es um Huphrat liöge, wird nicht. er- 
wühnt, Ds könnte identisch sein mit "4A«A; dos Plolemtos V 14, 25 
(Ritter X 1002) fulls dies Aldgt-s, AAATIE (TA) mu lesen??') Die 
Lage unterhalb Bälis palst, Athis ("ding v. 1. Ag, "Andig Piolem. 

> 914, 17) vergleiche ich mit ‘Abdfn bei Belädori, sehr nahe bei Bälis 
gelogen, ein gpgpigrov der Kömer, jebzt‘Afdin (Aff Dien Ritter X 1110); 
über Bälis hinaus, also aufwärts, liegt dam nach Belädort 1. 6. Käsrin, 
Neowuoägeite bei Prokop und sonst.“ 

Bei Orngizon denkt mun an das ptolemiiische gayite (v. 1. Be 
gukiya, ’Eod£ıya V 14, 14; Hraiza Rav. an. II 15 p. 8, 12. Ritter 
X 1000), welches Suchau (Reise in Syrien und Mesop. 136) in Aht* 

"wiedergefunden hat, Indessen macht @. Holinanı 
Unrecht Bedenken wegen der Lage geltend; Rragizu liegt nördlich von 
Burbalissos, das noch zur Kirchenprovinz von Hierapolis (Mabbtg) ge- 
hört; demnach wäre die Zugehörigkeit jener Stadt zur Kirchenprovinz 
von Bergiupolis mindestens auffällig; uud 
denn in der Geogruphin sucrn verdmkt die Provin 
mehr dein siegreichen Ehrgeise eines Prilaten, als der nattrlichen 
geographischen Grenze ihren Ursprung, 

Endlich das rütselhafte 4ygunzudg orimert an die in den Akten 
des Mür Mufuin (Hoffmann, Ausztige aus syrischen Akten pesischer 
Märtyvor 8. 31) näher beschriebene, unweit des Flusses Präth gelegene 
Stadt, „welche Agripds hiefs, die der König Agripdg gebaut hattet, 
Hoffmann 1. c. 8. 161 nimmt an, dafs der Nume dem griechischen 
Eögozog entspricht, in von Böpomdg = darübis verschiedenes, stidlich 
‘von Kurkisiü (Kirkesion) gelegenes Europos erwähnt Isidoros Charakenos 













































1) Moritz” (Palmyrene 31) kombiniert mit Wels dus Adinzune des Anon, 
Ray. E18 p. 88, 16, war gut pasen würde. 
it 1 
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Muller, geogr. Gr. minores 1 p.'248): Joögu she wg et 
Mexsdiven, örb DE" BAAfvov Höpozos zuästeuı. Indesseu von 
“dieser Stadt ist Agripds zu teen; vielmehr entspricht; dem Zoög« 
Isidors „eine verödete Stadt, welch6 Dürd (DWR') heifst“ Akten 8. 28 
er. Zosim. III 14, 2. Düra sowohl, wie “Anat (rd Anddov ppöugion), in 
dessen Nähe der Hoilige sieben Jahre verweilte (Ausztige 8. 30), gehören 
zum persischen Gebiete (vgl. Theophyl. Simoc. IV 10,4); Angogen Agripds 
‚und das benachbarte Dorf SDW? rechnet die Legende (8. 31) zum röni- 
schen Reiche, „Zu jener Zeit war auf Befehl des guten Andenkons 
würdigen Kosfantinos das Horn des Heidentums bereits zerbrochen und 
aus Furcht vor den Christen feierten sio ihre Tänze und Feste für die 
Götzen heimlich“ Ferner Europos-aräbis wird syrisch "WRWPWS 
geschrieben, z.B. chronicle of Joshua {he stylite ed. Wright p. 84; 
Agripös dagegen‘ wird "GRPWS geschrieben (Kusge 8. 31). Auf 
"fällig bleibt die Endung wg. G. Hofyann schreibt mir dartber: 
„Zwar würde eine Lage südlich von Rupüf zu der Geschichte des 
Main, der sonst iu Dark und Siggür angesehen ist, wohl passen, + 
ebenso wie zu Ag’röpds, wie es in einor Unterschrift von Bischöfen > 
zur Zeit des Patriarchen Sovorus (512—518) hinter einem Bischofe von 
Sard bei Wright, Cat, Mus. Brit. 970 «2 (Auszüge 8. 161) vor- 
kommt; doch spricht gegen diese Gleichung die Auslassung des zweiten 
4 in cag in allen syrischen Füllen.‘) Wem auch Buröpos, nördlich 
vom Sügir, angesichts dieser ueuen ventunlität, noch nicht sicher in 








der Variante Ag'röpon oder Agt()pös bei den Syroim nachfewiesen. 
ist, so ist doch die Rinschiebung des g mı Stelle des v durch arabisch 
Girbäs (Jakat giebt die Lage genau an), wovon Garäbis der Plural ist, 
nittelbar auch für das Syrische gesichert. Die Zurickführung auch dieses 
nördlichen Euröpos auf den Agrippa des N. T. lag für einen. bibel- 
festen Syror sehr nahe, wie auch sonst das Biymologisieren von Namen 
nich6 solten ist, ohne dafs das snchlich eine Bedeutung hätte. # "4ygur- 
‚id Könhte Wbrigens auch ehe arehnisirende Bezeichnung eines Orten 
ein, der sich um ein Kloster des H. Agripös, der in Syrien gefsiort 
wurde, “angesiedelt hätte. Die Suche bleibt also unsicher. 

Noch mehr Schwiorigkeiten bereiten die Suffragunate der Diöcose 
von Emesn. Als erstes Bistum erscheint in beiden Rezensionen Ark; 
man denkt zunächst an das libanensische Arke (Akt), das von Emosa 
nicht mu sehr abliegt. Allein Ark gehört zur Diöcese des Proto- 

3) Dies file ins Gewicht, wenn der Verfamer der Notitin ein Grische wire. 


Bei den Unforzuen, welche dieser grüzisiorte Syrer sich ohne die leisesten Gewissens 
skrupel leistet, kann ich diesen Umstand eben nicht als schr erheblich anschen. 
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#hronos, dessen zweiter Suflragan es ist, Ts liefse sich num denken, 
nfs die antiochenische Notitin dieselben Orte water verschiedenen 
benachbarten Sprengeln gelegentlich aufzähle, weil in eine ältere Liste 
ein neuer Bestand ‚interpoliert wre; indessen ich finde in der Liste 
sonst keinen Beleg dafür. Bistümer z. B., welche die alte Liste noch 
als Suffragano und die neue als Autokephalen kennt, sind in diesor 
letzten ganz richtig in den Motropolitanproyinzen weggelassen, so 
7. B. Martyvopolis in Mesopotamien, Mopsuhestia in Kilikin II u. s. f 
In dieser Bezichung erscheint die Nofitin rechb sorgfültig radigiert, 
und du hat os sein milsliches, hier einen Irrtum anzunehmen. Ich 
Insse also diese Stadt, wie Mirkupolis, mit dem ich nichts anzufangen 
weils, unerklirt. . 

Über Bawwsodan Venethali und Eguevews schreibt mir G. Hoffmann: 
„Weight Cat. 0° kommt iin Jahre D34 ein „Dorf Wpa> (BUTL) 
der qög« der Stadt Home“ vor, Für das Jod „ist aber wohl a, d.h. 
Nun u losen; denn ‚Jnküt hat Dair (= Kloster) Büfantal (B’NTL), 
welches nach diesem Orte benannt scheint, weniger als ein mil ab 
Gnsijn, eine Tagereive (6 Parmch) südlich Hinz, links vom Wege (dureh 
die Biklu) nach Damask, mit eingr schr merkwürdigen prachtvollen 
Kirche, und einem Marienbilde, Güsija (syr. Güsijab Wright: Cut 
2, 613%) südlich Ribla ist bekannt, vgl. Socins neuester Baedcker u, 4 W, 
also 1. Bnvader, welches, wie ich vermute, eine Metathese von Be'cltun 
oder Barultan ist = aD (BLEN) „unsre Belthis‘, auch Ortsname 
in Syrion. ö 

’Egudveue isb ebw el-Harmel, ein Dorf nahe dem Orontes, stillich von 
Güsija in Cölesyrien, meh welchem das Denkmal „Kumd'ut el-Harnel 
heifst, Soein-Bawdeker 1891 p. 380 u. s. w. Dies mit allem Vorbohult.“ 
Als Motropolis ist Hiesa bereits m 8. Jahrhundert bezeugt. In di 
Yitn des hl. Stophunos, des Subaiten (}-794)') wird AA 88 m. Jul. T. 
HIL p. 577 der Metropolit von Einesa?) erwähnt: za) BAdmo zdv Heopögon 
unzgomohlenv ris mavevduluovog Eulons Arvyeudvag toröru. Die 
Christen waren daselbst auch unter arabischer Hersschaft schr zahlreich. 
760 könmen sie es wagen, dus Haupt des Täufers Johannes unter 


1) Im 4. 4. W. 0296; mach der Lynantinischen Ära ist dus 77%, nach der 
optischen in Paldtina gebräuchlichen 704; dus Begeibuis geschah Montage dan 
3. Ayril. Die Entscheidung ist darum schwierig, weil sowohl 774 ale 704 der 
3. Ayril ein Montag. ist. Immerhin halte ich die letztere Rochnungsweise, da 
Kyrillox von Skythopolis nach ihr rechnck, Für die in den pulätinenafschen Lauren 
gelnüuchliche und also wahrscheinlicher. 

9) Den Namen Tioodorus hat die, hieinische Übersetruug oingeschwärst und 
Lo Quien daraus üburnoramen. 5 
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grofsem Gepränge aus „dem Höhlenkloster in die ihn geweihte pracht- 
volle Kirche zu Emesa“ zu übertragen (Theophanes 431, 16); noch zu 
Theophaues’ Zeiten (um 815) war das Heiligtum eine gefeigrte Wall- 
führtskirche. Die Hauptkirche der Stadt, eine der gröfsten in ganz 
Spriiu, war zu Istachris Zeit Simultankirche, sur Hälfte christliches 
Gotteshaus, zur Hälfte Hauptmoschee der Muhammedaner, ein Beweis, 
daß dort noch cino ziemlich starke christliche Bevölkerung vorherzschend 
gewosen sein mufste. Auch heute ist die Zahl der griechisch orthodoxen 
Christen in Himg sehr ansehulich. benso mul dus Land grofsenteils 
än bewohnt gewesen sein. Die überall zerstreuten Ruinen 
von Kirchen, Klöstern und christlichen Gebäuden setzen die Reisenden 
„in wahres Erstaunen“, Tüitter XVII 2, 1009, 1015, 1020. So hat es 
durchaus nichts Aukfälliges, wenn noch in arabischer Zeit Emeyn den 
Rang einer Motropolis erhält, und in der umliegenden Landschaft eine 
Reihe Bistümer gogelindet worden. 

Wir kommen endlich zu dem 11. Thron: Theodosiupolis mit seinen 
sieben Bistümern: Ortros, Mazuube (Jat, Manni), Maurokastron, Hagia 
Marin, Axiexe (1. Axieni), Tarulza (1. Taroza) und Polytimos. Rs wird 
zum Teil schwierig sein, diese Städte genauer zu Axieren. Theodosiu- 
polis, tritt an die Stelle von Därä, welche Stadt seit dem 10, Jahr + 
hundert aus der Guschichte verschwindet. Sie ‚wird 638 (Theophanes r 
340, 25) oder 641 (Dionysios von Tell Mahrd Dei Assemani B. 0. LI 103) 
von den Arnbern erobert. Bine Bischofs David von Düri gedenkt TS 
Barhebraeus hist.-ecol. 1 322, Uerselbe wurde später zum Pabrinschen 
der Monophysiten erwilhlt, Um #20 erwihut derselbe Schriftsteller 
1. 6-1 354 die Stadt wieder. Johannes von Därk, welcher 837 blühte, 
heist Metropolit (Assemini B. 0. 11,119); die Stadt hufte also bei deu 
Monöphysiton denselben kirchlichen Rang, wie bei den Orthodoxen, 
erlangt. Tlmakin und Abu-l-Mahasin erzählen, dußs die Griechen "unter 
Johaunes® Kurkuas Okt. 942 Arsen, Dürh, Mijufärikin und Nisibis, 
(Weil, Gesch. d. Khnlifen II 690) eroborten.') Mär Jonnnex (1125 — S 

5), der Metropolit von Mardin, welcher zugleich die Diöcese von 

verwaltete, wählt diesen Ort unter den ehemals glänzenden, jetzt 







































jochen godenken dioses Peldnugen nicht, obeneowenig Stay'anos Asolik 
IT 9.179 el, Malguscang. Darhehraens chron. yr. pe 192 zihlt Dirt nicht „ 
unter den damals eroberten Stldlten anf; auch der Vorfuaser der Erzählung von 
der Translation der. eu» Ayeıgomeineog nach Opel läfst den ,Aumgäs“ von Klessn 
nur verlangen, dafs der Kaiser wich durch Chrysobull verplichte «06° wi, zole- 
none iuiggeodun ri cön Ponalov ergersönure werk «or reondgen sobzor mölson 
arm Oh vob Pogtw (= WON), ümee eiv."Edsoner di Adoßagos imitn part, $ 
TOD Kugder, «00 Zageroug sel zör Daplokror. Combefn, manipulus pı u4. * . 


Ed 
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verödeten Städten auf Assemani B, 0. II 223; ebenso‘ wissen die spü- 
tern Araber nur noch von seiner chemnligen Grölse. (Die Stellen bei 
Ritter XI 404) Das an Düris Stelle trotende Theodosiopolis kann 
nun nicht Theodosiopolis-Rex'ninf® soin, sondern ist @eodosormolıs wg” 
weyding ’Agusviag = Kurin-Arartn (Ersiram).') Tarutza ist. sicher 
Tabriz; Tavg&giov®) wird im 14. Juhrhunderb als antiochenisches Bis- 
an erwähnt, (Millosich et Müller: neta ct diplomata II 476 p. 226.) * 
Die Stadt wird von den spütern Griechen mit Därd identifiziert: Adges 
zb vöv Tages. Hierocles cd. Parthoy App. 122. Damit stimmt nun 
in eigenttimlicher Weise Snbuts Fortsotzor überein, welcher an Stelle 
von Därd einfuch Tavıez aufführt, Die Btault wird bereits von Faustus 
von Byzanz erwähnt Tavrös (IV 255 V 2) oder Tuvıdr (IV 39) und 
zwar ausdrücklich als in Atrpatakun gelogen (IV 26),) In der orsten 
arabischen Epoche wird die Stadt nichb erwähnt; sie Soll aber 791 aufs 
nous, aufgehuut: worden sein; 858 und 1042, durch Bräbehen zerstört, 
immer wieder hergestellt; ihre eigentliche Clauzzeit. beginn 
Jedenfalls gehört dus orthodoxe Bistum Pabris 
und wird schwerlich vor dem 

















ward si 
orst; mit den Mongolen 
frühestens der islanıitischen Rpoche 
10. oder 11. Jahrhundert entstanden sei 

Miurokastron ist dann nafirlich nicht das mesopotamische Cnstrn 
Maurorum (Ammian. Marsellin. XVIII 6, 9; XXV 7, 9), sondern dus 
Mavpondorgov ygougiov eig Eva zov "dguemexov rdnov du Adpov 
„esdutvov Iymdod zul Ovoreregydarov (Michnel Attaleiat, 125, 6 = Cedr. 
11.679, 16), vgl. Ramsay, the historieul geograplıy*of Asian Minor 207. + 

’4&ıden oder wie der Name beim Lateiner lautet Axieri‘) klingt 
entschieden türkisch. Bei Bürhebrarus chron, Syr. p. 482, 12 des ayri- 
schen Textes wird die Stadt Äksire CKSR) geschrieben. "Dukus 
(204, 19) &wähnt die Stadb,als in Kuramm gelogen: dv zog öpius 
208 Kugeudv. zu) yeugwodwevog mörsıg Duo (1 uiu warst wurd mv 
zov Tovgnav yAorrav "Anouon, h 0% Erga Hoyoıdon. Av OR H möhıg 

1) Noch heute ist der virschnte Motropolit von. Antioohien # Beotosun- 
mitsos (eb "Fgfovgoipu) imsorınos nut Hugyus Meydins Yguerlas, 

®) Tußodfuws bei Codren. 11 578, 20. Tußgitn Chuleoc. 107, 6. 

3) Gune irrig identiliioren St. Martin (mömoires 1 190) und Ritter damit 
Ganiak (Gandzuk, Tfene, Kantinen), welches Faustus gleichfulls mehrlach 
(@. B. V 4 und, Gantuk Atıpatakani II 7; IV 215 V 1) erwähnt, mit wol 
Biadt os jedoch nichts un (hun hat, Vgl. Nocldeko, Taburt 8. 100 Nr. 1. 

4) Axieri ist noch in diesom Jahrhundert als römisches Titularbistum vor- 
lichen worden. Mac Gloskey x. B., dor Kurdinalerzbischof von New-York war, che 

io, Bischof von Axieri i. p- Die muosten Aus- 
gaben der Gorurchia uttoliea führen das Bistum aber nicht nichr auf, Wahr“ 
scheinlich kam der Varbarische Nume den Gelehrten des Crucns verlächtig vor. 
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eben äyyüg- sub Yaovlou, ämlyovan Do Ätkepiv 8860). Yanuign, woftr 


der Italiener 8. 453 Anxiari hat, also genau entsprechend unsrem > 


Axieri, ist das türkische Akschr'), das antike Philomelion; Zieyauden 
"ngegen ist Beischr am Ostufer de& Beischr Gocl, welches Ramsay 
8. 300 mit Karallia identifiziert, Indessen erhebliche Bedenken mul; 
io fr einen Sufftagan von Ersirum viel zu westliche Lage erregen. 
An Akserai-Kolonein (rd Tikuge, & dor j mddaı Asyondın Kordvse 
Niet. Chon. 72, 7; Korbveww 1 vov Tifuge Ayeraı 680, 10) kann 
nicht gedncht worden einmal, der Name verschieden. ist,“ und" 
dumm, weil nach Hummer (bei Trsch und Gruber I 303) die Stult 
angeblich erst 1202 von den Sclgükensultan Aseddin Kilidsch Arslan 
ben Messud erbaut worden ist. Allein es giebt auch ein anmeni- 
sches Ak Nuhr. „G. Weil, Geschichte der Chaliten V 207 giebt nach 
Mukrizi und Abisl-Mahäsin den Bericht vom einem Peldzuge, welchen 
unter der Regierung des Mamelukensultans Almelik Aluschraf, Bursbai 
(1422-1438) dessen Feläherr Inul nach Kleinasien wıternalim. Deu 
1. Dilyade (26. Apr. 1498) kam er hu Ablestin (Al-Bostan «= Arabissos) 
an. Am 11. brach er wieder auf und kan nach einer Fostung, welehe 
Aksehr hieß, und belngerte sie (1. Dil Hige), Hasun Alitaki, der 
ern von Akehr, ergriff die Flucht *am folgenden Tage, und Innl 
bewetzte die Stadt. Weil 1. c. N. 2 beihorkt: „Bei. Hadjr £. 256 
heitst die Festung Akschar. Ich habe eino Postung dieses Namens 
in keinem geographischen Werke finden können. Sie mulste nicht- 
weit von Braingan "liegen; denn Mukrist berichtet „dußs die Truppen 
am 29, von Akscheher aufbrachen und nuch Brzingau marschierken und 
dort ihr Lager aufschlugen. Die Bewohner der Stult kamen zu ihnen 
horaus und verkauften ihnen, was sie brauchten, wid wer von den 
Truppen wollte, ging in die Stadt, ohne etwas zu plünddn oder die 
Bewohner. m belüstigen, und das dauerte fort bis zum Bude des 
Monats“ Dulaurier (recueil I 545) lißst die Mongolenschlacht vom 
April 1209 geschlugen werden „dans In plain @Ak-Scheher d’Er- 
zenidjau“, ohne einen Beleg anzuführen; Weil (l. c. IV 224), arabischen 
Quellen folgend, sugt nur,. die Schlacht habe im Mon. Rugub (April 
129%) in der Nähe von Siwas stattgefunden. Auf der von Schabin- 
Karahissar uch Siwas südwestlich sich abzweigenden Straße, welche 
Vietor Fontanier und Henry Suter zuerst erforscht: haben, erreicht man 
in 6 Stunden Euderes (Andras). Der grofsenteils von Armenien hd- 



















































1) Von den Turkommımen wird dor Name auch Akschar, Anschar wid Achi- 


char gesprochen Hammer in Ersch und Grubors Eneyklopiidie IE 302; über die 
Stadt vgl. wuch Weil, Gesch, d. Chalifen V 66, 69, 97. 
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- wohnte Ort liegt am Stdrande der 8 Stunden weit, von O. nach W. 
sich ausdehnenden Ebene Aschher Owassy. Bereits Tntidean (Nou- 
Armenien 8. 237) erkannte, dafs die Namensform bei Suter aus Akschr- 
Owa (Weitsstadt- bene) korrumpiert sei. Armenische Berichte des 
15. Jahrhunderts erwähnen noch die Stadt Aktehrabnd, welche dus 

sAkdehr der Araber ist, Durch Inschriften ist Einderes-Alichr als mit 
dem antiken Nikopolis identisch erwiesen. Ritter XVII 210 it Mit 
gewohnter gründlicher Gelchrsumkeit und orprobter Gefülligkeit teilt 
mir W. Pertsch noch folgendes mit: „In der von Ihnen bezeichneten 
Gegend liegt ein Akfchräbäd, eine sehr ungeschickte, pleonastische 
Bildung, welche wahrscheinlich durch Mifsvorständuis aus Akdchrowu 
autstunden ist, Tur dem persisclt-tirkischen Wörterbuche Farhang-i 
Schu’üri (I Blntt 67°, Anfang) nümlich wird bemerkt, dafs owa als 
zweites Glied trkischer Coimpositu nicht selten durch den gelchrten 
Unvorstund verbesserungssüchtiger Schreiber in Abhid wngewandelt 
werde (was dnzu beigetingen haben mng, der Bedeutung „Ebene“ für 
pers. Abäd in munche Wörterbüicher Bingang zu vorschatten). Mag dem 
nun sein, wie ilm wolle, s0 sagt ©. Mostrus, Dietionnnire göographique 
de Pompiro ottoman. St. Pstersbourg 1873 8.21: „Ak-Schähir-Abnd. Ville 
de In Turquio d’Asie, dans Veyulet de Tröbisonde, Hva-de Kura-Hissuri- 
Scharki.“ Und in einam von zwei Syrem in Beirut hernusgogebenen 
(leider stecken gebliebenen) geographischen Wörterbuche steht (p-11, 12) 
ein Artikel, der wörtlich übersotzb folgendermafsen Inutet: „Ähichräbäd 
ist eine Gemeinde (445-4) im Gerichtsbezink Suschehri (d. i. Wasor- 
stadt), welcher seinerseits ‚um Liva Ost-Rarahishr im Wildyot. Siwüs 
gehört, ° Diese Gemeinde (Aysehräbäd) ist 6 Stunden von der Haupt- 
stndt des Gerichtshiezirkes (Sueschehri) nach Osten, und 8 Stunden von dem 
Mittelpunkte des Liwi (Ost-Kurahigür) nach Südwesten entfernt. In dieser 
Gemeinde giebt es eine Anzahl von Orten (5), zwei grolso und eine 
kleine Moschee (Au, gl)“ ‚Hiermit ist die Luge des Ortes 

*hinlänglich genau bestimmt.“ Axieri isb fragelos init Nikopolis-Akschr- 
Äkschräbüd-Enderes identisch. R 
Mavoußn, wofür der Lateiner Mazuuni hat, erinnert an Mecntnik‘, 

einen der Gaue von Vaspurukan (Geogr. des Moses St. Martin II 364; 

Thomas Arcrüni II 20 pr251 cd. Patkunian mit der Variante Meintnik‘), 

Auf dem Konzil zu Dvin unter Nerses III 645 unterzeichnet als 17. Bischof 

Sumuel Bischof, von Mehuunik‘; episkoposn Mehmuneng') codex Berol. 

1) In Maurikios® Zeit erwihnt Uptande II #7 auch einen Bischof Aharon 
von Mehnfnik; wenigstens liest Brosset Möhönounik; er benutzte eine 1847 go- 
machte Abschrif® der Handschrift yon Mjminein. Die Ausgabe von VaRarkapat 

1871 11 p. 64 biete jedoch: 1, Sting. 










































Ben ine 





or. Poterm. T. 34 fol. 209°), welches Bistum Indi 
p. 212 N. 2 mit Mecnünik* kombiniert, 

U ‘4yia ‚Magie wird eines der wllreichen anenischen Kloster- 
bisttiner sein, ygl. 6 r0D ylov Nixokdov, 5 rod %4ylov Teogyiov, 6 
zud 'Aylov Ehıooalov, 6 tod Zeögdx rg Peordxov u. s. f. 

Über Ortros®) und Polytimos vermag ich keine Auskunft zu geben., 
Ehe wir versuchen die Zeit, wo diese nordarmenische Provinz Tieodo- 
siopolis errichtet wurde, genauer zu bestimmen, ist noch die eigentiln- 

‚liche Liste der Katholikoi zu betrnchten, welche beim Griechen, ‚beim 
Lateiner und bei Smbats Rortsetzer abweichend überliefert ist 





Vat. Gr. 1455. Notitia Latina. Smbats oontin. 

üb audohrbs"Pope- ® Der Kutholikos vom 
vigeog Heoe Hsgalazı Hause Virkt, 

B. 6 #udoArzög Eign- Ontholicus Irinopolis Der Katholikos von 
vormdhsng Meoı Tod quo ost Balıuc. Irimpolis, welche ist 
Baydt. x 1 Puztut, 

Chtholieus "Ani qui Der Kutholikos von 
2 sb Porsidis. . Brömikoriös, welches ist, 
Parsilck 





Der Kutholikos von Romagyris hat zu deu tollsten Brklirungsversuchen 
Aululs geboten. "Neilos Doxnpntres 57 versetzt ihn ninlich much 
Indien und dus bemerkt Purthey: „Ponoyipsog sunser, Ramngi 
mons Ramae, hodie Ramgir“ und Dulaurier, recueil 1 p. 674 erklürt: 
„le mob mworfpftpfow est la’ transeription du Iatin primicerius“ und ar 
übersetzt: „le eatholicos primicier“, 

In den Unterschriften der Synode von Antiochien, welche wohl 
Alan Jahre 1865 angehört, finden wir: „6 rumeıvög Tegnavbg zul xudo- 
Aocdg “Ponopipaog (so die Handschrift nach. praof. p. X) el Ekapzos 
dong Yßmplag}%>) Acta patrinzch. OP. 1207 p. 465 vgl. 464. Danuch 
ist wenigstens im 14. Jahrhuindfrt „Katholikos von Romagyris“ Titel 
des Rxarchen von Georgien. Allein Smbats Oontinunter, welcher allein 








1) Mitteilung von Dr. A. Tor Mikelian, dem Verfiser von „Die armenische 
irche in Shrch Beriohungen zur byzantinischen“. Leipzig 187%. 

2) Bin Ordro, wie os scheint, in Bascn gelogen, wird in der Geschichte 
Geongiens erwühnt, 1323. lines ebenfalls im (römischen) Iherien gelegenen 
Ortes Om gelenkt Cem. 181, 4: dr nel word sure meh iyzglon 
'Orogegov Aeyonkamp. 

5) Die Beruunger Auben jodenfll eine Kontuon gemacht; dem 44, 8 
staht. wog, Teguarod nad nahohınod (re) Öumniotws. 466, 1% nudohnds (eis) 
öuoydenws und doch schreiben sie prucf. p- X: 405, 12: nota in codice logi: 
nudolnod (anopigtes. 
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drei Katholikoi autzühlt, unterscheidet deutlich den Katholikos von 
Virk (— Iberien) von dem Katholikos von Romagyris oder Persien, in 
letzterer Doppelbezeichuung mit dem Griechen übereinstimmend. Dies 
wird nun schlagend durch einen möglichst authentischen Zeugen, den 
Patriarchen von Autiochien selbst, Petros III, in seinem Briefe un den 
Patriarchen Dominicus von Gruilo 1054 bestätigt (Coteler. ecel. gr. no- 
num. II 116): Bußvabv A ueydin xal Pouöpugs (v1. "Pouopvpts, Po- 
uöymgss, "Ponaydong) Aroı xd Xugooav (v. |. Xopoodv, Kugoad, Kopd- 
sau) eu wl Avımad wis Ding (v. 1. &AAng) dvaromig dnaggia, dv als 
Royıemiororoı zug’ hubv wiuzovraı zul nuoAızol, yugor 
vodvreg dv dnelvonk roig wigeoı unzgomokirag, Hyovrug Im’ abrodg Imr- 
oxörovg goAlodg. Hier werden also im Gegensatz zu, den Synodal- 
akten von 1365, uber in Übereinstimmung mit der, Notitin Romagyris 
und Horäsän identifiziert. Den Schlüssel zur Trklirung gewährk eine 
Angabe der georgischen Chronik (Brosset, histoire de In Gcorgio I p. 472). 
Dannch hat zwischen den Jahren 1210 und 1212, also in Georgien 
Alunzweit, die Königin Thamar dio Stadt Romgouar (Romyor, Romgui- 
aros) erobert,') Divso Stult Int bereits Browet 1. 6. p. 472 m. 2 in 
einer bei Jüküt 'orwähnten Stadt wiedererkunnt. G. Hoffmann schreibt 





















mir dartibert „Lei bei Brosset, zu sprechen ‘Rumdschiu’, transkribiert 
etwa *Ramgär', würde persisch Ramgür oder Ramgör Iauten können. 
Jüküb sugt u. v. "Ramgüru) eine mahalla in den Gegenden von Nisi- 
bar, nach welcher eine Anzahl Gelehrte Ramgürenser heilsen ete? 
Kürzer hat ay-Sojüti, Lubb-ul ubül ed, Voth 118 “Rungür eine mahalla 
in Nisäbtr" {als der Stult oder dur Landschaft]. Muhalla bedeutet »o- 
wohl Studtquartier, wie Weiler für sich, auch Distrikt; ich finde ex 
sonst nirgends erwähnt. Ts stammt eben aus biographischen Wörter- 
büchern, als Gehurtsort von Gelehrten, un sich gewils sehr unbedeutend, 
um öhesten möchte es ein Quartier von Nifübür, der Stadt, sein, und 
gewifs ist es identisch mit Popayng als Hauptort' Horisäns.“ Der 
Alanz Nisübtrs datiert aus dem 9. Jahrhundert, wo nuch Ihn Haukıl 
ie Taheriden os zu ihrer Hauptstadt erhoben haben. Glänzend wur 
es auch unter den Selgüiken. Das Zusmmenströmen der griechischen 
Kaufleute in diesem Zentrum Irüns wird den Patriarchen von Antiochien 
veranlufst haben, in Nitäbür ein Katholikat zu errichten, ivelches nuch 
dem Quartier, wo dieser Dignitär vesidierte, benannt wurde. Nach 
der Eroberung der Stndt durch die Georgier ist wahrscheinlich Iberiens 
höchster Prälut mit dem Titel eines Kutholikos von Persien geschmttckt 























D Papbyoaie fen sh Kogvets augl Polos IL, ober lesen wir bei Wald 
fang 1. e. 472 und 541: Romgonuro, ou Khorasan, 
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worden. Als dann die Stadt wieder in islamitische Hände gekommen 
blieb die Titulärunion der beidgn Katholikate bestehen. 

Wie kommt es aber nun, dafs gerade Imbats Continuntor drei 
Kutholikate: Iberien, Bagdäd und Romagyris aufzählt, während Petros III 
und die Notitia nur die beiden letzteren kennen? Da im 14. Jahrhundert 
Romagyris und Iberien urkundlich uniett sind, erwartet man im Gogen- 
teil von einem Schriftsteller des 13. Jahrhunderts, dafs er die Zustände 
seiner Zeit. darstelle, wo füktisch nur zwei Kutholikate (wenn Bagdad . 
berhaupt noch vorhanden war) existierten. Da sein Text das Gegenteil 
bezöugt, mus er nicht aus einer zeitgenössischen, sondern aus einer 
wesentlich älteren Quelle geschöpft haben, eine Annahme, welche, wie 
wir schen werden, durch die folgenden Ausführungen sich bestätigt. 

Bezüglich Iberiens steht es nämlich vollkommen fest, dafs dessen 
Kätholikat zum Patriarchat von Antiochien gerechnet wurde. Die avo- 
gtdundıg rov Ögodsoı@v zühlt Iherien üusdrüeklich zur anatolischen 
Diöcese, (Buseb. chrom. ed. Schöne I App. 82, 21 = Not. V 30 Purth.) 
Damit stimmen auch die einheimischen Chronisten der Georgior üher- 
ein; sie erzählen, dafs auf Befehl des Kaisers und des Patriurchen (von 
Konstantinopel) der Patriarch von Antiochien im Juhro 473 dem Pa 
den Katholikat von Iberien übertragen und gleichzeitig dnselbst zwöll 
Bisttimer errichtet habe (Brosset, histoino de Ia Gorgie 1192). Durch 
einen Kanon des VI Konzils von 656 (681 ist gemeint) soll dunn der 
Katholikos von Georgien vollkommene Unabhängigkeit und gleichen 
Rang mit deu Patrinrchen erhalten haben (I. c. 236); indessen bereits 
Brosset (1. ©2306 y. 5) erklürt diese mur in einer Handschritt sich 
vorfindendeni Berichte über die georgische Kirche für moderne 
schiebsel. Es kommt hinzu, dafs die Armonier den iberischen, wie den 
albanischen Katholikos ausdrücklich als dem Sitze Grogors des Rrlouch- p 
ters unterstehend ansehen. Die aktenmüfsigen Belege des Bischofs 
Uptunds von Edessa’). in seiner Geschichte der Kirchentrennung der 
Tberier und Armenior suchen nachzuweisen, daß im d, wie im 6. Jahr- 
hundert die Dberior mib den monophysitischen Armeniern Kirchengemein- 
schaft hielten und dafs ihr Katholikos von dem armenischen in Dvin E 
‚geweiht ward. Trst Ende des 6. Jahrhunderts soll der in Kolonein 

„ erzogene und dadurch für die Orthodoxie gewonnene Kihön (Kyrion)*) 
sich und seine Nation von der Kirchengemeinschaft mit Armenien los- 
gelöst haben. Kyrion jedoch in’seinem Schreiben an den armenischen 


























1) Uptans Icbte allerdings, erst im 10. Jahrhundert unter dem Katholiken 
ii on), " 

2) Quirieus in einem Briefe, welchen 601 IV Ind. Gregor 1 von Rom an ihn, 
ulreseiert, Jafis 1944. 
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Kutholikos Ter Abraham stützt sich stets auf den Glauben von Jeru- 
sulem: „Unsro und eure Väter waren unter der Herrschaft des Königs 
der Könige unid hielten als Glnuben den von Jerusalem fest.“ (Upin- 
ds II AD p. 77 der Ausgabe von Vadarfupat) und „..das Buch (girk 
röuog) der vier Synoden, an welches die Romher sich halten; daselbe 
wird in der heiligen Anastusis (Anastas) und in dem heiligen Sion 
verkündigt“ (51 p. 87). Die engen Beziehungen der Geongier zu 
Jerusalem’) sind auch sonst bekannt; es ist abar klar, daßs Kyriön, 
ven or nur das Vorhältnis zu Jerusalem betont, noch nicht mit seinem 
Tande in die Obedienz von Antiochien eingetreten war. , Brosset sucht 
den Widerspruch zwischen den anmenischen und den einheimischen 
Quellen so zu läsen, daß er mnimmt, os habe bis auf Kyrions Zeit 
neben dem einheimischen, allein von “den georgischen Annalisten #- 
wähnten Katholikos noch einen anmenischen Atujnord für die zullrvichen 
unter geongischer Herrschaft stehenden monophysitischen Armenier ge- 
geben, Ich kann iu dieser Lösung uur eigen unglücklichen Harmoni- 
wiorungsvorsuch des geldhirten und scharfsinnigen Manues erkennen, 
welcher in seiner treiflichen Inbroduetjon zur histoire de, la Georgie 
selbst dio Mittel zu einor richtigeren Auffassung an die Hand gegeben 
hat. Die georgische Chronik hab ihre endgültige Reilaktion erst; durch 
König Wakhtang im Anfang des 18. Jahrhunderts erhalten. Indesen 
nt dieser in bedeutend frühere Zeit: zurtickreichende Materialien benutzt, 
Der armenische Auszug uus der iberischen Geschichte ist im 14. Jahr- 
Inundert angefertigt "worden. Schon König Bagrat IIT soll 901 eine 
“Geschichte ubgefiußkt haben; jedenfalls ist die Königsgeschichte vom 
Bayginn «dr Bagratiden an (786) glaubwürdig. Dagegen die Liste der 
Kutholikoi wimmelt bis ins 11. Jahrhundert von Verstöhen und Aus- 
Inssungen (vgl. Introduction pawsim, bewonders 8. XV, XVII, LIN, LIV; 
histoire moderne II 2 p. 432, 433). Unter solchen Umstünden. anıd 
dioso Quello für die ältere Goschichte einfach beiseite gelassen werden. 
Man kann aus der Trzihlung von der Stiftung des Kutholikuts durch 
«Antiochien 473 nur schliefsen, dals im 9. und 10. Jahrhundert, wo eine 
fin gunzen glaubwürlige gleichzeitige Geschichtschreibung in Geon 
beginnt, der dortige Katholikos unter Antiochien stand, wie wus dies 
auch die Griechen bezeugen.‘) Bin geiechisches‘ Zeugnis meldet uns 
















































1) Auch Tör Abraham bemerkt nur, dafs die Annonier mit Jorusulem 
keine Gemeinschaft mehe hielten, weil Juvenalis das Chalesdonense angenommen 
habe; über Antiochien schweigt 

') Ich will damit natürlich nicht ohnd weiteres für die unbedingte Zuver- 
Ntseigkeit der schr oluoiligen wrmenischen Berichte eintreten. Wie Uztunde le- 
richtet, dafs die Iverier bie auf Kyrion Monoplysiten gewesen seien, vo sugt Mosen 
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uch, wann die Kirche von Iherien autokephal wurde. Theodorus Bal- 
sunon, der Patriarch von Antiochien, zählt in weiner Erklärung zum 
2. Kanon des Constantinopolitunum I (Boveridye; ovvodizdv 88) drei 
autokephale Kirchen auf: Bulgarien, Rypros und Iberien. Bulgarien 
hat Justinian und Kypros das ephesinische Konzil selbstündig gemacht, 
Über Iberien bemerkt or: el» Ob Yfnpias erlunse dudyvanıg zig dv 
Armuzeig ovnddov. Adyerın ydg, Örı dm vow Auegdv od dyrdrov 
margedpyov Orounöksog jupding "Arroystis xugo0 ,Iidegov ylyoven 
obsovopie ouvoden) Levddgen va zul aÜrondpekov wu Euchpalen rig 
’rolas, bmonesulnv wre 7 mergidggn’Avriogeiag. Diese Angube wird * 
allerdings von Bülsamon mit einem Atyercu eingeführt; indessen ich sche 
keineu Grund, sio zu bezweifeln, Natürlich ist Potros IL gemeint, welcher” 
1055 den Thron bestiog und 1054 un Dominicus von Arıdo schriob, 
In diesem Brief erwähnt er nur die Katholikate Romagyris und Bagrdüd; 
also mul die Synode, welche Iborion fir antokephul orklürte, einer 
früheren Zeit ungehören. Wir gewännen dumit für dieses Breiguis dus 
Datum 1053.) u . 

Die Vita des grofsen georgischen. Nütionalheiligen Giorgi Mthats- 
midel berichtet, dafs dieser Heilige zwischen 1056 und 1059 mit Gltick 
die Unabhängigkeit der georgischen’ Kirche gegen den Patriarchen 
Johannes von Antiochion verteidigte, welcher die iberische Kirche, 

















Kudankatungi IL 7 p. 08 od. Bmin, dad der Kutholikos T&r Abm von Albanien 
um dio Bitte den 0. Juhrlunderts die Chnlkedonianor aus hm Lande gutzlabın 
habe, Moscs gehört gleichfalls dem 10, Jahrhundert an. Allein eine suhr wohl, 
unterrichtete Quelle dus 7. Jahrhanderts, dio narutio de rebus Arineniorum (Com- 
hell, List. buoron, Monolhelit, 180) meldet im Gegenteil, dafs sowohl Abt ale 
(die Tberior Mitte des 6, Jahrhunderts allen Unionsvorschläggen der Armunfur wider. 
otanden Allan. Die Buche ist also keinenfulls vollkommen klar, Dis Verhfltuis 
yon Iberien zu Antiochien scheint uber jedenfulls vicl jünger zu sein, als die 
Geonpior berichten, & 

1) Patzinveh Kyrilos von Opel behauptet, dußs Herukleios einon zweiten 
Kattolikat in Abchasien gogendet habe; ebenso mchdot-Donitloos von Jrmsnlen, 
Aubs Leo, der Tmauriur 720 den Katholikos "von Nioder-Iberion und Konstantiuon, 
Nonomuchos 1048. den von Ober-Iborien eingesetzt habe. (Brossot, introiluchion. 
p. DIIL) Mit letzterer Angabe wimmt tberein die 1809 pnblisiorte Fussische 
Kirchengeschicht von Urusinien, welche angeblich „nach don georgischen Ananlın“ 
ie Gründung der Putziurehulwürde unter Konstantin Monomnchos ansetzt. Daks 
uf diese Angabe nichts zu geben ist, weigt Brose (histolrv II 2, 498). In Bromets 
Übersetzung ir Chronik findet sich auch nirgends eino wolche- Angabe. Der 
russische Verfasser ist 50 unwisund, dafı or den von Prokop erwühnten urmenie 
schen Katholikos von Dvin für den georgischen Wült, Auch die Anuhun der 
modernen Grischen lassc ich unbericksichtigt, du dümrtige olme ‚Belog, mit- 
geteilte Notinen gewöhnlich auf Erindung odar vorkehuter Kondinution beruhen. 
Dositleos z, B, Jeistet in didser Beziehung Erhobliches, 
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als von keinem Apostel gegründet, sich wieder unterwerfen wollte. 
‚Brosset, hält diese Angabe für wnrichtig; denn aus der damaligen Zeit 
sei kojn* Patriarch von Antiochien Namens Johannes bekannt. Allein 
unsere Quellen für die Pabriurchenreihe des 11. Jahrhunderts, die Syno- 
diko und Assemmmis arubischer Katalog, sind notorisch so lckehhuft, 
dafs sie gegenübar der bestimmten Angabe einer zeitgenössischen Quelle 
durchaus nicht in Betracht kommen (vgl. Brosset, histoire de-Ia Georgie 
1339 u.341). Viehnehr dient die Nachricht des georgischen Biographen 
in erwünschter Weise zur Bestätigung der Angabe des Balkunon. Wir 
können demnach als feststehehd ansehen, dafs „der bisher unter 
„Antiochien stehende Kutholikat von Iberien 1053 zur Autokephalie u 
hoben wurde und diese gegen einen Versuch Antiochions, das ulte Ab- 
hüngigkeitsverhältuis herzustellen, siegreich "behauptete, 

Dadurch wird nun auch dus Zeitulter dor verschiedenen Redaktionen 
unserer Notitin bestimmt. Der Armenior, welcher drei Katholikut 
Iberion, Bagdad, Ramgar aufzihlt, muls eine Vorlage benutzt huben, 
welche jedenfalls vor 1059 füllt; wngekehrt kann die uns vorliegende 
griechische Notitia frühestens in diosem Jahre entstanden sein. Du- 
durch erladligt sich von sellist die wunderliche Vorstellung Duluuriers 
(Journal Asiatique V Ser. XVII T, 1861 p. 430 und reeueil 073 m. GT-4 1), 
als stelle der armenische Text eine Kombinntion der armenischen und 
„Iateinischen Bistttmer des Putrinrchats Antiochien zur Zeit der Krous- 
fnhrer dar. Seine Annahme, dafs der Armenior sein Original von deu 
‚Lateinern ompfungen habe, ist unhaltbar. Aus dei Worten des Lnteiner 
Cntholicus Ani qui est Persidis, schliefst yfbnlich Dulaurier — vielleicht 
richtig —, dafs man“ in Antiochion gegenüber dem die Suprematio des 
nischen Patriarchen wicht anerkemmenden Kutholilos von Six 
seinen Rivalen in Ani begtinstigt habe. Aber der Armenier konnt ja. gur 
nicht diese freche Fälschung der Inteinischen Kleriker, sondern er stimmt 
init den Griechen in der Nemung von Romagyris überein. Zu bemerken 
ist auch, dafs im Gegensutz zu den Lnteinen die Griechen die Auto- 
kephalie des grolsarmenischen Kutholikats trotz, der Alaubeusspultung 
stets feierlich anerkannt haben. ä 

+Rütselpaft bleibt nun Treilich, wie Iberien, für das die Tinheiinischen 
im 11. und die Griöchen im 12. Jahrhundert die Autokephalie ausdrtick- 
lieh als bestehend bezeichnen, im 14. doch wieder als Antiochien unter- 
‚geordnet erscheint. Vielleicht hat die Verehiigung der Kutholikate von 
Romagyris und Iberien den Inhaber wieder in engere" Bezichungen zu 
Antiochien gebracht, 

Gapz. kurz köumen wir uns über den zweiten Katholikos fassen? 
Der Name ‚Eignvormoig für Bagdad ist Übersetzumg der umbischen 
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Benennung. Sid Ibn Bafrik und 
Manstr, als er die Stadt Bagdäd im Jahre 145 der Hegra (762) gründete, 
dieselbe „riedensstadt“ (Medinatu-ssaläıi) genannt habe. Der-gewöhn- 
liche Naine bei Griechen und Armenien ist Babylon, wie auch Pe- 
vos II und die Iateinische Raudnotiz iin Vaticanus Gr. 1455. haben, 
Stepianos Asodik III 38 p. 265 erklürt ‘dies des genaueren: „Dieses Ba- 
belön ist nicht dns im Lande Sondar im Reiche der Ohnldüer, wo der 
Turm gebaut würde, welches Nabügodonoser, der Sohn des Nabupal- 
Insar 15 Jahre (. in 15 Tagen) ummauerte. Die Stadt jet jetzt nach 
einem etwas davon entfernten Platze verlogt worden und heifst Bazdat.* 
Über die Zeit der Errichtung ‚dos orthodoxen Katholikats in Bagdäd, 
sind wir gleichfulls unterrichtet, Barhebrncus (hist. eccl. II 236) 'er- 
zählt, Anfs wogen der grofsen Zuhl der in Bafdüd ansässigen Griechen 
erst 910 durch den Patriarchen Mlins von Antiochien ein Katholikos') 
hingesandt worden sei; allein ‚auf die Vorstellungen der Nostorianer 
erlaubte die arabische Regierung nur, dafs von Zeit zu Zeit ein Bischof 
die dortige Griochengemeiude visitiorte. Wahrscheinlich ist aber spiter 
dies Verbot in desetudinem gekommen; denn sonst könnte Patriarch 
Petros 150 Jahre später nicht mit solcher Bestimmtheit dus Gegenteil 
bezongen, 

Die Abfassungszeit unserer Notitin ist nach oben schon bestimmt. 
Sio füllt. nach 1053. Damit stimmt, +daß Dr, welches seit dem 
10. Jahrhundert jede Bedeutung eingebtfst hat, ‚nicht mehr als Metro- 
polis auftritt, Schwieriger ist die Fixierung nach unten. Indessen ist 
sie jedenfalls älter, als die lateinische Übersetzung, deren älteste Haud- 
schrift bereits dem Tinde des 12. Jahrhunderts angehört. Wilhelm 
von Tyrus (XIV 12) godonkt des entalogus pontifieun sulfraganeorum 
qui ad eeclosiam Antiocheniun respielunt schon bei einem den druiksiger 
Jahren des 11. Jahrhunderts angehörigen Tıreignisse, 

Einen Schritt weiter bringt uns vielleicht der Versuch, die Zeit 
der Trrichtung der Metropolis Theodosiopolis — Karin zu bestimmen. 
Basileios Bulgaroktongs und Konstautinos Monomachos hatten nach 
der Annexion der Bagrntiden- und Arorünierreiche in Armenien oine 
zahlreiche Hierarchie unter der Metropolis Kaltzene eingerichtet. Snbuts 
Quelle, welche, wie wir gesehen haben, älter, als 1053 ist, setzt an 
Stelle von Thoodosiupolis T’avröz, dus in der Notitia und im 14. Jähr- 


1) 1. 6.280 steht allerdings Metropolit; allein 288: katoltkt oder Metropolit. 
Der erste Katholikos heißt I’NJ — Jüni, Yadvong. Die Abkürzung Idee ist 
bj den Griechen bercita im 4. Jahrhundert gebminchlich. Johannes Teiminker 
heilst bei den Armeniern stets: Afepöui. < 








und Elmakin berichten, däfs der Chalif 
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hundert wieder einfachen Bischafsrang einnimmt. Wahrscheinlich hat 
dos seit. Mitte des 10. Jahrhunderts wieder oströmische Antiochien die 
@lanzzeit von Byzanz und dessen großse Erfolge im Osten benutzt, um 
auch den Christen im Gebiete der islamitischen Fürsten durch Organi- 
sation einer Hierarchie eine abgesehenere Stellung zu gewähren. So 
wurden in Horäsin der Katholikat Romagyris und in Adıbaigfn die 
Metropolis Tabıiz errichtet. Nachdem 1070 die Herrschaft der Byann- 
tinar in Ostkleinasien definitiv zusammengebrochen war, hat dann der 
Patriarch von Antiochien zu retten gesucht, was noch zu retten war, 
indem er in den Gebieten der Selfükenfürsten sich der orthodoxen 
Ohristen durch Stiftung einer Reihe von Bistürndrn, wie Axieri und 
Maurokastron, annahm. Dafs er damit erhebliche Tingrifte in das Go- 
biet des ökumenischen Patriarchats machte, ish klar; indessen solche 
Vorgänge zählen in der giechbehen Kirchugenchichte durchaus nicht 
zu den. unerhörten.!) 

Nach unseren Ausführungen wrde domgemäßs die Provinz von 
"Pheodosiupolis sich Aber folgende Landschaften erstreckt huben: 

1) Theodosiupolis Diöoose von Hocharmenion. 








2) Ortros » von Iberien und Pasen? 
3) Maune » von Vaspurakan. 

4) Maurokashron » Am Gebiete des Danikmend, 
5) Hngio Marin ? 

6) Axiore »  Nikopolis-Alkiehr (Enderes). 
7) Tarutzu » von Ädrbüigtn. 


8) Polytimos 

Wie man sieht, bildet die Kirchenprovinz ein geographisch lekl- 
lieh zusammnenhängendes Gunze; H. Maria und Polytimos wird man 
etwa in Karabagh und in Van (Paron) suchen müssen. 

Wir können demnach unsere Resultate bezüglich der Notitin, Au- 
tiochena kurz dahin zusamnmenfussen: 

1) Die ülteste Fassung der antiochenischen Diöcosanbeschroibung 
liegt uns in der annenischen Übersetzung hinter Sinbuts Chronik vor; 
das Original gehört der Zeit vor 1053 an. 

2) Der jetzige griechische Text ist in der zweiten Hülfte dus 
11. Jahrhunderts reiligiert worden. 


1) Selonkeia in Isaurion ist seit: der Tkonoklastenzeit mit Cpel vereinigt und 
die Redaktion von Los Diatyposis, welche unter Alexios Komnenos angefertigt 
ihlt dasselbe auch wirklich als 30, Metropolis auf; das hindert den 
gleichzeitigen Verfuwor der Notitin Autiochenn dureh nicht, Beleukein 
der alten Ordnung mit seinen süintlichen Sulfrugunen als uchten Thron von 
Antiochien nufsuführen, Viel. oben 9. 254, Au und 8. 285, 7. 
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3) Die lateinische Übersetzung gehört sicher der ersten Hälfte des 
12. Jahrhunderts an. 

Schr viel kürzer können wir uns über Jerusalem füssen: Vaticanus 
Gr. 1455 fol. MD. giebt din griechischen Text-zy der von Tobler 
und Molinior elierten lateinischen Notitia Itin, Hieros. I 339-343. Der 
ganze Bericht (8. 338330) über die angeblichen Beschlitsse des 
Y. Konzils, wonach sowohl Alexandrien als Antiochien je zwei Pro- 








, Yinzen an Jerusalem abtraten‘), fehlt vollständig im griechischen Texte 


und ist eiue müßige Erfindung unwissender lateinischer Prälaten der 
Kreusfhrerzeit, Mit diesör Beschreibung der vier Provinzen yon Jeru- 
salem sthnmt wörtlich überein die desoriptio parrochine Jerusalem Itin. 
Hieros. 1 p. 321. Die Herausgeber lassen das griechische Original 
dieses Machwerks der Kreuzfahrerzeit „eiren 460° entstehen, worun 
unbürlich nieht entfernt zu denken ist. Offenbar Int man in Jerusalem 
überhaupt kein aus alter Zeit herrührendes Verzeichnis der Matropolitan- 
diöeosen mit ihren einzelnen Bistünern besessen. Dasselbe Taxt, welchen 
wir in der Notitin griechisch und in den Ttinora Hioros. zweimal latei- 
nisch. haben, erscheint. schon’ als Anhang er Wvexspuhuloong av 
dyiordrov wurguupgöv (== Notit, V)*) Hier ist die Beschreibung der 
Provinzen von Jorusnlem einfnch aus des Basileios' Beurbeitung von 
Goorgios Kyprios Reichsbeschreibung entlehnt. Die wertvolle „do- 
seriptio parrachine Jerusalem“ entpuppt sich demnach als eine profune 
Aufzählung der Städte und Komenverhände der drei Palüktinn und 
Arbiens. An dem Mifsvorstludgs der Spüteron ist brigens Basileios 














wilbek schuld, welcher bereits ‚Georgs- Reichsbeschreibung kirchlichen + 


Charukter wuschrieb; interessant: ist aber, du diese Anschamung von 
Konstantinopel aus auch nach Jorusulem drung und von dam dortige 
Klorus in aller Naiyotüt als historische Thatsuche ‚hingenommen wurde 
Dem dns ist nicht zu bezweifeln, dafs die recht alte dpseriptio. par- 
mochfao. Jerusalem — vier Handschriften gehören noch dam 12. Jahr- 
hundert an — auf Veranlassung des Inteinischen Patrinrchnts von Jeru- 
sulem übersetzt worden ist; das’ Original mufs sich demnach in der 
griechischen Patriarchulkanzlei von Jerusmlem vorgefunden haben. Ju 
das Anschen dieses einem Milwverständnis seinen Ursprung verduiken- 
den Machwerkes war so grofk, daß auch das in seinen Privilegien durch 
die deseriptio beeintrüchtigte Antiochien dasselbe uls gültige Urkunde 
anerkannte und demgemäls auf die ihın rechtmäßig zustehende Provinz 








1) Die Horansgebar des Intoinischen Texts schreiben ihn dem "Wilhelm 
von Tyrus en. 
®) Purtheys Text ist unvollständig und, wie gewöhnlich, nicht zu brauchen, 
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Bostra verzichtete. Theodoros Balsamon nämlich bemerkt zum sechsten 
Kanon von Niküa (Beveridge, ovvodıdv I 66), dafs unter Antiochien 
Syrien, Oölesyrien, Mesopotamien und beide Cilieien stünden, unter 
Jerusalem aber die Eparchioen von Palästina, Arabien und Phönike 
(rbv d2 TegosoAduov rov dv ri) Hurusrom Fnugyuov, av dv "Agußia 
zul zöv Zv Dorian). Allerdings weils er, dafs in Chalkedon beide 
Phönikien und Arabien Antiochien, dagegen Jerusalem mur die drei 
Polüstina zugesprochen wurden. Aber heute hat sich das gelndert: 
ul core ul obrog bplodn. orugov DRM rov mpayutrov dvakturt) 
bs Zowee zu) radre werfisupen. Die von der römischen Kurie und den 
Patriarchen des Inteinischen Ritus vollzogene Grenzvorschiebung zwischen 
den Patriarchaldiöcesen Antiochien und Jerusalem ist demnach im 11. Jahr 
hundert auch griechischergeits als zu recht bestehend anerkannt worden. 
Nach dem Zusammenbruch der Lateinerherrschaft. ist jedoch von den 
Griechen schleunig alles auf den alten Fuls gesetzt worden. Unter den 
Unterschriften der Diöcesansynode von Antiochien vom J. 1365 findet 
sich auch: +6 zumewög unrgomokteng Böorgus "Apotwog zul bmipruuo; 
Acta patr. OP, 1465. Noch Ohrysanthos zählt im Boginne des 18. Jalı 
hundert Bostra als antiochenische Metropolis auf, wührend es heute 
eingegangen ist, Dngogen Inben die unierten Griechen vom melchi- 
tischen Ritus noch gegenwärtig ein Bistum Busra (Bostra) und Hauran, 
welches unter Antiochien steht. (Gerarchia cattolicn 1802 8. 46. Mis- 
iones entholiene deseriptae in ann. MDÜCCXCH, Romae 1891 p. BT8.) 

Viel wertvoller ist in derselben Notitin der Anhang von v. 93 un, 
welcher die 25 autokophnlen Eiybistümer von Jerusalem aufzühlt. Di 
selbe Liste haben auch der Berolinensis Phillipp. 1477 und der Var 
camıs 1897. ählen vorher die drei Metropolen Skythopolis, Pekm 
und Bosten auf; Kaisarein fehlt nur durch ein Schreibervorschen; denn 
Neilos Doxapatres, welcher diese Notitia stark benutzt hat, fand in seinen 
Tixemplar Kaisareia (y. 142) vor. Die vier Metropolen und 25 Rrabistümer 
sind der wirkliche Bestand der Patriarchnldiöcese Jerusalem im 11. Jahr 
hundert. Der Verfusser der Inteinischen Notitia Itin. Hieros. p. 33 be- 
merkt: Fit quoniam iterum ewndem patrinrcham oportebat habere pretor 
supradietos metropolitanos familiares suffraganeos, quos Greci eineellos 
(. 1. enmeellos, eyncellos) vocant, subtraxerunt predietis metropolitunis 
quosdam episeopos et quosdam de movo ereayerunt usque ad viginti quin- 
que. Offenbar waren zu der Zeit, als der Übersetzer der Notitin. lebte, 
eine Reihe dieser angeblich autokephalen Erzbischöfe einfache Titulare 
ohne Diöcese, welche als oöpxeA4or des Patriarchen in Jerusalem weilten, 
wie ja auch heute die meisten der angeblichen Sultragane von Jerusalem 
Titulare ahme Herde sind, welche ingend einen Dienst in der Patriarchal- 

Bysant. Zeitschr 12 “ 
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kanzlei oder an der hl. Grabeskirche verschen, So wird es auch im 
11. und im beginnenden 12. Jahrhundert gewesen sein, bis die Un- 
Auldsamkeit der Lateiner allmählich wenigstens den höheren Mitgliedern 
des geiechischen Klerus den Aufenthalt in Jerusalem nahen unmöglich 
machte. So ist die Autokephalenliste ein interessantes Vorzeichnis der 
wirklichen Bischöfe und Titulare, welche im hl. Lande in der Zeit un- 
mittelbar vor dem ersten Kreuszuge vorhanden waren. 

Dor zweite Teil dieser Abhandlung wird sich mit dem Patriarchat 
Alexandria und dem autokophalen Archiepiskopat Bulgarien beschüftigen. 





Jena Heinrich Gelzer. 


Zur Anna Komnena. 


1239, 14—16 (ed. Bon) ’Exapimw 26 zu Avgpdgov weh ron 
Aaavu nl rüg Aomdg wöhsız mul vjoong, Dvag Pbdoug abrög räup 
döparı wurdogev. Au diesor Stelle ist röup in roup zu ändern. Die 
Rimendation ist ovident und braucht, meine ich, nicht weiter gerccht- 
fertigt zu worden. 


Athen. Spyr. P. Lambros. 

















Die Fasti Idatiani und das Chronicon Paschale. 


Die von dem Bischof Idatius‘) in seiner Chronik ausgiebig be- 
nutzte und derselben beigegebene Wastenquelle zerfällt — dartiber ist 
man sich jetzt einig — in drei großse Absehnitte, von denen der erste 
wnzweifelhaft in Rom, der zweite ebenso unzweifelhatt in Konstan- 
tinopel, der dritte wieder in der westlichen Reichshälfte verfaßt. ist. 
Wo die konstantinopolitanische Fortsetzung anhebt und aufhört, kann 
ebenfulls im wosentlichen als ausgemacht gelten. Nach Holder-Rggor 
(Neues Archiv II 68) fülb der Anfang zwischen 330 und 36, das 
‚Ende zwischen 390 und 395, wührend Mommsen sich neuerdings (Mon. 
Grm, Auct, aut. IX p. 199 #t) für die Jahre 330 und 395 als Antiuny 
und Endpunkt entschieden hat. Jedenfalls spricht für 305 als Schluls 
der Umstund, dufs mit diesem Jahre dio dauernde Premung der beiden 
Reichshülften begann, ferner dafs die Fastenchronik von da einen ganz, 
andern Charakter annimmt; ebenso läfst sich für 330 als Anfung die 
Thotsache geltend machen, dafs damals die Neugründung von Byzanz 
erfolgte und damit der Schwerpunkt des Reiches nach dem Osten ver- 
legt wurde. 

Die beiden ersten Abschnitte der Pasti Idatinui liegen in griechi- 
scher Fassung in der Pastenchronik des Chronicon Paschule vor. Es 
ist lchrreich beide Versionen mit einander zu vorgleichen, wm ihr 
gogenseitiges Verhältnis festzustellen. Zunächst ist soviel sicher, dafs 
die griechische nicht aus der Inteinischen, in ihrer jetzigen Gestalt, ge- 
flossen sein kann, sondern dafs die Verwandtschaft beider Versionen 
vielmehr aus der Benutzung einer gemeinsamen Vorlage zu erklären 
ist. Diese Vorluge war in lateinischer Sprache geschrieben, eine Auı- 
nahme, für die Mommsen (a. a. 0.) mit den triftigsten Gründen ein- 
getreten ist. Nur sind die Gründe gerade nicht neu. Der erste, dufs 
der Paschalschreiber zum Jahre 430 irrtümlich dietator durch dvr- 




















1) Mommsen hat; neuerdings, wio os scheint auf die Autoritüt der Berliner 
Handschrift hin, dem Bischof den Namen „Hydntius“ beigelegt: ich hediene 
mich der bisher gelnäuchlichen Form, solange für die neue eine ausreichende 
Begründung fehlt, 

10° 
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ygupeug übersetzt habe, ist bereits von Ducange in seinen Notae zum 
(Clıron. Pasch. vorgebracht, und den zweiten, dafs zum Jahr 307 p. Chr. 
die Iateinische Konsulatsbezeichnung Novies et Constantino in der grie- 
chischen Version milsverständlich durch Noßfov Kovarenıyou Adyovorov 
wiedergegeben sei, hat schon Holder-Egger (u. a 0. p. 60 #) im Verein 
wit dem ersten für die Priorität der Inteinischen Version geltend ge- 
macht. Auf alle Fülle müssen diesen Gründen gegenüber die von 
Bröcker') und Oichoriust) erhobenen Bedenken schweigen, doch ver- 
Tnngen sie wenigstens ihre Erklärung. Abgesehen ninlich von Diugen, 
die sich auf Bigenttimlichkeiten der spätern Latinitüt oder auf Versehen 
der Abschreiber zurticklühren Inssen, scheint für die Priorität; der gri 
chischen Fassung zu sprechen, dufs zum Jahre 486 dus Cognomen dus 
P. Seinpronius Sophus in dar Iateinischen Version durch Sapiens®) 
wiedergegeben ist, und ferner dafs zum Jahre 558 der Konsul L. Furius 
Parpureo beim Tantius Porphprius und im Chron. Pasch. Toppugros 
heilst, Ich erklle diese auffullenden Erscheinungen daraus, dafs der 
weite Teil der Pastenchronik ja in Konstantinopel entstanden ist, und 
der oder die Bearbeiter mit, ihrer Kenntnis der griechischen Sprache 
Spielerei getrieben haben werden, 

Wenn demnach nicht darn gezweifelt werden kann, dafs die ge- 
einsame Vorlage beider Versionen in Inteinischer Sprache verfaßt 
war, #0 wird man nun weiter frmgen müssen, wie dieselbe in ihren 
Ableitungen wiedergegeben ist. Könnte man der von Mommsen (1. a. 0.) 
aufgestellten Ansicht beipflichten, „0 wäre der Archetypus eine umfang- 
reiche Chronik gewesen, der gagenitber das uns vorliegende Inteinische 
Exemplar als ein dünnes Eixcorpt gelten inüfste. Moinmsen stützt sich 
für seine Annahme teils auf eine Angabe der Pasti Idatiani selbst, in 
welcher das größsere Werk vitiert sein soll, teils auf die ‚ungobliche 
Thatsache, dafs in der Fastenchronik des Ohronicon Paschale weit um- 
füngreichere Auszüge aus der Quelle enthalten seien. 

Was zunfchst den ersten Punkt betrifft, so handelt cs sich um 
eine Notiz zum Jahre 167 p. Chr., die folgendermafsen Inutet: „In 
ehronico. his comss. passos legis“. Diese Notiz. bezieht Momınsen ga 
richtig auf die kurz vorher zum Jahre 161 gemachte Angabe: „Ei 
eomss. orta perscoutione prssi Polyeanpus et Piomius“, und folgerk dann 
weiter, dafs das von Idntius zitierte ehronicon eben die umfangreiche 
Vorlage seiner Fastenchronik gewesen sei. Schwerlich dürfte diese 


1) Untermehungen über die Glaubwürdigkeit der atrümischen Geschichte 
vous. 

9) De fustis comsularibas antiquissinis, Leiprig 1880 p. 100 A 

3) In der griechischen Vorsion fehlt das coguonım ganz. 
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Deduktion Beifall finden! Das fragliche chronicon ist nänlich nichts 
anderes als die Chronik des Hieronymus, wie dus übrigens lingst 
J. M. Gurzon‘) und unabhängig von diesen Palhnann?) und Holder- 
Egger?) erkannt haben. Hieroiymus bringt zum 1. A. 2183 (= 1678 
'p. Chr.) folgende Bemerkung: Perseeutime ort in Asia Polyearpus et 
Pionius fecere martyrium‘), und Idatius hat also in seiner Notiz nur 
der Verwunderung dariiber Ausdruck vorlichen, dußs sein von ihm so 
hochverehrter Vorgänger in Bezug auf die zeitliche Bostimmung jones 
Maxtyriums erheblich von den Angaben seiner Pastenchronik abwich.”) 





1) Idntii episcopi chronicon ilustrulum u Tonne Matthaco Gnwon, odidit 
DIN. de am, Bruxellis 1845 p. 4 M} 

2) Geschichte der Völkerwanderung II 211. 

3) Neues Archiv II 00, 

4) Dafs Hieronyraup sowohl Voi der Alfmung dieser Notiz als anch sonst 
ein Rxemplar dersolben Bastenchronik benutzt hut, dron Überlioferung wir dem 
Idutiun verdunken, konnte lotzterur filich nicht alnan. Und doch int diene 
Thatsnche durchwus vieler und, wenn mn erwägt, dafs die Chronik des Hiero- 
nymun fm Juhre 960. vorfufst. int, dafs ale damals bereits oino Teıluktion. de 
Yustonchronik im Buchhandel war, fe die Erkenntnis der succonsiven Rut- 
stohungswoise derartiger Chroniken von höchster Beduutung. Übrigens 
hat auf die Bezichungen des Hieronymus xu den Fusti Tdatiuni im allgemeinen 
bervits Holder-Egger (Neues Archiv II 86 unter Zustimmung von Secck in Mleck- 
isons Jahrbfichern £, Phil, 1880 p. 007) hingewiesen, ohme freilich die Mr die 
Abfumung der konstantinopolitanischen Fortsetzung der Fastenchronik notwendigen 
Konsequenzen daraus u richen, anch ist or Fin Irrtum, wenn er die Bonutzung 
or Fustongquelle anf den Jutxton, sclbstündigen Teil der hieronyminnischen Chronik 
Venchtinkt, in welchen sie allordings guna besonders hervortritt. So lat Hioro- 
nymın x, B. seine Angube zum I. 198% (p. 180, x) Zunge sowndum Romanos 
rss imwentws aus dieser Quelle, wir Idutius 724 Crsus Runae inuentus cat 
wegt, und man wird Mommsen nicht zustimmen können, wenn or meint, dub 
die Bomorkung des Tdatins auf Interpolation us Hieronymus aurtickzufthren 
wi. Former fat, wie schon erwähnt, Mr die Notix über ds Martyrium des 
Polyenrpus und Pionius die Fustenchronik von Hieronymus herungezogen, 
uneben freilich auch Euschius a. Abr. 3188 (vgl. Synll. 064, 20), dessen 
Binflufs auch die dem Idntits wuffillige Ahweichung hinsichtlich der Chrono- 
logie zufült. Mine Verarbeitung der Fustenquelle mit Eutrop line vor bei 
Hier. 3841 (p. 187, 0) — Eutrop. 9, 25 + Idatius 295; Hier, 221 (p. 180, 0) — 
utrop. 9, 27 + Udatius 204; Hior. 3924 (p. 180, 1) = Butrop. 10, 4 + Idatius 309; 
Hier. 2896 (p. 169, 4) — Hutrop. 10, 4 + Iatius 812; Hier. 2929 (p- 180, ) — 
Butrop. 10, 5 + Idatius #14; dagegen ist die Fustenquelle allein benutzk in 
dem ersten Teil der Angalw des Hier. 2888 (p. 104, c) = Matins 817, ferner 
Hier. 2339 (p. 194, g) = Idntins 924. Die letzte überhaupt nuchweisbure Ver“ 
wertung dor Fustenchronik Andet sich bei Hieronymus zum dritiletzten Juhr seiner 
Chronik == 2308 (p. 108, »). 

5) Wio Kntius zu der Gleichung des hieronyminnischen Jahres 2183 mit 
dem Konsulat des Vorus und Qundratus gekommen jet, LUNG sich nicht mehr 
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Die sonderbare Art und Weise aber, die Chronik des Hieronymus ein- 
fach als ehronicon zu zitieren, erklärt sich dus, dußs die eigene 
Chronik des Idatius nicht nur eine Fortsetzung der hieronyminni- 
schen war, sondern, wie dies ebenfalls schon Garzon mit Schurfblick 
erkannt hat’), offenbar mit dieser verbunden von ilm veröffentlicht 
wurde.) 

Ebenso hinfällig ist der zweite Grund Mommsens, dafs der Puschul- 
schreiber weit umfangreichere Auszüge aus der Pastenchronik bewahrt 
habe als Idatius. Sicht man die Ausgabe Mommnsens an, in welcher 
die griechische Version der Inteinischen gogenübergestellt ist, so sollte 
man allerdings der Behnuptung Glauben schenken. Thatsächlich uber 
nt vichuchr bei der Ausscheidung der in Betracht kommenden Stticke 
aus der Puschnlchronik ein. eigentiliches Milsgeschick obgewaltet. 
Nicht blofs, dafs eiuzelnes vorschentlich tbergangen ist, nein, seiten- 
lange Excerpte, die der Paschalschreiber aus seiner bevorzugten Quelle, 
der Ohronographio des Tonnes Mulalas, übernommen hat, dazu auch 
ein Stück aus der Kirchengeschichte des Musebius haben sich in die 
Gonsulariu Constantinopolitana eingeschlichen., 

Gunz us Mulalas stammt zunlichst folgende Reihe von Excorpten 

1) Zum Jahre 716. 


1. Abteilung 

















Malnlas 217, 1820. 218, 1-6. 
"Bw DR of "Pop Edi 6 wirds, 
Kutsag dopdyn Imb zoo deurdgou 
Boosrov nal ik wer’ abrod 
Suıromsanerr von. 
Merd db cv Kulsapu Tiitov 
’Toörov dmshlkero H oupukrrog 
"Pöyng zbv Aöyovsrov Oxraßıuvdv 


orkunnen, 


Chron, Paschale 359, 13-360, 2. 
Tiirog Ioshıog Kutaug ümeidtın 
dv Poyn dopdym br 100 deurdgov 
Boovcon,ouuzomadvran jr’ airod 
na) KAkov rınov ovyaamtnor. 
Merd cd rehsvriiou rdv Kulouge 
Tiktov Todkıov dmehdkuro j aöyrAn- 
109 Ponlov rbv Abyovsrov Oxrd- 


Nach seinem eigenen Fnstenesomplar verlaufen (ulle Vorschen mit- 


gerechnet) von Christi Geburt bis zum genannten Konsulate 170 Jnhro: wahr 
scheinlich Yiegen also chronologische Irrtümer ın Grunde. 

1A 00.248 A.4,p. BAM 

2) Das beweisen in dem’ Prooemium der idatianischen Chronik die auf 
Busobius = Hieronymus bezöglichen Worte sanctorum et erwditissänorm patrum 
in pracoedenti opere suo, femer in der Chronik selbst die Angabe zum 
Jahre 407:. post supradictos sune Arrianos, qui Hierosolymis ante Toannem 
@iscopi fuerint, Ilattus qui hace seribt seire non potwt, Richtig bemerkt Curson, 
duls unter den supradicti Arriani episcopi die von Hieronymus zum J. A. 2364 
(v. 194, b) genannten Bischöfe zu verstehen seien, 

3) Nur von den ersten stelle ich, um den Raum nicht unnötig in Anspruch 
zu nehmen, den Wortlaut der Texte einander gogenfher, 
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öv ouyyev vod Kalougos zul ron 
dvrviov rov ob Abyodarov 
yaußgdv dm’ üdeAp wel dv Ad 
mdov, zul dykvoveo ol zeig vgı- 
oußvgdrogss, zul aörol dugeovv 
zu Poeiov mgdyuere mgoßeh- 
Aöysvor wur Eroug Umbroug. 
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Biov ziv oupyerda tod Kaioagog 
mul ev ’Avrdmov zov zoo Ad- 
yodaröv yaußgbv dm ddp) zul 
Asmidiov. wel Lykvovro ol gig 
rorouwBontroges, ol Lbuolouv rd 
Powab medyueru Tag Davdrou 
ubrav moßehöusvon bmdroug. 


Abweichend von Malalas setzt der Paschnlschreiber die Ermordung 
Cüsars nicht ins Jahr 713, sondern 716. Hierzu ist er veranlafst durch 
die nebenbei benutzte Ohronik des Husebius, mit welcher er dem Cisar 
fünf Regiorungsjahre giebt (cf. Buseb. Uhron. a, Abr. 1973 — p. 136, 
das fünfte Jahr ist aber eben das Jahr 716. 

2) Zum Jahre 67 p. Chr. 








Mulalas 257, 2223. 
ml db rov yedvon wg Paoı 
heing abrod (sc. Nkpovos) Aov- 
zuvög 6 oopdrurog iv mupd 'Pi- 
wuiong eyes nal Imaworevog. 





‚Ohron. Paschule 450, 8-10. 

Kart todrov zbv yodvov Aov- 
xuvög mugd "Ponaloıg wiyag Hv nal 
Inewoswevog. 


Dafs der Paschalschreiber diese Bemerkung an das Jahr 67 geknüpft 
hat, erklärt sich ebenfalls aus Malalas, bei dem unmittelbar darauf die 
Bemerkung folgt: dm) 6% rig ümarelug Tropıxoö nal ToAnıhdıuvoo zoo 





ul TooyeAov (68 p. Ohr.) dpang &ytvero Niger. 


3) Zum Jahre 97 
Malalas 208, 16—18. 
basrung DR dm eig abrod (sc. 
1od NegßR) Buoıkelus Inohiönder 
ot wovondyoi nal al Dia abrön“ 
al dmevonon due’ brav av 
avunplav 4 Mia. 
4) Zum Jahre 176. 
Mulalas 282, 1—5. 
© db wbrög Miguos Baoıkeös 
Kepdvnae zbv Örmuudrarov vöwon, 
Gore nal EE üdıadecov ringovo- 
ev zov mardge za tive nel 7O 
ügagıorouulup mudl zb rirugrov 
wigos Oldoodeu rüg merguig me- 
Quovalag. 
Em) 6b ris Bumıdslas abrod 
üntrafe zb Ebvog tüv Tegnavär. 





Chron. Paschalo 469, 12—13. 
Ev tobeg 7D yodvo Inoisünger 
oE wovondyor wel al Dia (Heel 
od.) airöv, xal dv’ abrav dme- 
vojdn ij ray zumylov Dia. 


Ohron. Paschnle 489, 6-0. 

"Er! rodron zöv Ömdrov vögog 
drlöm, Gore d& dduadtrov zAngo- 
voneiv vv marigu ri river nal 
18 dyaplorp h mudl zb rerge- 
oupmov Öldoode ig: murgpius 
negiovoiug. 


9 BR aörbg Busıdedg Umtrafe rb 
Evos zöv Tepuavan. 
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1. Ahteilung 


Die Ausetzung dieser Angaben unter das Konsulat des Jahres 176 be- 


ruht auf reiner Willktr. 
5) Zum Jahre 287. 
Malalas 306, 15. 

Mer db rola Een rg Aaoıkeiug 
adrod Fotos Kuloage röv ulv 
ro MaSıwanin cbv zul Epxovk- 
Auavbv. 





Chron. Paschale 511, 113. 

Todro 1 Ereı Aoxkeravdg vis 
duvrod Baoıkeiag nomavdv änldeıke 
Makupuvov "Egnovhıov, Agyondvov 
olrov dog rig adrod Budıksiag, 








mugayeuudoag dv Nnoumdalz, 
Die überschiefsenden Worte zupugeuudoag dv Niwoundeig sind schwer- 
lich einer anderen Quelle uls Mulılas entnommen, der dem Paschal- 
schreiber ju noch wverklrzt vorlag, 

6) Zum Jahre 

Die umfungreichen Stücke Nr. 2. 3. 4 (Mommsen) stummen sämt- 
lich aus Malnlas, wie dies auch die Herausgeber richtig bemerkt haben; 
Nr. 2 (Chron. Pusch. 527, 18-528, 18) = Malal. 319, 20-320, 19; 
Nr. 3. 4 (Chron. Pasch. 528, 19-520, 7) = Malal. 321, 6—14. 

7) Zum Jahre 330, 

Von Nr. 1 (Mommsen) ist nur der erste kleinere Teil (== Ohron. 
Pusch. 520, 11—18 dvapopsvong) aus der Pustonquelle des Tdatius ub- 
geleite, doch sind nuch hier selbständige Zuthuten des Puschulschreibers 
zu vormerken, so vor allen die Berechnung nach der Himmelfahrtsärn. 
Der gunze übrige größere Teil der Notiz (= Chron. Pasch. 52, 18— 
590, 11) ist dagegen wieder lediglich Rxeorpt aus Malalas und zwar in 
folgender Weise: 

Chron. Pasch. 529, 18-19 = Malıl. 321, 16-19 
nm 520,20-580, 11 „ 881, 29-824, 15. 
Ebenso jet die unter Nr. 2 von Mommson mitgeteilte Angabe (= Chron. 
Pasch. 530, 19-16) keineswegs aus der Pustenquelle entnommen, son- 
den aus Malal. 323, 3—7. 

#) Zum Jahre 369. 

Nr. 1. (Mommsen) = Ohron. Pasch. 557, 18- 
330, 20-340, 4. 

Nr. 9 (Mommsen) == Ohron. Pasch. 559, 4-10 aus Malal. 341, 1—8. 

9) Zum Jahre 378, 

Nr. 1 (Mommsen) = Ohron. Pasch. 560, 15—16 aus Malal. 341, 
12—13. 
Nr. 2 (Mommsen) — 
9-1.) 

D} In unsorm ‚jetzigen Malalas liest man irrtümlich Badsgıupdg für Tgerandg, 
ob durch Versehen des Excerptora oder der Abschreiber, bleibt dahingestellt. 




















8, 5 aus Malal, 





Chron. Pasch. 560, 17—18 aus Malal. 341, 
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10) Zum Jahre 379. 

Cliron. Pasch. 561, 6-9 — Malal. 344, 14—16. 19—20. 

Nur Zusütze aus Malalas haben folgende Angaben der Fasten- 
quelle erhalten: 

1) Zum Jahre 273. 

Die letzten Worte des Excerptes Hv ydp rB zodıp phugeru 
(— Chron. Pasch. 508, 14) stimmen aus Mulal. 209, 21. 

2) Zum Jahre 282, 

Aus Malal. 309, 15 sind die Worte &v &röv v’ (— Chron. Pasch. 
509, 13) zugesetzt, 

3) Zum Jahre 297. 

Die Iateinische Version Int die Angabe: His eonss. wicti Porsac. 
Mommsen stellt gegenfiber Ohren. Pusch. 512, 18-19: Mgsw nurd 
xodrog Qvujinouv Imb Kovaravriov xl Masıuivov Toßkov und Chron. 
Pasch. 518, 10—20: En) 10V abrv bmdrov danjonden Hilgou um 
Makuuevod grovAlov Adyodorov. Von diesen beiden Bemerkungen 
durfte die zweite ganz und von der orsten wenigstens der Ausdruck 
xerd xgdrog aus Malal. 308, 6-7: 'O 8% Katoug Mafuuavdg dmehdiv 
xurd Hlegodv nal vınoug wbrodg wurd xgdrog entnommen sein. 

4) Zum Jahre 364. 

Von Nr. 1 (Mominsen) = Ohron, Pasch. 555, 10-19 sind nur die 
Schlußsworte «al damfp@n — uopriov aus der Fastenquelle entnommen, 
der Anfang Poputov An’ HBuoltsvoo» Obahevrnavdg Abyovaros stammt; 
aus dem von dem Paschalschreiber benutzten Imperatorenverzeichnis, 
alles übrige von Zetovorlov bis dg abrdg aus Malal. 337, 14-838, 2, 

„Wie dies alles mit Sicherheit auf Mulnlas zurückzuführen ist, so 
lassen sich vermutungsweise, wie schon Golzer (Africanus II 159) her- 
vorgehoben hat, noch zwei Nuchrichten zu den Jahren 243 und 250 
(== Chron. Pasch. 501, 13—17 und 502, 14—19) über die durch Gordian 
und Philippus gegründeten Scholen der Senioren und Junioren aus 
demselben Autor herleiten. Man mufs eben bedenken, dafs in unserm 
heutigen Malalas der gunze Zeitraum vom Tode des Caracalla (} 217) 
bis zur Regierung des Valeriamus (253—260) fehlt. Jedenfalls ist es 
höchst verdächtig, dafs sich die Angaben über die Gründung jener 
scholae gerade bei den Nachtretern des Malalas, Georgios Monachos 
(355, 7) und Cedrenus (451, 7), und zwar bei ihnen allein wiederfinden. 
Aufserdem passen die Angaben, die jü, wie auch Mommsen zugieht), 
durchaus apoktypher Art sind, wohl zu einem Sribenten von der 
Sorte des Malalas, nehmen sich dagegen schlecht aus in einer Chronik, 








1) Hermes 21 (1889) 292 A 2. 


290 1. Abteilung 


die von solchen Schwindeleien nachweislich ganz frei geblieben ist, 
Endlich hat Mommsen, wie schon oben angedeutet: wurde, auch noch 
ein Stück aus der Kirchengeschichte des Eusebius in die Comsularia 
Constantinopolitana. aufgenommen, nämlich die Angabe zum Juhre 324 


(= Clıron. Pasch. 524, 11—1 
‚Euseb. H. E.X 9, 4. 5. 
Abd TO gidayddp was ro 
oorbvngov b röv dyadov dpaydg, 
ngdsıaw Üue mendl Kolonp Buoı- 
her gikendgunordep, sorıgion 
defidv Ümucı vol dmorundwog 
Eureivag: &I0° ola zuußunıket dep, 
Deod mul orig imdvram mo- 
Enpß zul Ovuyegg godwevor, mung 
An xad vlg, Kup wnhp dusau- 
zes mv nurd 70V Diowoov wapd- 





Man vergleiche: 


Chron. Paschale. 
Hpohufior 6 eiv olselav Yuyaw 
mowmeig wel peudoAds Tmmig ors 
mas öxiduyag Kovoruvelvon Eu 
auıdl Kolonp naguossvdfu wurin- 
Diva Üiep nwretyen udon Aunivioe, 
nönstvog orevadelg zuvruyößen 
ToioDrov dmviyuero relog ope- 
yes‘) oldmeg wirds elde zul 
Awovoe ovußev Tols md aörod 
rgbv Tugevwrjor. 


zatın, dadlav vv via dopdpov- 
ee u 7 

adhaı Bvoseßfoı rugduvorg dvandav 

ebrotg OpherAuols Aialvrıog, radre 

Öuolog nal erds Enaogev. 

Nach Tintfernung dieser aus Malnlas und Tuschius stammenden Stücke 
bleiben in der Ausgube Mommsons überhaupt nur noch wenige um- 
faugreiche Rxcorpte übrig, die zu der Annulıme einer ausführlicheren 
Fassung der benutzten Fastenchronik berechtigen. Aber auch von 
diesen können cinigo schon ans inner Grtinden nicht ihren Platz. in 
der Pastenchronik gehabt haben. Ich meine zuniichst das merkwürdige 
Excorpt über die Thronerhebung des Vetrunio zu Naissus durch Con- 
stuntin, die Schwester des Constantius (hron. Pasch. 539, 4-16 — 
Mommsen a. 950 Nr. 2), Denn dieser Bericht steht in direktem Wider- 
spruch zu der früheren zum Jahre 349 gemachten und dort wegen der 
Übereinstänmung mit Idatius (sum Jahre 350) sicher aus der Fasten- 
chronik stammenden Angabe des Puschalschreibers (p. 535, 0), dafs die 
Erhebung des Vetrunio zu Sirmium in Pannonien und zwar nuürlich 
eonsensu wilitum, wie Butrop sich ausdrtickt, erfolgte. Woher der 
Paschalschreiber den zweiten Bericht entnommen hat, weils ich nicht 
anzugeben, ‚jedenfalls aber ist die nämliche Quelle von Theophanes 
(v. 67 Bonn. = I 44, 7 od. de Bor) benutzt, wie dies auch der neueste 














1) Nur dies eine Wort stammt aus der Angabe der Fustonquelle a. 825 His 
unse. oecisus Ticinius, 
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Herausgeber durch Vergleichung der Stelle des Chron. Paschnle ganz 
richtig angedeutet hat. Da mun mit, diesem Berichte auch die zu dem- 
selben Jahre unter Nr. 1 und Nr. 3 (= Chron. P. 596, 15—17 und 
589, 17—540, 6) von Mommsen aufgenommenen Excerpte in engster 
Verbindung stehen, so ist auch über diese zugleich mitentschieden, und 
5 ist beinerkenswert, dafs dieselben Eixcorpte sich in ähnlicher Fassung 
wieder bei Theophanes (p. 44, 4. 22 ed, de Bor) finden, 

Ein anderer Doppelbericht liegt zum Jahre 337 Nr. 1 und 2 
(Momms.) — Chron. P. 582, 7—21 und 532, 22—533, 17 vor. In beiden 
Txeerpten nämlich wird der Tod Constantins erzählt, und zwar in Nr. 2 
übereinstimmend mit Idatius unter Beiffigung des gleichen römischen 
Datums gut wio uP' mob 1 zuAavdon dovuiov, während in Nr. 1 
vielmehr der 11. Artemisius (= 11. Mai) und zwar ohue Hinzufügung 
des römischen Datums als Todestag angegeben wird. Daruus folgt, 
daß der erste Bericht uus einer von der Fustenchronik verschielenen 
Quelle herrithrt. Ts ist, wenn man Toamnes Malal. p. 324, 5 vor 
gleicht, durchaus nicht ausgeschlossen, dafs dieser der Gewährsmann 
wars was wir von dem in der Paschalehronik Berichteten bei ihm 
jetzt nicht lesen, kann in dem vollständigen Malulas vocht wohl go- 
standen haben. 

So sind denn von sämtlichen Sttcken, die zur Begründung der 
Hypothese Mormmsens dienen könnten, nur zwei übrig geblieben, nlm- 
lich Nr. 2 zum Jahre 335 (== Ohron. Pasch. 581, 16582, 3) und Nr. 2 
zum Jahre 337 (= Ohron. Pasch. 532, 22593, 17), aber wich diese 
sind #0 beschaffen, dafs sich die aus der Fastenchronik entnommenen 
Bestandteile leicht von den anderweitigen Zuthaten trennen Inssen. In 
dem ersten Stticke nilmlich endigt die Fastenquelle mit den Worten 
mpb m’ wehadov ÖrroßeLan, in dem zweiten mit den Worten suhudon 
tovotov, alles übrige vorräb in beiden Sticken einen ganz anderen 
Charakter der Darstellung. Und damit kommen wir zum Schlufs noch 
anf ein Bedenken allgemeiner Art, welches sich gegen Mommsen geltend 
machen lüfst. Läge nämlich die Sache wirklich so, wie er sie sich 
denkt, so wiirde es doch auffallend sein, dafs der Paschalschreibei 
in den meisten Fällen die chronikalischen Angaben des Idatius in der- 
selben knappen Form, wie dieser, oinfnch wiedergegebeu, an einzelnen 
Stellen dagegen plötzlich in die Breite gehend einen grundverschiedenen, 
erzählenden Ton angeschlagen hätte, 

Vergleichen wir jetzt, nach Ausscheidung der ungehörigen Bestand- 
teile, die lateinische und griechische Version der Fastenchronik, so er- 
giebt sich, daß sie ihrem Gesamteharakter nach wohl mit einander 
harmonieren, dußs dagegen jede von beiden einzelne Stücke aufweist, 





























Y zwar 
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die in der andem fehlen: keine von beiden hat also die Quelle voll- 
ständig wiedergegeben. Hier und da ist auch wohl die griechische 
Fassung die genauere: so ist beim Idatius zum Jahre 365 und 366 
ur allgemein von einem hostis publious die Rede, während der Paschal- 
schreiber richtig den Namen desselben Igoxsaog mitteilt. Als eigene 
Zuthat des griechischen Beurbeiters ist dagegen wohl die Hinzuftigung 


der griechischen Daten zu den römischen, resp. die Ersetzung dur h 
letzteren durch erstere anzuschen. 
Höxter. Carl Frick, 














Ein neuer Beitrag zur Charakteristik des Jakob 
Diassorinos. 


Die „philologischen Abhandlungen, M. Hertz zum 70. Geburtstuge 
von ehemaligen Schülern dargebracht“ enthalten (8. 123—143) einen 
ebenso interessanten als wertvollen Aufsatz von Leop. Colm über zwei 
Neugriechen des 16. Jahrlunderts, Konstantin Paliiokappa und Jakob 
Dinssorinos, von denen der orstero die gelehrte Welt mit dem Violarium 
der Eudokin und anderen Machworken?) tiuschte, wihrend der zweite 
aller Wahrscheinlichkeit nach für den angeblichen Druco Stratonieonsis 
weg! wirgov zomeınow (od. G. Hermann Lips. 1812), dus Askıxdr regvo- 
hoyındv des Philemon (ed. Pr. Osann Berol. 1821) u. a. verantwortlich 
za machen ist, Die letztgenannten beiden Schriften hatte bereits Lehr 
aus gewichtigen inneren Gründen als unecht erkannt und für Bı- 
findumgen spätester Zeit orklürt (Herodiani seripta trin_ emendatiorm. 
8.402. 439 und Pindarscholien 8. 1041): die jetzt hinzugekommenen 

ußseren Gründe werden jedenfulls auch die allerletzten Zweifel. zer- 
streuen, wo ebwn solche gegen die Richtigkeit seines Resultates sich 
noch geregt haben sollten. 

Gewils hat Cohn recht, wenn or 8. 142 bemerkt: „Wir sind jetzt 
‚gewohnt, Werke wie die Rudokin, Drakon und Philemon kurzweg 
Fülschungen zu nennen. Tlschungen waren sie mur insofern, als sie 
mit fulschen antiken Autornamen ausgestattet wurden; im übrigen sind 
sie für jene Zeit anerkenmenswerte gelehrte Leistungen, die kaum weit 
hinter den Arbeiten eines Moschopulos oder Thomas Magister zurtick- 
stehen.“ Wo immer diese Miumer eigene Vermutungen an die Stelle des 
Überlieferten einsetzten — sei es nun in einzelnen Buchstaben oder in 
ganzen Worten und Sätzen —, hundelten sie wohl meisthin in demselben 
guten Glauben, dessen sich heutzutage jeder Textkritiker, der eine Kon- 
jektur aufnimnt, gebrösten wird: die Wiederherstellung des Verlorenen 
nach bestem Willen erstrebt, wenn auch vielleicht nieht erreicht zu haben. 
Schüdlich wirken solehe Restaurierungen erst dann in vollem Umfange, 
wenn sie als solche gar nicht mehr klar erkennbar sind und den 


1) Vgl. D. Cohn in der Borl, philol. Wochenschrift 1880 8. 1410 £ 
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Nimbus völlig wsprünglicher Echtheit bekommen: dam können sie 
Unheil über Unheil anrichten vermöge ihrer ungemalsten Autorität. 
Das hab sich bei den genannten pseudonywen Produkten, solange sie 
ach ihrer wahren Herkunft noch nicht entlarvt waren, deutlich genug 
gezeigt. Wer also heutzutage genötigt ist, sich mit Handschriften zu 
befassen, die aus der Foder des Paläokappa oder Diassorinos her- 
rühren, wird — so wenig augeuehm es auch ist, Männern, die zweifel- 
los einst zu den Gelehrteren ihrer Zeit gehört haben, mit unverhohlenem 
Milstrauen zu begeguen — doch unmöglich umhin können, ihnen scharf 
auf die Finger zu passen. Wie notwendig das sei, mag ein neues 
Beispiel Ichren, das sich den bereits von anderen beigebrachten eben- 
bürtig an dio Seite stellt. 

Aın 10. August 1879 schickte mir der leider so früh dahingegangeno 
liebenswürdige ungarische Gelehrte Eugen Abel einige, wie ar selber 
gestand, „äußserst Alichtige“ Notizen, die or auf meine Bitte in Puris 
aus den dortigen Handschriften der Psulter-Puraphrase des Apollinarios 
ausgezogen hatte, Ich verwertote dieselben für meine Ausgabe der 
ersten. drei Psalmen, die im nüchstfolgenden Jahre in einem Programme 
der hiesigen Universität‘) veröffentlicht wurde. Dort Andet sich denn 
auch die lediglich auf meinen eben genannten Gowährsmann zurtick- 
gehende Angube, dafı der Cod. 2808 (von mir mit 7% bezeichnet) dem 
15. Jahrhunderte und die übrigen Codices, nämlich 2743 (P), 2782 (Q) und 
2802 (9), noch dem Ausgunge desselben Jahrhunderts angehören. Diese 
Datierungen sind irig. Alle vier Handschriften stammen vielmehr aus 
dem 16, Jahrhunderte. Diese Thatsuche hat H. Oment in seinem In- 
vontaire sommairo des mas. greos de In bibliothögue nationale (aneien 
fonds) bereits richtig gestellt. Ihm verdanken wir auch die noch viel 
wichtigere Nachricht, dafs die Papierhandschriften P und R von dem 
Rıodier Jakob Diassorinos geschrieben sind (der sich eine Zeit lang 
in Venedig, Brüssel und wahrscheinlich auch in Fraukreich aufhielt 
wnd im Jahre 1563 auf der Insel Oypern als Verschwörer von den 
Venetianern hingerichtet wurde). Mir steht zwar nicht das gesumte 
Material zur Verfügung, um die Richtigkeit dieser Nuchricht selber zu 
prüfen, aber der Naune des französischen Gelehrten, der auf puliogra- 
Phischem Gebiete eine anerkannte Autorität ist, bürgt mir vollauf für 
die Zuverlässigkeit seiner Behauptung‘). Die Traglichen Handschriften 
habe ich — dank dem stets bereitwilligen Tntgegenkommen der Pariser 











1) Ebonda erschienen 1881 die Peulmen IY-VIIL 

9) H. Omont ist es auch gewesen, dor zuerst bemarkt hat, dafs “Drakon” 
und Plilemon? von der Hand des Jakob Diassorinos herrühren: s. Cohn in den 
schon genannten philol. Abhandlungen 8. 187. 
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Nationalbibliotheksverwaltung — in den Jahren 1881 (R) und 1888 (P) 
selber in Hünden gehabt und beide für Apollinarios vollständig ver- 
glichen. Ich berichte zuerst über den Cod. R, der nach meinem Dafür- 
halten früher geschrieben ist als P. 

Dieser Codex R (2808), der ehemals die Signatur Fontebl-Reg. 
2917 führte, enthält auf 164 Folioblättern weiter nichts als den Psalter 
in der hexametrischen Bearbeitung des Apollinarios, und zwar ohne die 
einleitende mpo9smpie (die ich im Hermes XII 336 fi neu herausgab), 
auch ohne die Schlufsverse alvov Ayo vol Heron u. s. w. Ursprünglich 
scheint Diassorinos nicht beabsichtigt zu haben, schon hier seine Arbeit 
abzubrechen; denn seine Überschrift lautet: AmoAıvaplov nerdpgang 
dig cv vakrijgu xl Todvvov Tsouirgov: dv ol Iygaya zul Büdorie 
adyovorov [so], zer 01 Idußov Amgödeog Tegovorvuleng. Allein die 
Motaphraso des Johannes Geometres hinzuzufügen hat er unterlassen. 

Im Druck erschien des Apollinarios Motaphrase zuerst 1552 *Pa- 
is apud Ad. Turnebum typographum rogium” und aus dieser edlitio 
princops (V*) sind alle übrigen Ausgaben geflossen, auser den zwei 
Proben der meinigen. Jene beginnen sümtlich mit dem nach Art der 
bekannten. versifzieten ömoßdang abgefnltn Trimeter: 

Iav\d mgopijrov nal Baoıkdug nihog, 

nur dafs V* die Form aßlö vorgezogen hat, Von den zwölf bis 
jetzt für diesen Psalm vorglichenen Handschriften‘), deren Kollationen 











1) Aufsor deu schon genannten vior Parisar Codicen (son denen ich 8 zur 
Zeit noch nicht näher kenne) sind os folgende: 0 = Oxonionsis inter Burovcinmos 
bibliothecae Bodlleinnne 25 uns dem Anfunge des 14, Jahrhunderts (ulle übrigen. 
ind orheblich jtingen), 2 = Florentinus bibliotheene Laurontianne LIX 17 (ont- 
hült nur don orslen und lotsten Dahn), 0 — Romanus bibliotheene Angelicas 
© 4, 5 (olim Pawionene), D = Romanus bibliothecne Cusanntensis & V 6, 4 = 
Mutinonsis bibliothevuo Batunsis II B 13, L — Plorntinus bibliothecno Lauren- 
tianae V 37 (ms dem Anfünge des 15. Julrhunderte), AZ = Monneonsis OD, N = 
Nonpolitunus II A a 11. Hinzu kommt 7 Romans bibliolhoene Vaticanao 
gr. 1268, wolchen Dr. Hugo Rabe auffund, dessen Freundlichkeit ich die nach- 
stchenden Notizen verdanke. Der Cod. ist ein chazt, von 133 Blättern wus dem 
Ende des 16. Jahrhunderts („Ant Car, Cnrufae bibliothecarii munus 0x bt 
mento‘), Die zu Anfing verabtummelto Puruphruso des Apollinarion beginnt mit 
Fol. 8° s09 Adye Dupdn. obdR dus eongelav End d. i, mit Pu. VII 20. Au der 
Schreibung dieser ersten Zeile ersicht man, dafs auf rogelmüsige Absotzuny der 
Vorso kein Gewicht gelegt, int. (Dem Fohlen 0682 due st. od drdadg stehen viulo 
ühnliche zur Saite: 28 Erondrwren st. browdeuren, 3 Eontrod st. oilondren, 
lnenp dw st. cinenwen, in’ abröv sl. dw’ and, 30 elo yäg st. zofsı dh, nagmapo- 
Wiroıg st. negponlrors, Pftsnov at. Bikswe, 31H Ag nt. die, 32 nönuero st. wic- 
Gero, wine» st. wine 8, ämhantgw sl. dunkarulnn, diteyeuhn st. dAsyeunfn, 38 ud st 
ir’, diogukfve st. äköguks, Ofcas. st. 8° Fo. Durnach ditelle sich eine vollständige 
Kollatien des Codex kumm lohnen, um so weniger als 7 wich mehrfach angen- 
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mir zu Goboto stehen, ist R die einzige, die den Vers stützt; alle 
anderen kennen ilm nicht, Auch in der Schreibung Außld stimmt R 
mit V* überein. Dadurch ist erwiesen, dafs R und die gedruckte 
Vulgata (V) aufs engste zusammenhängen. Noch deutlicher wird 
dns durch den Anfang der eigentlichen Metaphrusis, den R und V 
einhellig tolgendermaßsen geben: 
Bapıog od merdpeuren Övoocßlon dl Boval, 
080° Iqvog donfgkev dArrgordrom neheidong, 
während er in der älteren Überlieferung so lautet: 
Baßıog Gorug dung üyopıv 8’ ob vioser” dAurgav 
008” im Ev arıguken draoddip Iyuos dragmp. 
Ich babe die letztere wioder in ihr Recht eingesetzt; denn abjgeschen 
von ihrer weit besseren äußeren Beglaubigung erweist sie sich ganz 
augenscheinlich auch durch innere, besonders metrische, Vorztige als 
die ursprüngliche. Woher aber rührt die erstere, offenbar stark 
interpolierte Fassung der früheren Ausgaben? Vermutlich stammt 
sie von Dinssorinos selbst her; wenigstens über ihn hinaus 
läfst sie sich vor der Hand nicht sicher verfolgen, wohl aber 
bis zu ihm hinauf, wie wir soeben sahen. An ihm bleibt sie dem- 
nach zunächst haften, R 
Die andere aus seiner Feder stammende „Rezension“ demselben 
Werkes (P) steht der Vulgata etwas ferner. Alı bmößsong bringt sio 
über dem ersten Psalm das nagelneue schwungvolle Distichon: 
. 700rov Üvak werdeonı wlyus Avidog Ksucen 
werner Heomlkov rovel wiAog Aıyvgdv, 
wıd der Psalm selbst beginub: 
Haßıog Borız dung dyoprd® od wlacer” dAurgots 
008° Ivog oripusen däurgordronse weheidoug. 
Koines dioser beiden Stücke findet sich gennu so in irgend 
einer meiner älteren Handschriften wieder. Die versifizierte 
Überschrift mangelt überhaupt allen ohne Ausnahme, und auch Dins- 
sormos selber hatte früher, wie wir sahen, eine ganz und gar ab- 
weichende aufgenommen‘). Den ersten Vers des Psulns, den er in R 








scheiulich mit I, dockt, welcher letstere jedoch bedeutend korrekter geschrieben 
ist) Hinter der auf Pol, 129" schliofsenden Paraphrase des Apollinurios folgt wie 
gewöhnlich die den Johannes Geomtre 

1) Bin ühnlicher Pull begegnet una bei Pa. XOVIT, dessen Überschrift in 
AV“ lautet; mod röde Ang’ Eernnoorg EBdonor jur Aufzdos (in der Ausgabe 
“apud Toannem Bencnatum’ Paris 1090: Javidos zöde du” Insnooeh EiRonon fer, 
woran F. Sylbung 1596 mur isevmuoerß gebessert hat), während in P steht: dug” 
dvemmwoord FBBopor Höd wlos | Javidon Auyvoß weimaneon xınögy (ganz wie zu 
Ps, NOVIED. Und dergleichen liefse sich mehreres anführen. 
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willkürlich umgestaltet hatte, liels er freilich in P unangetastet (dem 
den Dativ dAvrgoig teilt er mit mehreren älteren Quellen); mit dem 
zweiten aber verführ er in P genau ebunso eigenmüchtig wie 
schon in R. 

Aus dem Bisherigen erhellt, 1) dafs die beiden Pariser Apollinnrios- 
Handschriften R und P eine völlig isolierte Stellung in der handschritt- 
lichen Überlieferung des Dichters einnehmen; 2) dafs ihre eigentim- 
lichston Abweichungen, die meist den Charukter der Interpolation so 
offenkundig wie nur möglich au sich tragen, ausschlicfslich an Dins- 
sorinos eine Stlitze finden, und 3) dafs die gedruckte Vulgata aufs 
engste mit R, verwandt ist, ebwas weitläufiger zwar mit P, aber immerhin 
näher mit dieser als wit irgend einer der anderen Handschriften. Mit 
mathematischer Sicherheit beweisen Tfst ex sich ja nun allerdings nicht, 
dußs kein anderer als Dinssorinos selbst es war, der die gesamte Vulgata 
der Apollinarios-Metaphruse in der angegebenen Weise mit angen Inter- 
polationen infiziert hat, aber der Indieienbeweis gegen ihn ist doch, 
denke ich, derartig gravierend ausgefillen, dufs mein Verdacht nicht 
ungerechtfertigt erscheinen wird. 

Von den beiden Apollinarios-Handschriften, die Diasorinos her- 
stellte, hat er der einen, nämlich P, gunz besonderen Pleifs zugewandt, 
Es mag daher gestattet sein bei ihr noch etwas länger zu verweilen. 
Bio führt. die älteren Signaturen Cod. Colb. 1476 und Regius 2292 
(jetzt 2743) und enthält auf 207 Folioblüttern folgendes: Fol. 11-2” 
"Arolıvapiov mgodmple eig iv tod Warrloog werdpguomw. Fol, dr 

















sig row Detov Aavid. 

alynsov, 'Ogped‘ Kbov, "Egui, vv Augen“ 

roimovg 6 Aehpolg, düvov eig Andy Erı 

Lavid yag Hui musneerog ugoVov Algen 

onver ri #pumed OV deod MVornglan, 

andy mahadv Loroget regusreion, 

zwar mpdg Öuvov z0D welsaneos riv arioın, 

Emanras ochfov uuorayoysi nal yadpaı, 

duugrivovrus eis Enuorgopiv pie 5 

moAAotg odv AAAoıg, wu) ngurod ÖnAdv wol 

page duddaneı Yuywdg dunprddag. 
Koou& Ivöinowkevorov Elpnoig eig zodg Yalodg loropınöc te 
ul dveyayındg, od wiv erde ouulyev dei adveov row rs Büßion 
Noplov, daR dm cv yuismorlgew, Übepemodetsn de zov rig dr- 
rintag Bvdökon, dv wul ri Önönere dv nimıg imrndsioıg irpgdper. 


zul mgürov mgoPsopla vis sul Ahr tod wbrod weg! ovordasng 
Dyranı. Yaitchrit 39 w 
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Yazudv ze) Alam wu zöv lg wrodg dvayudlov Peopnulcan. 
Anfang: Mer& zov Moodu wel ev zodrov duddogon Yhngodv rov rod 
Navi u, s. w. Fol, 4’ nal Aldog dd mo ebgov megl Tod BuArigog mu 
zov Yahııv magd zum zöv auludv Alßlov u. s. w. (Bxoerpte mit 
den Beischriften "4Davaolon, Beoıkelov, Tpnyogiov Nösng, Kovooord- 
wov u.a). Kol, 8° AnoAıvaglov werdpguog sis zbv Yukrgn ul 
Todvvov Teopergov zig rüg göds: dv olg Aygupe zul Ebdonte 
wbpoderov, zul 8 Ldufo» Amgödsog Tegooohvuing. Neben dem 
Texte des Apollinarios, der mit zuhlreichen roten Tnterlinearglossen 
durchsebzt ist, steht die Übersotzung der Septunginta und aufserdem 
(in einer dritten Kolumne) ein weitschweiiger Kommentar, der sich 
hüufig uoch über die oberen und unteren Ränder verbreitet, Fol. 110° 
beginnt die nerdpgaoıs zov Glan dx yavik Todvvov Tenpdrgon. 
Auf der letzten Seite (207°) liest man: 


sig ro Yarrıjpıon. 

Aaßırınov ndpuna Bhros dondeon 

ploovoa volz uelmovar piprurov nAdog 

1dom ze xD yadıavrı nal wrrrmudrp. 

datov vonrodg Kvdgunag mugds ploo 

noraphlyoreag duuubvar wuvrevgla, 

xovuvdv Avovras Yoyındv madmuteon, 

GdoDveag dyAdv dapendv vonudran 

ul Pos Bgoreluig ivrublvrag nagdiıg: 

varuöv ydg eiw BißAog, olg xeygmudvog 

mäoav duhroig rod Aoyızuod aov Ed. 
Weder das Rinleitungs- noch dieses Schlufsgedicht, habe ich bis jetzt 
sonst irgendwo wiedergefunden. Beide machen mir durchaus den Ein- 
druck, ‘ad hoc’ verfertigt zu sein. Wer nach ihrem Verfasser sucht, 
wird sicherlich auf keinen eher verfallen als auf Dinssorinos, den 
Schreiber des Codex. Ob uuf den nämlichen Urheber auch die Exegese 
des "Kosınas Indikoploustes® zurückgehe, darüber erlaube ich mir kein 
bestimmtes Urteil, weil ich diese nicht: durchgeprüft habe, 

Hült man dies alles zusammen, so erscheinen jedenfalls die neuen, 
noch ungedruckten Hexameter, welche in der Psalter-Motaphrase 
des Apollinarios einzig und allein auf der Autorität des Cod. P be- 
ruhen, in mehr als bedenklichem Lichte. Dahin gehören beispielsweise 

XXI 38° Sup redv ranionıng dus, muvunigrer, dgayis 
(erst später eingeschaltet; LXX eds mi» dvriänuiw wov mpösyee), 

XXVIL 2° ofoere maußeoıket zum zul komerov ebyos 
(wie oben; LXX dufpuare 76 wupip Odken nal ruufn), 
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XNVIIT 17 Aygondnoug ZAdpovs ze wuragrige Ig6os &pvoo 
(LXX_ gan) zuglov nurugrikouhm Ehdpows), 
XXXIV 47° 2y960, maußasılsd, nal du xglow ebye puhdaooıs 
(wie oben; LXX deydgdnri, wögıs, nal mgdoges TI) nglası wov), 
XLVII 30° mudcog ddundrov opertgowd re mdumen dndoder [so] 
(wie oben; LXX du rilg dölng iron Zdatnguv), 
LXVIT 30 ox0A« Osuov drsidodaı gan ifog 
(EXX 7) öguudryr 200 olmov Öushdodeu orüRe), 
LXIX 1° no) omeidon mipimuorov dgapiv abrine wenn 
(wie oben; LXX züpte, eig ro BoyOfoul wor omenaon), 
LXX 48 oneVsol re Yuayoto rev vmusgrdu Bovmfı 
(wie oben; LXX dv axedeor Yakwod vv dAeudv ou), 
LIXXVI 10° du yeweng yavınvda Upup Adyog dbereAdonn 
(UXX ovverdäoe (fu db yanslg alg yavadı), 
LXXVI B1% Ödare Omjoarıd 08 Slymadv € eldlvre 
(UXX sidoodv 06 bdura xal Ipopfjüngen), 
XOV 12% al wargıel Past Ivov ueya olsurs wödog 
(wie oben; LXX dviynere 79 xupip al margua) row ivon), 
CI 39" drgınlov phöyyov inv pilguv Drag ra mößoıwro 
je oben; LXX od duodse vig Povig rOv Adyay iron), 
OXTIL 40 olg Auoıksdg re wäundsv, dm’ don” dAmtda Derro 
(LXX of @oßodwevos zdv xuguon Härısen dl wigıov), 
CXVIIT 270° du Duwod Boduoxon, lvak, 0 D) alckudı aböig 
270% eidınlag ngamidsonı aeden, werap, iyvessonı 
(wie oben; LXX dutugafe dv Ba napdlg wov, dmduouodv oo, wüpıs, 
1a Ömubperd sov dutnnjoo), 
'XXXVII 38° wal yüg mdygu dguoral rupgdver' ag imwoleg 
(UXX Dr dgıoral dore eig Öuehoyiouone), 
OXLIV 15 mArfdoug weräuging wmwfıov &upogedoc 
(UXX wrjunv oO märBoug rils yenordrmeds oov dbegeukovru), 
CXLIV 27 oijg Basıasing wodog dujpurov Auer mdrra 
27° zul ev woıgavin mdong uedlovon yerddang 
(UXX h Baoırela vov Basıkein mevrov rov aldvar, zul i dsomoreia 
00V dv mdon yevek mal yevep) u.a Oft sind sie, wie oben bemerkt, 
erst nachträglich in den Text eingeschoben, vermutlich zu derselben 
Zeit, als die Übersetzung der LXX beigeschrieben wurde; deu dus 
Bestreben, mit dieser so viel wie möglich die Metaphrase des Apolli- 
narios in Einklang zu bringen, läfst sich gar nicht verkennen. Tu I, 
der anderen Kopie von Diassorinos' Hand, fehlt die Übersetzung 
der LXX und mit ihr die sämtlichen eben zitierten neuen 
Verse. Aber wir sahen bereits, dafs R trotzdem von eigentimlichen 
20° 
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Interpolationen keineswegs frei geblieben ist, vielmehr eine Anzahl 
brüderlich mit P teilt. Zu dieser letzteren Guttung gesellen sich 
%. B. hinzu 

LXXIX 35 08t0 8° Omamig deu), kvak muvundorur', Slodvru 

36 ag dm püre ya dekirepig yelg oeto yanlsdo 

(LXX dd Zmrmjocos tod ngondmov vov dmolodvra yandıfro H 
eig 00V da’ Üvöge defiäg oov). Schön sind die Verse wahrlich nicht, 
und man sollte erwarten, daß wenigstens das ilneistisch als Amphi- 
brachys mu lesonde dmozig gerechten Anstofs bei den Horausgebern 
erregt hätte: aber das ist durchaus nicht geschehen; die Verse sind 
vielmehr unbehelligt allmählich zur feststehenden Vulgata geworden. 
Jetzt zeigt es sich, dafs sie auf die beiden Hundschriften des Diassorinos 
zurtickgehen, und zwar nur auf diose. 

Indesson trotz, ihres auffillig engen Anschlusses an Diassorinos 
weicht die Vulgata mitunter doch von ihm ab. So haben die Aus 
gaben CI IT wel yosgots drıov md Bdegvo' Öwod ya ugdavug, du- 
gegen Diassorinos xal yosgorz mu” dmov ddagus’ önod ya [so in R, 
in P Zotas st. Öuod ye] nepelo(o)as, und 19 die Ausgaben oßverev bydaaz 
WE aiddgog öußakes abdıg, Dinssorinos oßvend 1’ alddpos &E udong 
rdußaheg [ndßßarss P] abdıg. Die ganze erste (inmbische) Umsdrcg 
zu Ps. 1, steht zwar ar in RPV (die älteren Handschriften kennen 
dus Machwerk nicht); doch der lotzte Vers heilst in V adpuna(n) 
mevepnogebv Ö weinbg wöAog, in RP mevrkooron mepuer 6 Yahude 
widog. Für IV A dudges, ds ml eoon rodpers Bapvmiluoe Duusn, wie 
V übereinstimmend mit den Altern Handschriften liest, schrieb Dins- 
sorinos, den offenbar die Verlängerung der letzten Silbe von redpers 
verdroßs, dvdgeg, ds ml zösov zpeplsoh” ägımjuore Ouwin; UONXVI 8 
sore yüg oloı piRısı wöhor megwwijöuuog [oder zedgı vjduog] Önvog Vi 
wor RP st. wödo, OXXXVIN 14 Aw Adnmd’ Endom, wald dv 
vordsooıw dvdaoug V: dv verdeaow dudoosıg, Av Kldnvd' Zhorm R; 
ebenso P, nur am Anfunge wel dv st. &v (auch sind hier die Buch- 
stuben sw dudo unterstrichen, ich weilk nicht, warum). Turnebus oder 
sein Helfershelfer benutzte also, als er die editio princops herstellt, 
noch andere Quellen als R(P), und hier und da habeu ihm vermutlich 
selbst Konjekturen aushelfen müssen. 

Letzteres schliefse ich z. B. aus CLI 10 zul wev mio öduns 
ördg Aypıoev cdp, einer Stelle, die mir besonders lehrreich erscheint, 
weil sie zugleich den Beweis liefert, dafs Diussorinos nicht etwa 
aus der ed. pr. schöpfte, sondern umgekehrt diese von ihm ah- 
nüngig ist. Hätte nämlich Dinssorinos den zitierten Vers so rorgefunden, 
wie die Vulgata ihn bietet, so würde er ihn ohne Zweifel unverändert 
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herübergenommen haben; denn seine eigene Lesart wuf wev zuAdn 
Öfwas Eygıoev &iulov ist fchlerhaft und sinulos (LXX wat äygiod ws du 
10 ilaip ig yoloeog adrod), aber aus der älteren Überlieferung zur 
ev mehloı Bdwag Eygıoev Üheiov licht genug erklänlich. OXVII 177 
findet man in V zavrolos Euönse TeAog mgumideooı Bio: Dinssorinos 
hingegen nahm in BR die sichtlich nur leicht aus zevrotyg verdorbeue 
Lesart der älteren Handschriften zavroing unbeanstandet auf, während 
er in P diesem unverstandenen mwavroing zuliebe Bubvng aus Bio 
korrigierte, Dies würde or sich wahrscheinlich erspart haben, wenn or 
die gedruckte Vulgata gekannt hätte. Dals OXVII 311 dvveoiag 
Upirasa red wol &gnoviag Ipereudg, wie RP übereiustimmend se 
kein Hexumeter ist, wıı eht schwierig einzusehen; in V fehlt. nutürlich, 
redg ebenso wie in den älteren Handschriften. Der unmögliel 
UNIX 10 stgjung werd wäoı gıAorrolduorsı Öoxov ist in V vielleicht 
wur durch einen Druckfehler hineingerutenz IP huben mit den besseren 
Quellen richtig sign. Für LNKVIT 10B Gum Tergendden dyedus 
ivdgeks qeAdgng V zu wagen wel Ale rergamidov dy. (RP) konbe 
gewiß nur demjeuigen infullen, den jene erstere Lesurt völlig freind wi 
Bei alledem isb os mir duch durchnus nicht leid, die beiden Hund- 
schriften des Diwsorinos vollständig durehkollutioniert zu haben; denn 
erstlich habe ich auf diese Woise den mutmulslichen Urheber einer 
großen Anzahl seltsuner Verse und Lesarten der Apollinarios-Vulgatu 
näher kennen gelernb und zweitens fund ich unter seinen Varianten ab 
und zu eine, die immerhin soviel Beuchtung verdient wie jede andere 
Konjektur. Und so will ich dem, dunit es diesem kleinen Be 
Shurakteristik. des merkwirligen Mannes nicht günzlich un 
söhnenden Momente fehle‘), zum Schlusse noch ein punr Stellen mit- 
teilen, die Diwsworinos gur nicht ungeschickt behundelt nt, LIV 15 



















































1) Anerkeunung verlient much, dubs er mehrfach bemüht gewesen ist, die 
texte Oberlieferung zur Geltung zu bringen, RP #nmen mit 0 tbereln in 
XSXL 6 Bodowrog (DLM Bodasro), XNXVI 0 wauerding (V und andere varerdars), 
KRXVI 6 abrıg (V mit den Htbrigen «B01g), XLIV 30 Iidofe)eerto (st idosorren), 
UNI 80 verigde (st. eerdgdun), LXV 28 air (st. wu), LNNKV 18 airde ärek 
wobvos (V wit anıleven ebrös wodvos ävak), OVI &0 äueme Aößn (V* äup” öne- 
Aüßn, D dupemiiößn, 1 dupere Aßn), In der Ausluwung von OXNXIV 35 one 
gdos gogdovsı wegl keorfew Önamps und so Öfter, was freilich nicht humer zu 
dem erwünschten Ziele geftlhrt hut. (LIV 25 steht in O Afios X mw mit einer 
kleinen Lficke nach &, in der laut der sonstigen Überlieferung ey gestanden haben 
mufs: aber IP geben Agios «low, P mit der Iuterlincurglose Bgrsor. Darmuch 
scheint ex Fast, als wenn 0 die eigentliche und hauptsüchlichste Vorlage des 
Dinssorinos gewesen ist. LNYIL 3% Ümag meld weigd mehtfg ORP spricht eben- 
Halle daft.) 
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yisoous opmıregeg oO wegsoduevog Ads növro V (kurazivrıson, 
ige, nal wuradiche rg yAdasus wbrOv LXX): das Flickwort od wird 
durch keine meiner Handschriften gestützt, die alle nur opasregus 
gushwevog oder ap. wgusdwevog oder op. we Guadusvos haben. 
Diassorinos’ erster Besserungsversuch fiel nicht glücklich aus (yAdosus 
Oporrdgug weprodusvog Evdeo rövrg R), um so besser aber der zweite: 
Yisaoug opoırigas worpnoduevos Bdks wövrp (P), der entschieden den 
Vorzug vor der Vulgata verdient. OXXXIV 15 deröv ulddgı dorepomös 
njw Dijsev V wie R (dorgumdg eds berdv Emotnaev LXX): beröw 
@ideplag 0repoxdg 0. &. die Älteren Handschriften, hingegen Diassorinos 
in P berod aldegun [9 nusmmdiert] oregoxög 0, 8. Der Genitiv derod 
ist allerdings verwerflich, schr gut hingegen die Konjektu «20pu« 
Orepoxdg omufe Dipnev, auf die viel später auch Fried, Ritter vertullen 
ist (Do Apollinavii Laodiconi logibus metrieis, Tpiscopüi 1877, 8. 8). 
CXLY 11 lesen die Handschriften einstimmig mövrov dpondgaydor 
(mr D ögesoy.) und obnso V*; schon P verbesserte dies richtig. iu 
aövrov dguapdguyov. 


Königsberg in Pr. Arthur Indwich, 














Eine volkstümliche Kaiserchronik. 


Herr Prof. Psichari hat mir kürzlich 41 gewissenhaft durchge- 
‚pauste Seiten einer Handschrift des 16. Jahrhunderts überlassen, aus 
welcher er schon vor vier Jahren eine sehr interessunte kleine Mittei- 
lung unter dem Titel: Ze miroir importun (Mxtrait du Rocweil do Taxtes 
ötrangers. Paris 188%) gemacht hatte. Die Handschrift befindet sich 
in Konstantinopel, in dem Metochion des I. Grabes, jetzt unter Nr. 462 
(früher Nr. 509). 

Diese Handschrift, in welcher die obengenannte Chronik mehr als 
den dritten Teil einnimmt, hat schon im Julre 1872 Sathas in Msouon. 
‚Bir. TIL p. ve’ erwähnt: IIpOrog zgovoyodpog tod dv K-mökuı margung- 
yelov dylvero Aueonmvdg 6 Zroudtng, umegomoAens Navrdxrov xl 
"Ageng, yodag dv drei 1512 „mag. wow, 0001 dmargıdggevoem sig 
aber, dpod mv domoe 6 Wiyas Kumoravetvog Log rw orugon, bmod 
alven yodvor fa lvdinrıövog 1 unvl Malp ul mdsovg ypdvovg ixape 
nudtvag eig rbv ÄnmAdrurov Dodvor zul motor dkoßAnemoev dx od 
9gövov.“ In der Anmerkung fügt Sathus hinzu: TO duixdorov rodro 
movnwdrıov dmöxsıran dv ef Bußhuodren rod dv K-möhsı weroglov vod 
mavaylov Täpov (ügid. 560) werd zul UAov dbo piloromnudron 
700 Aoplov rosrov @sooaAovırdag, Aroı dvandsrov 7E0v0- 
vodpov dxb xriosug rüs Püung wirgı eng dAdasog K-md- 
Aeag, üg zul ddedoutvon dv Beverig Niov Dvawädyon.‘) ‘0 xoönk 
xard maoav mıdavdrnre adröygapog rod Zrovölrov mpoopo- 
valran als edv unßöneov Mofa) zov Kavraxovbnudv, bmegBeAldvrug 
dyroyeköusvov wel dit cod mporaoooulvov dmiyoduuerog. "Aupbregor 
ol gpovoygdpos obroı Boov obmm dnwonzußrjsorret. 

Auf möine Bitte hatte Herr Georg Begleris in Konstantinopel 
die Güte, mir folgende Beschreibung dieser Handschrift zu schicken: 

Niog dgıduds dönxog 462, oyrjweros 8°. ’Emuygugn) Em) zig Ödysos 
Tod meginalöunurog: „Aanaoumvod "dgrng puowkopla zul ygovoAoyudv 
övronon.“ 

1) Dieser Physiologus ist zu Venedig 1095 gedruckt worden; s. Krumbacher, 
Geschichte der byz. Lätteratur 8. 456. 
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Zei. 1. Duswäoyie via tod mevıespwrdrov unrgomoklrov Nav- 
mxron sub "Aormg zugod Aauasenvod eis meh podam. 

Zei. 2, Empgapıj: Kdrovos, Exiypepwe Ägweheyelov mgds rov 
Wwöoksrerov xugrov Miyend zbv Kavranovenvdv. 

zu. 3. 0 dv Emmubmor Adyıorog Ienesevis 9 eoyevsorig 
ul ivdoßordep dv äggovar wugp Migana 1d Kuvranvipd zul w- 
ydip donsoriun eb medere. . 

201. 6. Ilivak zov &bov, bmod meguige roiro rd BußAlov (rote 
Tinte): 

Tiegl Aerod ep. A’ ete. 

(im gunzen 85 Kapitel) 

Zul, 138% redog eig YVowAopiag. 

Zur. 104° zegl cov Baaıkdov eng apsoßvrigug Pöun, bmod ife- 
oldsvoev eig abe (rote Tinte). 

Hier folgt unsere Chronik bis fol. 237%, 

Zen. 238% Of margidgye vg Kovoravımovmdaog Neag "Pong 
Bo0ı Önurpidpyevnev wbrtv dp’ Brov riv ürricev 6 Miyaz Kovoran- 
eivog Fog mv Orwagon bmoD eva yodvor fa Ludirtanog 1 un) 
mp nal nöoovg yadvong Öxauev nuddvag als rdv bymAdterov margı- 
agyındv Ogbvov zul motor Koßijdnoav dx tod Podvov (rote Tinte). 

"Agyerou 6 wardAoyog wiygı Tg ad. 245". 

24h". Todron ol margdpguu dmergulggevom abrbv ro Dgdvon 
tie KovorurrnoumöNeog dpod dugev ol Tops abrhv mio mir 
(roto Tinte). 

Aufpnang zOv reoodgov warpuagyov Zyohupiov, Toıdgov, Today 
aal Mägxov od Zukonupdße: wlgge wis 06h. 203%, 

25h". Todroı ol riooegeg wurgıdggu 5 Liyokdgiog, 6 "Iaidopog, 
5 Todonp xl Euhonugdßas Eywav mergiiggu goplg vd dusovv ron 
Zovkrdvov zanivu 8Ogon, wre» äınav nubg zul eig dv wuugbv rig 
Pasınelag av Poylov bmoo Igdpitev 6 Busıdeds 100 zergiäggov 
uglawra #. 7. A. (rote Tinte). A 

Kurdioyog zov nurdmw mergiaggiv wert dimpijosov weg Tod 
legs od dmd Auplsong Doris dvigdm es rov Podvov rov margı- 
aggnov wurü 7D bnrwmogıAword Öydormord za6np (sic!) dv ww) 
Maip € Audog devrdgg. 

Aut der lotzteu Seite der Handschrift (283%) lesen wir: 

„Kol ij men Asırovppia vig Abrod Mavapısenros Eykvero dv ei) 
dogrn wis dylus nal väskon "Auairveog tod Kuplov juov’Inaod Kousrod 
als züg 15 (sie) rod aüroB wdov unuds, pevondımg muppnatag (lies mupov- 
Glas) weyding owndäeos Apyıpkov, aAngızv, lopdov, dandvan, &p- 
aövrov zul Kikov vohlBv qgioravan. Hovou (1) 8% aörov Kuguog 6 
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Gedg moluygbnov od orale viv od God weydänu "BrxAnoler, 
dv ndon Öysig Wugis re zal sönurog xal Ipdoronodvre rov Adyov rs 
dmdelus eig öpkäsıev od gguororiuov Auod. "dur. 

"En eig mergiegzeiag vobrov od wugod Tepeulov dmedave 5 würde 
Zovkröv Zerung nad Iywev 6 vlg abrod Zuvärdv Mougdeng, xul bs 
Bnddısev eig row Dodvon, dmiyev d adrög drondeng 5 murgıdegng zel 
22900x8 (der Schlufs fehlt). 

Aus dieser Beschreibung erhellt zunächst, daß nicht der ganze 
Codex, sondern nur die DvsAoyia dem Kantakuzen gewidmet ist: 
Widmung und Epigramm stehen hinter dem Titel: Dvaäopie u. ». w. 
Ferner, duls die Handschrift nicht ein Autograph von Studites sein 
kann: 6 dv Imoxdmorg LAdyıorog Sauaoxnudg, wie er sich in der Wid- 
mung nennt, konnte nicht sein Werk betiteln: Puooäopie via tod 
xavısgwrdrov wprgomoAtrov Navzderov ete. Endlich ohgleich wir 
nicht viel über Dumaskenos Studites wissen (s. Fubrieius-Hirles VIIL 88 
und XI 6093 und Legrund, Bibliogr. hellen. II 12-15), und sein 
Physiologus von keiner schr Iohen Bildungsstufo zeugt, eine so grobe 
Unwissenheit, wie sie in der Ohronik zu Tage tritt, und solche ortho- 
grnphische Fehler und Widersprüche, wie sie hier fust ml jeder Zeile 
begegnen, können wir diesem „gelehrten Thossuloniker“ nicht zumuten. 
Kurz, die Hs. ist ein Summelwerk, und die Inschrift Em eig ddysos 
Tod megizehuuyerog: Sauaowmvod etc. isb eine auf dem Titel des ersten 
Bostundteiles beruhende Konjektur des Buchbinders. 

Wor der Verfasser der Chronik ist, bleibt also unbekannt; auch 
int die Frage darüber nicht schr interessant, du auf dieses Werk die 
Worte Krumbachers') über die byzantinischen Chroniken überhaupt, 
diese Produkte des „litterarischen Kommunismus“, vorbreiflich pussen, 
Dagegen ist der Inhult der Chronik, welcher die volksttlichen Vor- 
stellungen der späteren Byzantiner von ihren Kuivern durbietet, und 
auch der Ideenkreis und der Ton der Rrzählungen für die folklore 
überhaupt und für die byzuutinische Volkspoesie insbesondere nicht 
unwichtig. 

In der Hoffnung, dafs ich eine Gelegenheit finde, die Kopie dieser 
Chronik zu vervollständigen, lasse ich einige Bemerkungen über den 
mir vorliegenden Teil folgen. 

Die Chronik zerfüllt in zwei schr ungleiche Abteilungen. Die 
erste, die von den Königen und Knisern des älteren Rom handelt, um- 
falst nur 16 Seiten. Aın Aufange dieses Teiles folgt der Chronist 

















1) A.u. 0.118, Bine kuragofalste Churukteristile der späteren Chronisten ». in 
Geileons Rinleitung au Ausgabe der Chronik den Kigeltos daugudsens, Worfreuon 
VI (1878) 500 i. 
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irgend einem ziemlich späten Kompendium der Weltgeschichte und 
giebt die Reihe der römischen Könige ohne besonders grobe Fehler; 
nur die Periode der römischen Republik reduziert er auf 43 Jahre, 
Dasselbe, wenn ich nicht irre — die Quellen fehlen mir augenblicklich 
— thun die russischen Überarbeiter des Georgios Monachos?), und der 
Dichter der deutschen Kaiserchronik läfst unmittelbar nach Römudus 
und Remus den Julius Cüsar erscheinen (Mafsnann, Kaiserchronik I 
8.5 u. 22): die echten „Medißiviston“ konnten sich nicht einbilden, 
Sant ohne Herrscher existiere, und Malalas erklärt sehr 
die Niederlagen, welche die Römer von dem König Hamibal erlitten, 
ndurch, dafs sie selber in jener Zeit keinen König hutten.?) 

Nuch den 43 Jahren der Konsulherrschaft Has 0% dpgt eis zov 
Toskıov Kulsupa 6 Önotog Eyıne Banıkeds. 

„Clsar heifst in allen Chroniken des Mittelalters der ersto Kuiser“, 
sugt Malsmann (a. a. 0, IT 539), und Art, Graf wiederholt und erklirt 
day (vn 0, 1 249): „Aiulio Cosare & generlmente considerato nel 
modio evo quale primo imperatore, e In sun celebritä viene in gran 
parte dall’ opinione appunto ch’ogli avanse fondato Timpero, e dato 
prineipio al em pit bella & piü gloriosa di Roma. Come nascosse 
quosto erroro non andrem rieoreundo“ ... 

Es ist kein Zweifel, dafs der Familienname Cüsar (Katsap, slıv. 
Zesar‘ = Tuar), der später ein Titel wurde, hier eine Hauptrolle ge- 
spielt hat. 

Dals Aöyoorog Orrdwog die ganze Welt beherrschte, beweist 
unser Chronist durch zb dofasrudv sis riv dogrie rg Xpusrod yav- 
viseog. Christus ist geboren yadvov dad wriseug udanov Fpe, um) 
Geroßglp Wi Audgg rendgen eis mv bmolev 6 Kuguog inworgynds zodg 
Poorigas, rourdor cv HAov nal zd peydpı wu) obs dardgoug dg 
ümdpyov ÄRiog durmoonung. 

Wir lesen im Ohron. Pusch. (381 ed, Bonn): 

"Bpvopsv obv dig zu Hu Augen nwougynoer rods Pworiges, 
zur’ worhu ördgdn Kguorös 6 dhmduwdg Gebe juov, bg Ömdpyov Hiuog 
dixeuoodung. 












1) Bei Georgios selbst (Murlt 219): T& 3b Paualor medyuere Hipneteo 
zug» nd Ämdror üb Pönon wel "non bel Tem +63” Los Touklov Kalnagog. Im 
Chron. Pasch, dauert die Republik 304 Jahre (308 ed, Bonn.). Nach Malulas 
(ed. Bonn. 214) 464 Jahre u. s. w. 

2) "Er olg gednig Arnıßiä 205 örinarı, ÖiE rün Upgon, Brvgdmar wir Pi 
un dl Tem alsanın, dfaeläsvrov odcen, Biamonniome 8 ib rör imdrov (109 ci. 
Bonn). Vgl. Art, Graf, Roma nella memoria o nello imaginazioni del Medio Evo, 
Torino 1889, 1930. 
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Es ist Klar, dafs der Chronist hier (wie später auch) das Chron. 
Pasch, wenn auch nicht direkt, benützte.') 

Schr kurz behandelt der Chronist alle anderen römischen Kaiser 
bis zum Tindo des 3. Jahrhunderts n. Chr.”) Dioeletian ist nach unserer 
Chronik dor 56. König der Römer; sie sagt von ihm: 

Aioxäsruevds wal Matyuevds ygdvous # Todroı ol dio Äouv var- 
ouemnigus (1) zod duußstov zul Zxuuev mol Apavıaubv als zb yivos 
TOv yguoruaviv mal als rüg derhmalag nal ögioudv Exauav, Deu muöl 
zeıorıavod yoduuure va umölv wevddvn. Eis rag Nusguz rodrwr Arov 
6 Byıog Zunßtorgos 6 mdwas eig Puns Hogiouivog zul dopuevog. 

Nach der abendlündischen Auffassung (4. B. Legenda Aureu) rettet 
sich der Papst Silvester auf den Berg Soracte vor Konstantins Vor- 
folgungen; die byzantinische Tradition strebte, wo möglich, den heiligen 
Kuiser zu rechtfertigen. 

Über den Tod des Diocletian und seiner Mitregenten wiederholt 
der Chronist die Fabel, welche wir bei Georgios Monuchos (S. 376) 
Anden: "Emeoe D% pp) Dei) als rodg Ode rovrous rodg usıkeig nl 
dmidavon: Tod dvds vom ul odguag cov nal wioov Epunaen, Dr 
ivdgomog Ödv Aundgue (Hs. bmdgue) va 100 onudan dad rbv Agönav 
zul db 7a oromfaue ...'0 0 Makuandg dioO rapagogyjan Ipovgniohn 
Heimuerındg.?) 

Das Hauptgewicht dieser Abteilmg der Chronik füllt auf Kon- 
stantins Thronbesteigung, welche in folgender Weise erzählt int: 

Bugıksög Mastvriog 6 vldg tod Poddvov xal doeßsordrov Mukı- 
mavod. Toürog wudbg Iaße viv Buoıdolav morküg ddiniag zu) maga- 
vonlag öxauev Guog ol ÜAsewol ygıocavol wi) dundweno wAdov Cud 
Buoedfovv) ra nddm nal x& wand zoo dueßeordrov Basıldog dorehun 
mpbg ro weyav Kovoravıivov brod Yeov Busılsdg eig rd wigog od 
igoroydaAov eis ru Hpbvov tod mergds abrod deduevon nal nugu- 
xuhodveeg Te Un ward rod dosßoös Makeveiov va row bmolsuion 
wimog wa) omkapyuiodn 5 Dez va vumdh va Ülevdegodonv dad zd 


1) Über solche „ehronologische Peinhoiton“ s, Krumbacher a. m. 0. 110. 
%) Nach ihm ist Tiberius der Sohn des Augustus, wie Nero Bolm des Clan- 
Über Nero sugt ur nur: Niger d ulds abro zadrons 18°. Toüros dungrö- 
enge Ildego» nad Table» roh; dmoseblovs, Due) Ivbangar nel Buniroaus Ziuon 
dv Mäyor. Diese Logende fehlt im Chr. Pusch. und bei Zonaras, ist aber schr 
ausführlich erzählt bei Georg. Monachos (976), Malalus (Bonn, 256) und Olykas 
(Bonn. 480). Übor ihro verschiedenen Reänktionen und ihre weite Vorbreitung #. 
Nafsmann a. u. 0. III 682 f. 004 #. Art. Graf u.a. 0.1848 u. fl. (auch Anmerk), 
besonders aber R. A. Lipsius:; Acta Petri, Acta Pauli otc. Lipsino 1891. 
3) Dasselbe Zomarus auch nach Basebias (X, cap. 38). Über die Verbreitung 

dieser Fabel im Abendlande s, Graf, I 211-973. 
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moiAd zov und. Töre 6 weyag Kovoruvelvog 0opig nal Bovif Crod 
Head) Enovoe civ Adnew abriv zal daivate govodte nal umiys als 
iv Pognw v& povedoy cv Maktvrov. mal bs Hadev eis möruon, 
vanjin 6 ueyas Kovoravrivog xal üveydgnge wal Enevev sig weydAnn 
dönuoviev wul Au, goßodusvog rov Makevuonv, Drs Ükevugev abrov 
usyav wiyov wel ru ud rüs wayelag ou duerögdave molld. AR 6 
duofunrog Opdakuös 100 @sod Av lipnas zu ulyav Kovoruvrivon, vi 
üönnovi zal vi Auzipreu: Ayo) wie vera due cod Weiber sig röv 
oöguvdv Horgen, 6mod Focw eis dogiue, Hyovv elg önoloue oraugod wul 
roduere werd dovigov, nd bmola Aayov: Kovaravelve, werd todro ro 
onuetov Hldeıg voran. Tre bad HAdev H Nuke, Bgioe zul Exunan 
Eva oravgbv donubnov nudig rov ompzunndvog eds ro ogendv uk 
ra korgn zul ÜBaAdu vov as Fva novrdge wuL elme, Du Orav banydvovv 
al rbv aöhsuon, abrd rd ongaten vd benpdm umpög. 0 ÖL Busıkedg 
Makivriog {Ads werd magpnoies weydäng vi wolswlan riv uiyev Kov- 
sravetvon, Adyovra Oru Didsı vuojoy aördv bg zul mpDre, zul dxstvou 
irov od Okod mpg row wiyen Kovarevevov dur va vor oxudan,. 
Kal aoAduou yeroutvon dvbanom 6 weyug Kovaranıivog zov Makerrov 
al muveehög mov dpdnaev ade sul rov povadrov aroü. 0 0b 
habs ig Pöymg ds aldev iv ngerdv Obvauın 10d Gsod, Ömod 
dvunfon 6 Mußtrruog, Ühaße yagdv weydanv, Logrüg öxanen xel sy 
eiscowv blohügus xD Op. 

Wie Konstantin von den Römern gegen Maxentius zum Kı 
ausgerufen wurde, erzählt Theophanes‘); noch deutlicher schildern ex, 
Georgios Monuchos°) und Zonaras?); beide erwähnen die Zauberkunst 
des Muxentius, wie auch Theophanes (ed. Bonn. 19, 21 nnch Tusebius 
1 36-37). Das Kreuz am Himmel erscheint dem Konstantin much 
Malalas nur im Traume: elde zer’ Snap dv To oögeug oraugdn (vd. Bonn, 
316), bei Thoophanes: dv gg Bern zig Auegag (Bonn. 19), bei Georgios 
Mownchos: zegl weonußglev. Der Widerspruch erklärt sich vielleicht 
aus Busebius De vita Const., Migue 1,28, wo dieses Kreuz erscheint: 
@qupl weoußgindg Halov Ügas, Non rig Audgus droxdworong. Nach 
der ubendländischen Legende ereiguete sich dieses Wunder nicht bei der 
Thronbesteigung Konstantins, sondern, wie bei Malalus (ed. Bonn. 316), 
viel spüter (s. Graf. a a. 0. II 77 u. 78). 





v 





1) 19-80 ed. Bom.: OL 8 moltser zig "Pöuns, ds alenaduero. abrdv duava- 
orhvon als ehr Border atrar etc. 

9) Mir. 384—885: OL 84 'Popadoı olmfeopes Ancın mode aijede doralkaneo etc. 

3) NIIT Ar" (die Tyrannei von Maxentins) wi gigovres ol &r +} Pünn due 
önnoreo mods xou Kovoravıinon dmalldfen opäs vis rugarnidos rad Makerrlou 
eöueron eie, 
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Uber die Regierung des Konstantin erzählt unser Chronist folgendes: 

’Borörusev ÖL riv Pöumv Binw ol "Poudvo‘), zal Zuminen b ueyus 
Kavarevrivog won bg Bauıhedg nal Euddsev eig cv Banıkızıv Igd- 
vov werd tod vınonowd ergurod al BAog 6 Aabg dv Gsdv Löskuoen, 
imod dnitoßen Busıhda sigwomodv nal Üyıov. Basıksögeg Todrog 
5 eboeßdorurog iyınav moAAd dyudt eig rodg eissßels zpIorumong, wat 
sig rodg algsrınodg wuradlun weydin zul dpavıopög. "Hrov 
ö2 6 ueyag Kovoravrivog üvdgomog sigrwirog, Meoveßig zer Ferm. 
"UADE vov db eis &vduumaw rod Kuplov iv ögdwur, dru vi welon wi- 
Aw I @sorinp eig zöv wimov, 6mod Dircı vod deiky nel imiyevev 
dm zomov als vonov wel dyögeve v& sbgy romov dmmjdson. "Hide 
nal eig vv GsoouAovim nal Ügeod rov b rönog. Kal Exus Ener gEd- 
voug dVo zul Eros Havuaorodg vaodg zal Aosrgk wel verd ebuogpe 
ipegev. Kal röre dnluoev dit Davarızv wul Auloevos mul Hader 
eis iv Xuhmödvu zig Biduviag, wiv Ömolav Npdısav zul dydäa- 
Gay ol Higamı ul Üpgoe zul beriom‘ mul weifovre abriv Epyovru 
0L derol ul ügadkovv zu Addgıu, wul ve bmiyavav nal ve üggnaren 
ug ro Bufdvrıov. Zopig Od @eod Evag dad rodg Ömmgirag cod 
Beoıklov övöwer: Möpguräg lm 100 Bamıkov, br 6 Xguordg nal 
d dylu wrod wjeng, f mdvaynog Geordnog dust Didovv ug wo Bu- 
kdvrıov wo wrıoon Hi mög. Kal dv 79 Aue bayern 6 Auordedg sig 
zb Bufdvruov zul ade row romov edwgpbrurov zul dmmjduov nal 
ügsod rov moÄAt zel dvduwon xad zd Öpune bmod eldev, Örav HDeAs 
va arion vv Tgmide, 6moD tod dmenuidphn, wo Bufdvrov v& eiong 
ul duat vo dung mol. Kal obrag bye ul üeruse abrie wir 
mspıpaviordenv wu danovoriv mölın, vv brolev Onöuane Kovaruvr- 
vovmolw sig Bvona abroö‘ Ferse Ö} aim yodvov dub Ada vor 





ie Gründung Konstantinopels ist das Hauptereignis und der 
Zentenlpunkt der Regierung Konstantins; obgleich die Krzühlung darüber 
schlecht verfafst und, wie es scheint, vom Kopisten verdorben ist, kann 
man in ihr folgende Momente unterscheiden: 1) Im Traume erhält der 
fromme Kaiser den Gottesbetchl, eine Stadt zu Ehren der Jungfrau 
Mariı zu gründen. 2) Zuerst will er eine solche bei dem alten Troja 
erbauen, aber er läfst diese Absicht fallen, wahrscheinlich auf einen 
wiederholten Gottesbefehl hin. 3) Dann versucht er Thessalonike um- 
zubauen, uber er wird dort geführlich krank. 4) Darauf geht er nach 
Chalkedou in Bithynien und versucht diese von den Persem zerstörte 
Stult wiederhersustellen, aber die Adler tragen die dazu bereit gelogten 


N Vgl. Pheophunes od, Bonn, 90 und dassellie bei Georg. Mon, 386. 
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Steine nach Byzanz hinüber. 5) Sein Dienor Euphratas erklärt ihm die 
Bedeutung dieses Wunders, und die berühmte Stadt Konstantinopel ist 
gegründet. 

Die Legende von dem Traum Konstantins, dessen Resultut die Um- 
bauung van Byzanz war, ist sehr alt und schr weit verbreitet, wie 
auch die Meinung, dafs Konstantin ursprituglich die Absicht hatte beim 
alten Troja eine Stadt zu gründen. 

Soromenos sagt (II 3): (Konstantin der Grofse) wuraAußen OR ro 
ad 1od IAov wedloy mapd viv Eidıjorovrov ung zbv Alavrog zdpon, 
05 dN Adyerm wow vordorupmen mul züg omas dopmeeve rodg dal 
Tgolav vore Orgerevausvoug WAyuodg ler &ypiv nal Ba mv wörn 
diygepe ... Tebru Ob wörg zovoDor: visrap Eripanelg 6 Ges Eyenaen 
Eragon imkgretv röno. 

Theophanen sagt: Getp d2 veduere mworevos 6 edaußie Kov- 
Gruveivog wöhın eig Idrov Drop weinen Bovandelg dv zo agb ToD Talov 
medip mie rbv Alavrog rdpon, ob dj gası zov vedoraduon loymelen 
Todg dm Toolav orgareioavrug "Ehkmmag, Bebs dh mer’ bug wird 
dnltevoev dv 7B Bußavrig weioaı vv vov Kovoravemoimor (I od. 
Bon; fust: wörtlich dasselbe bei Georgios Monachos 308399), 

Viel später (12. Jahrh.) sagt Zomaras: Kurt 0% Detov yonapır 
Povandelg (Konstantin der Cr) dveyurgu mir, üg dv air ind xp 
oisip zuhdan Ovönarı, mpsregon ur dv Zapdur]) union ade mpo- 
ero' elra dv Zuyaip (ed Ab wis Tomddog dar dupwripuon), Eva 
zul Pewsrloug abrbv nurafßeidodeı yaol. Kal dig dv Kahddnı wu 
mödıv Mpkero dvuoriv. Adyeraı db xuimrnohen derodg zul rd rov 
olnoduen dgndtu omapria zw werubd Oh dumrausvous zopdudr 
Ges wbrd nard cd Bußdurov (KIN 3). Etwas weiter sugt er, dus 
Konstantin die neue Stadt 7} ZIapddp wul Geowfropı widmete. 

Alykas (Bonn. 462) verkürzt die Erzählung des Zonaras; nach ihm 
nehmen die Adler die Werkzeuge der Arbeiter (rav reyuırov doyahstu). 

Die Steine, wie in unserer Chronik, tauben die Vögel bei Ma 
nassen (v. 2336 M): 

Hirsos DR BovAduevos dowfeog yemwriauı 
Div av zupAov zurdiuße Kudemdovtov wohn 
Ka weise drupkduevos mpäyue nureide Kevor- 
Kal yap weyakomeiguyes bgvudeg immndvreg 
Tos Aldous dpaprdowres wrrueynun Eneiden 
El iv mölm Bufuvcog cv meginuhlsordenn.; 

Nach der altrussischen Erzählung über die Gründung der Kaiser- 
stadt (Drargrad), die gewifs auf byzantinischen Quellen beruht, schwankt 
Konstantin zwischen Macedonien (Thessalonike unseres Chronisten?) 





A. Kirpitschnikow; Tine volksttünliche Kaiserchronike al 


und dem alten Troja, „wo die Griechen einen so großsen Siog über die 
Franken errungen hatten“; endlich hört er im Traume die Stimme, 
welche ihm Byzanz umzubauen befichlt, 

Über diesen Traum haben wir eine ausführlichere, im Abendlande 
verbreitete Erzählung, die ohne Zweifel byzantinischen Urspruugs ist. 
8. Aldholmus (9. Jahrh.) in seinem Buche De laudibus virginitatis sagt: 

Imperator in eivitate, quae Byzantium vocabatur, cum menibra 
sopori dedisset, eb debitum anfurue solyeret, apparuit ei in visione 
mochurna quaedam anieula sutis deerepita, etiam peuo mortun, quam 
imperante Sylvestro suseitare orundo jubetur. Orante autem Constun- 
tino, illa anicula surrexib, ot fuctn est juvencula pulcherrüma, velut rubi- 
cundo venustae pubertatis flore pubescens; qune cum casta eomtempla- 
tione vogalibus placuisset obtutibus, induit eum chlamydem sun, et 
dindema auro obryzo gemmisque purpureis ormatuın posuit super cuput 
eius. Holena autem mater eius divebut ei: Hucc kun erit ei on mo- 
rietur nisi in fine mundi ete. (c. XXV, Migne 80, p. 128). Dasselbe 
erzählt nach dem heil. Aldhehmus Wilhelm v. Mulmesbury IV $ 354 
(Migne 129), p. 1307— 1808). Vorgl. dieselbe Legende in der Repkwuischen 
Chronik und bei Heinrich von München.) Bs ist bekanut, dafs in 
der byzantinischen Dichtung, wie in dor Kunst, die Städte immer uls 
weibliche Figuren dargestellt sind?) 

Der Anteil, welchen die Adler an der Gründung einer Studt nehmen, 
ein episches Motiv aus der klassischen Epoche, welches wir auch in 
byzantinischer Zeit schr oft finden. Vgl. u. u. Mulalas bei der Gründung 
von Antiochia (Bonn. 109—200), bei der Gründung von Laodiken 
(203) u. s. w. Woher der Diener Buphratas kommt, bin ich aufsor 
stande nachzuweisen, 

Hier schliefst der erste Teil unserer Chronik; der zweite hat seinen 
eigenen, mib roter Tinte geschriebenen Titel: 

"E80 aivau ol Basıksiz yoyganylvor mug” bone Baoı ÜBuotievaar 
iv abrv Kovoravemodaor wu) wöoovg zebvoug 6 xu0” Evag. 

















4) 8. Malınnan, Knisorchronik TIE 808-809, 871. Die Knisorchronik sollst 
kennt die Legende ber die Bogrändung von Konstantinopel nur in ilxer vin- 
Suchen Gestalt: 

10, 445. Tröie wolde or (Konstantin) Yüwunz 
0 erschein im in iuwen 
der engel von himalo_ste. 
Dass, in der prosaischen Redaktion: Mafmann II 842 

Über die anderen abondländischen Legenden von Konstantinopel vgl. Graf 
an 0.110. 

2) Vgl. Symeon Motaphrustes, Migne 116, 1200, wo die Studt Thosulonike 
im Traun als die Tochter des Brsbischofs erscheint. 
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Der Chronist füngt mit demselben Konstantin an. 

rev olv HOLndev abrös 6 ueyus Kovoravılvog vi Ei als ra 
don vis "Averodig vi welon vadv wis üplag Georönou, Engake ZU- 
Pevegov röv mine Pöyns nal dmupfpyeıdev abrod moAlt nd, av zov- 
rag Atenaev söghv mag wörod zul obrng zov ebyen bAopuzug“ 
möre rau dydgusev Dei va pop wirgev eis iv nepehtv nl va dm 
ul ovalen eis wiv Pöymu zul eig Dry vv Emaggler wiris va Au- 
Griasy bs mveruunndg mung ul 700 Bucıldov dmirgomog: zul 
or 6m0D Zone dovalev 6 wyus Kovareveivos bs fuokeds zul 
deiunse Zinßeoegov vöv admev, cd Emene Dedovre va ua mr 
dgyusgoadenv, wel ncu dkione Baoıkındv bmod algev 6 ards ypion- 
aunörarog Basıheds vo (Hs. rd) Zone nut ro (Hs. 10) dyigiwe va vo 
äyı abebg 6 minus Zirßeorgog wel of diddoyor airod, 6mod vi dg- 
nuspedoouv zbv Opdvov vüg aorig Pumg‘ 6 OR atog Ziäßsorgog do 
NOÜNGE vü gogM whv wirgav wel did moDro rod Kose md pogl) ro 
Agov zov Budıhızdv eig mv wepehjn mod ron Epiguev 6 Buockeig. 
Kal üxovoare xi igunvedsraı A0gog (rote Tinte). A0gos Adysrar 
Eva Aougl wAurd orgopybhov i) Ira kandgı, zb bmotov dIpopodsen als 
iv nepahtv werd Aldov rınlov zel wuppugırigov. 

Der Anfang der Trzählung ist eine andere Redaktion der Legende 
über die Grlindung Konstantinopels, wo dieselbe mit der Silvesterlogende 
verbunden war; aber der Vorfusser bemerkt bald die Wiederholung und 

rneidet sie auf Ziemlich naive Weise, indem er vudv rüg dplag @o- 
mösov stutt möhın rg dylag Osordnov einsekzt 

Über dio Silvesterlogende sagt Aruf a. a. 0. II 86: 

La loggenda che fu Costantino battezato e gunrito da San Silvestro, 
eomparisce gi. prina, dell’ anno 530, negli Acta Silvestri, giudienti 
apocrifi well? Opus Carolinum, dove Carlo Mugno comfutd le deeisioni 
dol secondo coneilio di Nicen. Di questi atti esiste una versione greca 
(pubblicate dal Combefis, Tilustrium Christi Martyrum Tecli trip, 
Parigi 1600 p. 258-836), In quale procnccid la. diffusione della log- 
genda in Oriente, 

Theophanes sagt: duol Od Ainddoregov patverun rd 6md Ziäßlargov 
dv "Pöun Beßanriode wördv (sc. Kovorereivor, Bonn. 2, vi. 50). 
Georgios Monachos bringt die ganze Legende ausführlich (383 #); 
Kodrenos (sd. Bonn 1475) wiederholt sie, freilich schr verkürzt u. a. w. 

Bs ist: bemerkenswert, dafs trotz dieser Autoritäten die Brälhlung. 
von Konstautins Aussatz und Genesung sich in den byzantinischen 
Chroniken der späteren Zeit nicht findet‘); in unserer Chronik ist davon 
3) Aufser der Ehrfurcht: vor dem heiligen Konstantin und dem Hassc gegen 
om hat hier auch wahrscheinlich der Widerspruch zwischen der Kreuzerscheinung. 
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ur noch eine leichte Spur vorhanden in den Worten: dfenasv eg 
mug’ abrod, 

Weiters ist in der oben angeführten Erzählung interessant das 
Bestreben, die Tradition über die berühmte Schenkung Konstantins 
griechisch zu färben: Silvester werde in Rom und in seinem Gebiet 
herrschen, aber nur als rod AasıAov Zirgomog. 

Was den „Loros“ betriftt, so ist er nur das äufsere Zeichen der 
Schenkung‘); diadema imperiale als solches ist natürlich im Oceident 
gub bekannt.) Den Abschnitt über Konstantin den Grofsen schliefst 
der Chronist mit der kurzen Erzählung von der Auffindung des Kreuzes 
und mit noch einer klirzeren von der ersten Synode. Also findet sich 
in unserer Chronik keine Erwähnung davon, wann Konstantin getauft 
wurde und warum er die Weltstadt verlics; in der volksttimlichen Pru- 
dition des katholischen Abendlandes ist die Ursache daffir sein Wunsch, 
Rom den Papst zu übergeben. In der Kniserchrouik (10, 426) sagt 
er dem Silvester: 

Ich bevilhe dir min riche, 
Unz ich wider zu dir kom ete.®) 

Das byzantinische Morgenlund kennt einen anderen Beweggrund; 
nach Chron. Pasch. (od. Bonn. 517): Kovsravetvog &srios x) Butdvrıon, 
1onoubv eirmpbg brı dmöhkvode wiarı h Beoıkela Pong. 

Über die Nachfolger Konstantins des Grofsen giebt unsere Chronik 
meistens nur sehr kurze Notizen, mit der Chronologie, welche gewöhn- 
lich mit jener des Chron. Pasch. übereinstimmt und mit der Angabe, 
ob der erwähnte Kaiser orthodox oder hüretisch war (wen hüretisch 
— von welcher Hüresio er befleckt war; wenn orthodox — in welchem 
Grade: 6g9600kos, dgDodokörurog, süosßkorurog; der tiefste Grad. ist 
bezeichnet; durch afgerwög dudßorog oder 100 Juaßdhov nuroumrijpuon). 
Solchen Kaiserkatalogen mit ähnlichen Bemerkungen begeguen wir selhr 
oft in byzantinischen Miscollenhandschriften.‘) 

In unserer Chronik finden sich bei einigen Kaiser, und nicht 
immer bei den berühmtesten, kleine, bisweilen sehr interesunte Br- 
zühlungen. Über Julianus zum Beispiel giebt die Chronik nur eine vage 


















und dieser abendlündischen Logendo Rinfluf« gewonnen. Diesen Widerspruch 
vermeidet; die spütere französische Trndition; sie lift den Konstantin mit; dem 
Aussntze bestraft werden dafür, dafs er nach der Krouzerscheinung sich nicht zur 
christlichen Religion bekehren wollte. Graf n. a. 0, II 80. 
1) 8. Ducunge, Glow. . v. 

2) Graf a. u. 0. 108 u. Anmerk, 

3) CE Graf I 99 und eino andere Überlieferung cbenda 109. 

4) 8. 2. B. Cramer, Anceilota Oxon. IV 240 IR. (ex cd. Ball), 
Byraut. Zeitschit 14 a 


314 1. Abteilung 


Bemerkung; von Theodosius dem (rolsen sagt sie auch schr wenig; 
dagegen aber widinet sie Theodosius IT zwei volle Seiten. 

Nachdem der Chronist die dritte Synode erwähnt hat, führt or fort: 

ls 8% rodg if yodvoug rg adrod Basıkelug yodvor dmd Kgiorod 
yervjosog VRa dnädodn äggh A Beveria Üyovv zb Pıdiro. Kal eig 
Tobg oA yadvong Erruouv miw Ixinalev tod üylov Migsov wel rd 
mupdriov. Kal eis rodg AP zgövong Hpegav ro Aalpavov 1od dylov 
Mägwov dd wiv Arekduögsiev als mv Beverluv. Ku) sls zodg 106- 
vous ud Eerısav vo waumeviı, bmod Bugodv reis zaumdvang. 

Toveog b Basıkedg Apege rd Asiyavov od Kgusoorduov dad rd 
Köwave wg "Agueviag eig riv Kovorarımodmok zul Zovyyöpnos tig 
umegds vov, mod iv elgev dpagıoudumv nal Foelerov 5 wipog ng 
1hvous AR. zul had Äipege rd Aslyavon tod Ayla, zb Ömipen eis 
For vodv zov dylov dmooröiov dxet, bmod Arov Haudın Y Baolkıooe 
ul body Umiiyav zb Üyıov Aaipavov beit wal vb Aumaoav elg wiv Eundn- 
Oluv, rote indian dv xD Lopd ovudgdup abrd nal Avorke rd weAig- 
evrov oröne abrod zul elme: etgun vB Auß, algivn ri Ebdokig. 

Ku) 6 rod Heupwrog' Ovrog Deuarde 6 Debg dv rols dyluıs 
abrod" mugevddg m] Öpg dual Emavanı d rdpog ig BuıAlaang zul 
aklov Ödv dosterov, dusrı dovpyagjon nal divrgbom dx Tod dsauod rg 
nohdaewg. 

Boweist dio ensto Nachricht, dafs der Verfasser ein Venezianer war? 
Das glaube ich wicht, aber ar lebte in der Zeit, da Venedig eine schr 
wichtige Rolle für die Griechen spielte. Die düster-poetische Wunder- 
logende über die Translation der Leiche des Chrysostomus findet sich 
weder im Chron. Pasch., noch bei Georgios Monachos; Theophanes, 
Bonn. 143, und Georgios 502 erwähnen nur kurz des Leichnams Über- 
führung‘); sie begegnet, wie es scheint, zuerst bei Kosmus Vostitor 
(10. Jalhrh) in seiner Homilie: Eis eilv dndvodon 100 Asudvon tod dv 
üyloıs wurgds Av Tadwvov zod Kovsooräuov, und im 14. Jahrhundert 
ist sie sehr ausführlich bei Nikephoros Kallistos (Migue 146, 1206 #) 
erzählt. Hier sind einige Details eingefügt, die beweisen, dafs diese 
Legende im Munde des Volkes fortlebte und sich entwickelte, 

Viele Erzählungen sind nur Erweiterungen des Georgios Monachos, 
verdienen übrigens Benchtung für seine Textkritik; doch erweitert 
unser Chronist seine Vorlage häufig durch allerlei volksmäfsige Zu- 
gaben (r. B. über Maurikios s. Georg. Mon. 557). 

Diese Erzählungen sind, wie schon Psichari bemerkt hatte, nichts 
anderes als volkstümliche byzantinische Anekdoten über die Kaiser. 

1) Auch Zonaras (XII 3%). CA. über diese Überführung Acta 88. Sept. IV 
680-087, 
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Leider sagt J. Psichari nicht, auf welchen Kaiser sich die von ihn 
gedruckte Erzählung von dem Wunderspiegel bezieht; aber es mufs 
wohl Michael, Sohn des Theophilos, sein, und die Anekdote hat daher 
eine historische Grundlage: die Vernichtung einer gewissen Art tele- 
gruphischer Verbindung, die gegen die Sarazenen Kleinasiens gerichtet 
War; hierüber erzählt Theophanes Continuatus (ed. Bonn. 198): Ben Ic 
fee rıg row wrod Aydvav drohymdvorro wfe' BARo rı Tan dusiden 
Arıapiv mpooximov yahupmrigovg monjon robg Deurög, wer rodg 
manoudtovrag puvodg Övepyatv mgootrusen AA ou) Budeie mal Andy 
Ta roıwöre nagare pie wurgk. 

Zum Schlusse möge ein Inhaltsverzeichnis der letzten Kapitel unserer 
Chronik folgen. 

Zul. 24 Iöluog wurd vis Kovoravemöksog. MO Tin 
duvuuoch röv Ponuiov. 20 Meyarnrigu rim mv Tovgon. 
207° Kac) ovußovar. 209" TIöre indgdn Hi mög. 212 W eig nayu- 
hoyuylug nal dvögieg zoo Basırdag. 213° "AAMtg roiro, dr ru 
Busıkda Froyav; 214° 'Orı riv wupakv vod Bavırlog Ipegev sig row 
Zovirdvov. DDR rodg dAsswodg Apgovrag. 216" Tevad abrod 1oo 
Zovirdvov mödev nurdysrer, al more iAußov vv BuoıAulev ol mpo- 
miropsg abrod sul Dr drd rodrov rov Orudunv logie h Buoıdtte 
zov Toigsov. — Basıkela Orudm. 217" Basıkela Opydum. — Hispl 
möre Imdgbn h Ilgodau wel möoov Alov alyev. 218° Baoıkala "Auov- 
odem. 210" Basıkeie Mmayuakien. wäyn. 220° Ildrog ul Dre 6 
ZovArdvog dvanfon. 220" Buoıksla Meyuion. 221° Basıkaia ’Auov- 
oden‘ möhsuog Osooukoviung. 221 ’Q rg xoAdosog zov nukoyıjpav. 
224° 0 we) ovußovin wal Opp) eig row Bombe. 227° Baoıkeie 
Mxayuablen. 228° To werd wg Medcung. 228° Opijvog. 220" Kurd 
od Navmklov. 230° Basılsla ZsAlum. 231° Basılsla Zovistudun. 
2B1° Idee öndgon h"P6dog. 232" Mdyn werd rüv Beverison. 233° ’Aydan 
00 ZovArdvov werd ov Beverizov. 234 Basıhele Zerdum. 23b* Mäpı 
werd rov Beveriuav. 230" Hr dmigdn ij Kumgog, mel m6oog habe 
Arov. 237° Buoıkela Zovkrdv Movgden- 


München. Alex. Kirpitschnikow. 
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Über den Verfasser des Spaneas. 


Bekanntlich weifs man nicht, wer den Spaneas verfaßt hat, noch 
an wen ex’ gerichtet ist. Suthas meint, der Verfasser sei nicht der 
Kaiser Alexios, sondern sein Tnkel, der Sohn des Kaisers Johannes, ge- 
wesen’); doch Legrand (Bibl. gr. vulg. I p. IX) lüfst diese Annahme 
nicht ohne weiteres gelten und glaubt, os sei vorläufig verlorene Mühe 
die Frage weiter zu verfolgen. Psichuri?) glaubt, der Titel di 
dichtes sei eine Art Etikette geworden, die man nach Be 
jede Sammlung parünetischer Verse verwenden konnte. Bestärkt wurde 
er in dieser Annahme durch die Oxforder Version, welche zwar den 
Namen und Titel beibehält, im übrigen aber ihro eigenen Woge geht. 











Psichari hält den von Logrand veröffentlichten Text für den wichtigsten 
und die Sprache für altertümlicher uls die des Prodromos; er schliefst 
in das Ende 





daraus, dafs die Abfussung nach aller Wahrscheinlichkı 
des 11, Jahrhunderts zu setzen wei; doch wei die Frage, ob Alexios I 
’Komnenos als Verfasser gelten ditrfo, noch eingehender zu untersuchen. 
(Essnis 1.22) Dazu muls noch bemerkt werden, dafs die Prodromos- 
handschriften stark von einander abweichen; dio Texte haben von 
später lebenden Skribenten cine Verjüngung erfuhren, so dafs es nicht 
möglich ist die Chronologie dieser Sprache gentigend festzustellen. 
Karl Krumbacher (Gesch. der byz. Litt. 397) bestätigt, dafs über dio 
Frage nach dem Antor und dem Adressaten noch undurchdringliches 
Dunkel herrsche. Dieses Dunkel beginnt sich jetzt, nachdem einige 
bisher unbekannte Handschriften ans Licht gekommen sind, aufzuklären, 
1) Kor’ 4ud moımehe elvas Ahkbıog, oby) 8 abrongdrug, EA” vlg 100 abrongeirogos 
von 100 Kourmwob, kropdnas dh dneyabe 100 dnorduon wörongdeogos. Karl männ 
Buudenea dmorsiver rüg dupuirgoug voudenlag abrod lg edv Aveyıdv adrod Nuum- 
(pöor Baukunon, zor vlbw zo0 Niunpdgov Bovennlov nal eig %Avums Koueneig. Wagner, 
Carm. gr. mei, aoyi, p. 1 Anm. Wir bemerken dazu, dafs Nikeph. Bryennios IT 
der Cousin, und nicht der Nelle des Alexios K, gewesen ist; ea fragt sich, ob 
vuypıdg im weiteren Sinne za fassen ist, Sathas hat hier den von ihm kopierten 
c0d. Mare, cl. XI 34 vor Augen, auf den wir ausführlicher au sprechen kommen, 

9) Mölangen Revier, Bibl. de Y’eole dos Hautes-Biudes, asc. 79, Paris 1887 
v. aaa, 
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und es wird sich im Folgenden zeigen, dafs die Vermutung von Sathas 
dus Richtige getroffen hat, 

Veröffentlicht sind bisher folgende Handschriften: eodd. Paris. 306 
und 2027 von Legrand; cod, Paris. 2909 von Maurophrydis, cod. Mare. 
d. XI 24 und cod. Vindob. theol. 244, beide von Wagner. Ferner sind 
bekannt: od. Neapol. III A. a. 9 und cod. Cryptoforratensis Z a 44, die 
Lambros herausgeben wollte; dazu der erwähnte Oxoniensis. Der freund- 
lichen Mitteilung von Prof. Krumbacher verdanke ich die Knntnis von: 
(Cod. Vindobon, theol. 193, eod. Vindobon. Suppl. 77, cod. Vallicellianus 
© 46 und eod. Marc, Ol, VIL 51; zu diesen kommt noch hinzu: Cod. 
Palat. 367," cod. Vaticanus gt. 1276, cod. Barberinus IT 99 und eine 
freie Bearbeitung von Fulieri im erwähnten cod. Valli, Wir hätten 
somit sechzehn Versionen desselben Gedichtes, eine Zahl, die 
sich, wie ich glaube, durch eine sorgfältige Prüfung dor Bibliotheken 
Italiens noch erhöhen läfst. Diese stark von einander abweichenden 
Versionen bieten ein nicht geringes Interesse für den Sprachforscher 
und für den Kulturhistoriker. Man kann die Wandlungen dieses Go- 
dichtes vom 12, bis zum 16, Jahrhundert verfolgen, die Entwicklung 
des Vulgävidioms während dieser Zeit beobachten und den Niedergung 
des geistigen Lebens in Griechenland an diesem einen Beispiel Ilar 
genug erkennen. Es wird sich daher lohnen die Sammlung dieser 
Texte noch weiter fortzusetzen; es ish auch meine Absicht. dieselben 
in einer Gesamtausgabe zu vereinigen. 

Betrachten wir zunlichst in dem schon gesammelten Material dio 
vorangehende Widmung, um einigen Aufschlufs über die noch offen 
stehende Autorfrage zu erlangen, 

Der älteste Text ist nach aller Wahrscheinlichkeit der von Legrund 
publizierte; doch da er sich als ein Fragment ausgiebt (dx rod Zruvia), 
ohne Finleitung ist und, wie ich glaube, auch im Innern Lücken hat, 
so lift sich aus ihm nichts für die Chronologie gewinnen. Nach 
Inhalt, Form und Sprache kommt ihm um nächsten der Vat. 1276, 
der andererseits eng verwandt ist mit dem sehr Itckenhaften Text im 
Busilianerkloster von Grottaferratu. In diesen beiden Texten ist die 
Einleitung klar und deutlich, während sie in allen andern schlecht 
überliefert ist, und bisher nur Mifsverständnisse erzeugen konnte. Wir 
sind durch sie, wenn ich nicht irre, auf die richtige Spur geführt 
worden. Die einleitenden Verse lauten im letzteren (fol. 73") 

Toupel za) oriyoı dudayig nal voudeatug Adyoı 
"Ahsklov 100 Kowwnvod rod waneglov Ereivov, 

Tod Övrog ueydhov eig podımaı wal abveow mavrolen, 
mgdg vov vod mplyanmog lv xl souumvov unrgöden, 
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Ayyovon Dura öseßods Impds Tod fopeglov, 
00 ebyevoög nal ngareiwd weydäov rgomuourov 
br Ergeuon z& Övoınd Ümavra rd Ömydre. 

Wer war nun der Jüngling, der mit dem in andern Versionen 
genannten Spancas identifiziert werden muß, der eine Komnenin zur 
Mutter und einen Verwandten des Königs Roger von Sizilien zum 
Vater hatte, und an den Alexios Komnenos seine ermahnenden Verse 
richtet? Doch woll kaum ein anderer als der Neffe des Alexios, dessen 
Zwillingsschwester Maria mit den Cäsnr Johannes Roger vermählt war. 
Kuiser Johannes hatte vier Söhne: Alexios (der mit seinem Vater die Herr- 
schaft teilt), Audronikos, Isank und Manuel, den späteren "Kaiser; und 
vier Töchter, von denen die älteste Marin hieß; die Namen der andern 
sind uns nicht bekannt‘) Über den Cäsar Roger und seine Gemahlin 
Marin wissen wir nur das wenige, wus Kinnmos über ihn berichtet; 
auch über Aloxios sind nur spirliche Notizen vorhanden, 

Das Todesjuhr der Marin engicbt sich, wenn wir den schwankenden 
Angaben des Kiunnmos Glauben schonken dürfen, aus der Kombination 
von verschiedenen Bogebenheiten. Raimund von Antiochien, sngt dieser 
Autor, wurde von den rhomitischen Waffen hart bedrüngt und genötigt, 
einen Ausgleich mit dem Kaiser Maunel zu suchen. Dieser aber wollte 
ihn nicht. vorlasen, bovor er beim Grabmal des Johannes Ver- 
zeihung erlangt und sich als sein Lehensmann bekannt abe, Dies 
muls 1143 geschehen sein, da Johannes am 8. April dieses Jahres 
starb, Um dieselbe Zeit (dm rodrov dv godvon) gelungte Bertha von 
Sulsbuch (Irene), die Verlobte Manuels, nach Byzanz‘); ebenfalls zu 
jener Zeit, uls Manuel in Kleinasien, mit der Gründung und Wieder- 
herstellung von festen Waffenplätzen beschlfligt wur, erkrankte seine 




















1) Du Cange weils sogur nur von dreien, aber in den beiden Grmbschriften, 
welche Theodor Prodromos auf Johannes und Irene verfaßt hut, ist von vier 
Töchtern die Rede: nal seeragus #0 noonlas durarigas, Bibl, nova Patrum T. VI 
p. did. Dumuf macht schon La Porte du Theil, Not ob oxte. tom. 8 
Artielo XLIV (bei Migne vol. 189 p. 1008) anferksum, "Diese Thatsuche int von 
B. Miller fin Rocucil des Hist. ds Croiades, Hist, groca II p. 164 A. Aberschen 
worden. Auf die Krönung dos Alosios ist dus erste Stück in der erwilhnten 
Bibl. nova Patr, p. 390 godichtet. 

9) Carl Nomaunn, Gr, Geschichtschreiber und Geschichtsquellen im 19. Jabr- 
hundert, Leipzig 1888 8.56, hat wohl recht, wenn or die Ankunft der deutschen 
Prinzessin in das Jahr 1142 verlegt. Bei den aberglünbischen Byzantinern mulste 
sich ein Zeichen von schlimmer Vorbeilentung, das nachher in Bfillung ging, 
weit bewer einprügen als eine Juhreszuhl; oflenbr wird dureh den Irrtum der 
Deutschen, welche das Blau, die Furbe des Subastokrnion, für die schwarse 
Trauesturbe bält, auf den Valligen Tod des Alexios angespielt. Dieser starb be- 
kanutlich vor seinum Vater, gegen 114. 
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Schwester Maria und starb; hier ist die Zeitangabe zuverlässiger, da 
es sich zweifellos um ein kurz nach Johannes’ Tod erfolgtes Rreignis 
handelt. Da die Stelle des Kinnamos ausführlich über diejenigen han- 
delt, welche wir als Vater und Mutter unseres Spanens bezeichnen 
möchten, teilen wir sie in der Übersetzung mit (ed. Bonn. 8. 36, 
20-38, 8). - 

„Als das Werk im Gange war (es handelt sich um die Gründung 
eines Städtehens in der Gegend von Melungia), wurde dem Kaiser 
Manuel mitgeteilt, dafs des Johunnes älteste Tochter, die Gattin des 
Oisaren Rogerios, lebensgefährlich erkrankt sei. Um das begonnene 
Werk so weit als möglich zu fördem, verweilte er noch ein wenig 
und eilte un nuch Byzanz, Aber inzwischen hatte jene schon dem 
Tode ihren Tribut gezollt, Sio war eine hochsimige Fran, von sturkem, 
münnlichem Charukter. Da ich auf diesen Punkt zu sprechen ge- 
kommen bin, füllt mir eine von dieser Prau vollbruchte That ein, üher 
welche mun noch in künftigen Zeiten staunen wird. Zu jener Zeit 
lich, als much Johannes’ Hinscheiden der neue Kaiser sich noch 
wicht in der Hauptstadt gezeigt hatte, heist es, hube der Cine 
Rogerios die Blicke nach der Königswürde gerichtet und eine Anzahl 
Soldaten und sonstiger Anhänger wm sich gesammelt, unter denen sich 
auch einer seiner Landsleute aus Italien befand, ein Jugendgenosse, 
den er schon von den Zeiten seines Vaters her gekannt hatte. Die 
Zuhl weiner Anhänger belief sich auf vierhundert. Der Italiener ent- 
stammte einer glänzenden und ruhmreichen Familie; er hatte einst 
über Capun, eine wohlbevölkerte und glückliche Stadt, geherrscht. Der 
Grund seines Aufenthaltes in Byzanz war folgender: Zur Zeit als 
Roger, der Herrscher von Sizilien, dessen wir später gedenken, wenn 
wir über die italienischen Krioge berichten werden, sich nach der 
Herrschaft über Capun geltisten liefs, bedrängte er ihn mit Kriegen. 
Darauf entfloh dieser (der Italiener), nachdem er den Mut verloren 
hatte, nach Byzanz. Solches wurde also zı Gunsten des Cüsuren be- 
trieben. Nachdem aber seine Gemahlin sah, dafs er trotz wiederholter 
Warnungen hartnäckig blieb, mit aller Macht nach der Herrschaft 
strebte und nicht gesonnen war, es oreigne sich, was da wolle, von 
seinem Plan abzustchen, zeigte sie den Anschlag der Behörde an, 
indem sie sich als die Melderin zu erkennen gab. Dabei bemerkte sie: 
entweder #berliefert ihr mir den Gatten, oder ihr werdet auf alle Weise 
Sorge tragen müssen, dafs die königliche Würde für meinen Bruder 
gewahrt bleibt. Dies waren ihre Worte; jene aber benutzten alle 
Mittel, um des Cisaren habhaft zu werden, und als dies gelaug, führten 
sie illn unter einem Vorwande nach einer unweit von Byzanz liegenden 
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Vorstadt. An diesen Ort angelangt, lielson sie ihn daselbst zurlick 
und gingen dann wieder nach der Stadt.“ 

Ich glaube hier des Zusammenhangs wegen Basıksia lesen zu 
müssen‘); die lateinische Übersetzung sagt: oder ihr werdet die Königs- 
tochter für meinen Bruder erhalten miissen. Kinumos will doch hier 
ein Beispiel von Marias männliche Mut anführen, weswegen er diese 
sagen lälst: mit meinem Gatten will ich schon selbst fertig werden, wenn. 
ihr ihu mir überlafst; wenn nicht, so wahrt die Rechte meines Bruders. 
Du Cunge, der in der Anmerkung zu diesem Passus mit grofser Ge- 
lehrsamkeit nachweist, dafs der aus Onpun vertriebeue Pürst nicht 
Roger, sondern Robert geheifsen habe, scheint hier zu irren. Trakudeng 
kann sich doch nicht auf den Cisur Roger, der durch seine Ver- 
schwägerung mit Manuel als Rhomüer gelten mufste, sondern nur auf 
den kurz vorhergenunnten Jugendgenossen Rogers beziehen. Wozu 
hütte Kinamos überhaupt den „Itnliotes“ in Erwähnung gebracht, 
wenn er nicht ebwas Besonderes von ihm zu berichten hätte? Wie 
dem auch sei, au der Suche wird dadurch nichts gendert, du von Du 
Cungo an der nämlichen Stelle der historische Beweis geliefert wird, 
dußs ‚der Cäsar Johannes Rogerios nie über Cnpun geherrscht habe; 
dieser Ptıst hießs, wie gesugt, Robert, und es ist in derselben An- 
merkung von einem Prinzen Robert die Rede, der an Hofo Munuels 
gelobt. haben soll. Die Frage über die Harkunft des Ciisur Rogerios 
und seine Verwandtschaft mit Roger von Sizilien bleibt aber immer 

- noch im Dunkeln. 

Die von Rogerios ungezottelte Verschwörung scheint fil- diesen. 
keine nachteiligen Folgen gehabt zu haben,*) Politische Gründe schei- 
nen hier mafsgebend gewesen zu sein; denn nach dem Tode Marius 
tritt er noch einmal auf, Manuel will um das Jahr 1159 um jeden 
Preis Antiochien gewinnen, und diesmal nicht durch Walfengewalt, 
sondern durch eine Verschwägerung mit seinem Hause; nun wird 
Ttogerios, der immer noch als ein Mitglied des kaiserlichen Hauses be- 
trachtet wurde, vorgeschoben; dieser grüzisierte Lateiner sollte sich mit 
Konstanza, der Brbin von Antiochien, vermählen; doch Konstunza fand 
wenig Gefallen an dem schon allzureifen Manne. Damit hatte Roger 
seine Rolle in der Familienpolitik der Komnenen ausgespielt; von einer 
Krankheit befullen, lief er sich die Haare scheren und logto das 


1) Im eod, Vat. 108 f. 891 steht am dieser Stllo #* Busrt; die nämliche 
Abkürzung auch einige Zeilen weiter oben: gut rd» nulonge ‘P. x; Buotk. 

2) Bel einer feierlichen Gelegenheit: nälich als 1144 der Putriurch Kosmas 
Attikos abdankte, nahın Rogerios den Ehrwmplats neben dom Kaiser Munnel ein. 
Du Cange, in der schon orwähnten Anm, - 
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schwarze Gewand an (d. h. er z0g sich in ein Kloster zurück. Kinn. 
8. 123 ed. Bonn). Doch auch andere und wichtigere Gründe kamen 
in Betracht; an einer andern Stelle heifst es: Konstann änderte ihre 
Gesinnung und vermälilte sich mit Rinnldus; dies that sie in Überein- 
stimmung mit ihren Unterthanen, welche fürchteten, sie würden, wenn 
die Tcho mit Rogerios zu stande käme, dem Kaiser zinspflichtig werden. 
(Kim. 8. 178) Schlielslich bemerkt noch der Herausgeber des Recueil, 
hist, groes IT 284 0, Johannes habe dem aus Capun vertriebenen Rogor (2) 
die Cäsarenwirde verlichen, weil er hoffte, durch ihn seinen Plan zu 
verwirklichen und in die italienischen Angelegenheiten eingreifen zu 
können. 

Von Aloxios wissen wir sehr wenig; or teilte mit seinem Vater 
die Königewitrde, doch wohl nicht auch die königliche Muchtvoll- 
kommenheit, und bugleitete ihn auf seinen Kriegsztigen in Kleinnsien. 
Kinnamos fulst sich sehr kurz: die Krone sei Alexios, dem ültesten 
Sohne, zugefullen (8. 23); aber noch nicht hatte Johannes Kilikien er- 
reicht, als er seiner beiden ältesten Söhne beraubt wurde, und bald 
dumuf selbst infolge eines Jagdunfälles seinen Tod fund (8. 24). Ni- 
ketas berichtet das Nimliche, aber in echt byzantinischer Weise hebt 
er die Attribute der königlichen Witrde hervor‘) und fügt blofs hinzu, 





1) Kal murig 8° Aoninan maldov 8 Basıkeds obros parıls <p al meofkarrı 
nard yiveaıı (Akdkıos xöde cd Dvona) mogpuoldos nridwne, nal wedikoıs Iou- 
Boots imodslohaı Duapise ri Apdga rob mönaros, nel onveupnpetoßsl ol magelg 
dmnnicu Foualov abrongdrop buttvos bb zw ouwusyndvar Oykn dvmyogndsro. 
Nikotan 28, 16, — Ev DR Tols nuigol volade sb» Blov werjläuter d mgwriconos 
vide 100 Bacılog Yldkıos, B nal usrkdaner obros EguDgod wedltov nal gam- 
aldog Packung“ rar 8° Oklen fo mal ui z0oven ed müane, vd DR ıltog mugeris 
dmanyitov nal cs dngomöheı x wepaht Friddnenog. Nik, 51, 10, Die Purpurschuhe 
als Abzeichen der königlichen Würde spielen in Byzanz eine ebenso wichtige 
Tolle als bei ms die goldene Königskrone. Rankabes schickt dem Prütendonten 
Leon als Zeichen seiner Abdankung x ie Baoıkeias oönßoka" vd Öudänne, eiv 
daovoyid« (Purpurmantel) nel cd wownoßupn miöde, Kudren, II 47, 14. Auch 
Mantel träunte als Knabe, dafs er seine blauen Schuhe mit parpurnen vertauscht 
habe, midıha dot Banıkedw bmodeötohe vönos. Kin, 29,10. Die hohe Bedeutung 
der Purpurschuho ist immer dieselbe geblieben, vom Anfang bis sum Rinde don 
byzantinischen Reiches. Und sie sind nicht in Byzanz aufgekommen, sondern 
von den römischen Kaisern übernommen worden, und diese wiederum haben diese 
uralte Sitte von den Königen von Alba Longw entlchnt, wenn mun sich verlamen 
kann anf das, was Dio Cassius XLIIT 43 ber Julius Cisur berichtet. Sie spielen, 
wie geengt, eine hochwichtigo Rolle in der ganzen byzantinischen Geschichte, 
wie es sich leicht durch zahlreiche Beloge dartlıun liefse; sogar jin Moment selbst, 
als dus Reich in Trümmer sinkt, treten sio noch einmal in höchst tragischen 
Umständen auf, Bei der Einnahme von Konstantinopel konnte unter den vielen 
Gefallenen die Leiche des letzten Konstantin Paläologos nicht anders als durch 
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Mexios sei rasch von einem Ficher dahingerafft worden, und sein 
Bruder Andronikos sei ihm bald nachgefolgt. Du Cange berichtet 
noch in den Familine byz. p. 179, indem er sich auf Anna Komnena 
IT 149, 18 beruft, Aloxios und seine Zwillingsschwester Marin. seien 
um 1106 zu Balnbista in Makedonien geboren worden, und Alexios 
sei in Attalin, der Hauptstadt Pamphyliens, dem Fieber erlegen. Bei 
der nfunlichen Gelegenheit bemerkt er noch, dafs unter Isaak Angelos 
ein fulscher Prütendent aufgetreten sei, der sich für Alexios ausgab 
und mit grofser Geschicklichkeit dessen hlondliches Hnar, sowie sein 
Stottern in der Rede nachgeahmt hätte, Dies ist ein Irrtum, denn in der 
Stello des Niketas, p. 549, 10, auf die or verweist, heifst es ausdrticklich: 
rin ydg vıg 'AAdtuog, Lavrdv Alyav el vldv od av Ponuiov 
öragyfowweog Kowmvod Mavovija ... Ms kann sich natillich nur 
um Munuels Sohn, Alexios II, handeln. Der Aloxios, mit dem wir 
hier zu Chun haben, stirbt um 1142; er hätte also das Lebensalter von 
36 Jahren erreicht, Weitere Notizen über das Leben von Aloxios und 
Marin finden sich bei Mininti: Le Glorie endute dell’ Antichissimn ed 
Augustissima Pamiglia Comnenn ete. in Venetin M, DO. LXIIL. Leider 
erfahren wir hier nicht die Quellen; überhaupt ist dieses Work mit 
der gröfsten Vorsicht zu benutzen. Ts anthült ein kunterbuntes Go- 
misch von Widmungen, Gedichten und Dissertationen, die sich jedoch 
alle in irgend einer Weise auf den Dominikanermönch Vincenkius 
Comnenus bezichen.‘) Die beiden auf Alexios und Marin bertiglichen 
Stollen lauten: 

‚Alessio Commeno, Protostratore, primo genito di Giouanni Impe- 
radore, riusch Preneipe molto sauio, o Religioso, che pereid fu nmato 
du tutti generalmente, ot in particolaro dall’ Tmporadore suo Padre, il 
quale Yhauena honorato delle cilze rosse, ch’erano insegne della futura 
digvitä Tmperinle. La morte intempestiun li troned il filo di cost alte 
speranze tl bel fore de’ suoi Anni, compianto vniuersale di tutto 
Vmperio, 0 che gran benefieio ne sarebbe risultuto (#Tgli hauesse 





dns wosntlichste Ahneichen der königlichen Würde, die Purpurschuhe, erkannt 
werden. Phruntzes 201, 6 od. Bonn. Damit sind wie aber noch nicht abgothan; 
von den byzintinischen Kaisorn gingen sio auf die Fürsten der Bulguren über, 
wio Korus, Atakta 19% versichert. — Jetzt scheinen sie im Orient von allen 
Sünden und am meisten von den niedrigen getragen zu werden, wenn sie das- 
selbe sind. wie die heutigen sugoözte, die auch aus rotem Leder gefertigt sind. 
Doch sind diese vieleicht durch die Türken eingeführt worden. Ks ist mir jetzt 
nicht möglich diese Frage weiter zu verfolgen. 

1) Für den letzten Sprößling des Kaiserhuuses wird Johannes (1667-1710), 
der Verfasser einer ‚Biographie, gehalten. Vgl. Krumbacher, Gesch, der byz. 
Lit. p. 09, 








Cod. Vatie. Urb, 2 (zu 8. 823). 
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soprauissuto;) non solo all’ Imperio; ma ancor’ A tutta Ia Christianitä, 
per le suo Religiose, o suuie risolutioni. Lassd della sun Moglie Elena 
Canthacuzena figlinoln d’Alessio Protostatore, Preneipessa dena d’wn 
tal marito, due figliuoli, Andronico e Marin, Parte I p. 38. 

Maria ‘Coranena quinto genitu dell’ Tmperadore Giouanni, In quale 
non fü niente inferiore nelle doti, cosl di corpo, come d’animo, e di 
tutte Yaltre nobili prerogatiue, al alte Preneipesse Oomnene. Tü data 
all’ Imperadore Manuele suo frutello, per Moglie a Costuntino: Luscari, 
umoso Capitano, per hauerlo difeso valorosumente du’ nem 
Pagnia de’ Caualieri Costantiniani, in quella perigliosn battaglia, che 
fncoun contro Salndifo R& Tureo, Da questa hebbe Costantino alcuni 
figlivoli, ma quelli, che soprauissero furono einque, eiod Munuele, Au- 
dronico, Alessio, Theodoro et Anna. p. 30. 

Nirgends finden wir, heifst es in einer Anmerkung des Recucil, 
hist, groes II 187, Johmmnes gemeinschaftlich mit seinem Sohne auf 
Münzen abgebildet. Doch für das, was uns hier fehlt, finden wir in 
einer der vatikunischen Bibliotheken eine reichliche Entschüdigung. 
Im cod. Urb. 2, einer Porgumenthandschrift aus dem 12. Jahrhundert, 
die viele vorztigliche Miniuturen enthält, ist Johannes und Alexios zu- 
summen abgebildet. Das Bild nimmt die gunze Seite von fol. 19° ei 
Oben ist Christus entblöfsten Hauptes auf einem Throne sitzend, zwi- 
schen zwei stehenden ullogorischen Tiguren abgebildet. Die eine links 
ist, wie die Uberschrift meldet: f &Aenoosen, die rechts: 1 dunaodon; 
über dem Haupte Christi: ICXC. Alle trugen blaue Mäntel; die beiden 
Figuren neben Christus haben eine hohe mit Porlen besetzte Krone 
auf dem Haupte, Christus breitet seine Hände wie zum Sognen aus, 
indem er sio auf die Häupter der unter ihm stehenden Kaiser lot; 
rechts von ihm steht Johannes, links Aloxios. Beide trugen goldene 
Kronen, ein wohl ursprünglich dunkelrotes, jetzt bruunes mit Gold 
durchwirktes und reich mit verschiedenfarbigen Bdelsteinen und Porlen 
besetztes langes Gewand, aus dem die üblichen Purpurschuhe, ebenfulls 
mit Perlen besetzt, hervortreten. Johannes bat einen langen dunkeln 
Vollbart; Alexios ist bartlos; man erkennt in Johannes sofort den 
Alteron; sein Scopter ist auch länger uls das seines Sohnes. Das Scepter 
halten beide in der rechten Hand"und in der linken eine Purpurrollo. 
Beide stehen auf einer Art von Pfühl, der ebenfalls mit Edelsteinen 
und andern Ornumenten verziert ist, Alle Figuren sind mit grolser 
Feinheit ausgeführt, und die der Kaiser dürfen wohl als Porträts zu 
betrachten sein. Das Ganze hebt sich von einem reichen Goldgrund 
ab. Neben den beiden Kaisern stehen die Worte: tadvung dv yguwrd 
70 Dep mordg Busıdedg moppugopdrnros nal airorgdrog av fo- 
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weiov 5 zoumnds; — dhffuog bv 1gurD ıD DeD mords Builds 
mogpugopErueog  xommws. 

Von dem Sohne Marias und des Cäsar Rogerios wissen wir nichts 
Bestimmtes. Du Cange erwähnt in der schon zitierten Anmerkung 
einen Sohn des Cisar, der vielleicht unser Spaneas sein Könnte. Munuel 
habe diesen, der ebeufalls Rogerios hießs, zum Statthalter von Dalına- 
tien ernannt, wo er noch im Jahre 1180 den Titel eines Herzogs von 
Sklavonien führte 

Wollen wir nun Alexios als den Verfisser des Spaneas gelten 
lassen, so missen wir annehmen, dafs dieses Gedicht nicht lange vor 
1142 entstanden ist, Kurz nach seinem Tode müßs cs, wie das Wort 
mexdpuog besagt, in die Öffentlichkeit gelangt sein. Es sei noch be- 
merkt, dafs das Gedicht, nach der Gewohnheit jener Zeit, auch von 
einem andern im Auftrage des Alexios verfalst sein kann. Der Grund, 
weswegen er nicht Cisar, sondern g/yen genannt wird, hängt wahr- 
scheinlich mit der Bitte zusunmen, einen ausländischen König oder 
Fürsten als GE (so auch hier) und zefyany zu bezeichnen.‘) Oder 
hatte Roger noch nicht die Cisarenwürde erlangt? 

Alexios war dem jungen Prinzen mit ganzem Horzen zugethan; 
seine Zuneigung zu ihm ist aufrichtig und warm empfunden. Er 
spricht in den ihm gewidineten Versen in tberschwenglicher Weise von 
der Bitterkeit seines Daseins, von seinen harten Schieksulsproben und 
endlosen Schmerzen und sagt, der Knabe sei ihm sein ei 
im Ungliick geblieben. Die enge Verwandtschaft zwischen beiden wird 
durch die Worte dorodv dx rav durdon wov mel ang de rig oupdz 
‚tov drastisch wusgedrückt. Mit Teidenschaftlichen Worten klagt er über 
dus Schicksal, das sio getrennt. Was soll das alles heißen? Ist es 
noch Aloxios, der redet, oder hat sich hier schon eine Interpolation 
eingeschlichen? Sollte Alexios, der mit seinem Vater in den Krieg ge- 
zogen wur und vom Fieber befallen wurde, dem er bald duruf erlag, 
noch die letzten Augenblicke seines Lebens dazu benutzt hahen, um 
seinem Schwestersohn einige praktische Lebensrogeln als Andenken zu 
hinterlassen? Sicherlich ist nicht die Trennung von seinem Neften der 
einzige Kummer, der an seinem Horzen nagt. Die Geimütsstimmung, 
aus der seine Verse hervorgehen, ist so düster und der Sinn so dunkel, 
dafs, wir das Unglück, welches den Fürstensohn befallen, nicht eimnal 












1) 80 spricht man vom zehrunp xod Mapdas, «hg Arriogelag u. s. w., cf. Dü 
Cange, Gloss, aber nio von Iyzantinischen Prinzen, für welche andore und klang- 
yollere Titulaturen vorhunden waren. Der von Rogerios geführte Prinzentitel 
kann nur bestätigen, dafs Rogerios von frumdem Ursprung, wahrscheinlich ein 
Normanne war, 
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ahnen können. Nur läfst sein gäuzliches Schweigen über die Ursachen 
seines Kummers vermuten, dafs er sich etwas habe zu Schulden kommen 
lassen, einer Intrigue zum Opfer gefullen sei oder sich mit seinem 
Vater entzweit habe. Die Worte rd oxsrous nov Auumdde, die er an 
seinen Neffen richtet, klingen fust, als ob sie im Kerkor geschrieben 
wären. Der Grund des namenlosen Schmerzes des unglücklichen Fürsten 
wird wohl ein ewiges Geheimnis bleiben. — Das dem Pseudoisokrates 
mgög Anwövixov nachgebildete Gedicht konnte schon früher vorhanden 
gewesen sein, da es einen durchaus nfchternen, praktischen und ob- 
jektiven Charakter zeigt; man müfste dann annehmen, dafs Aloxios, als 
er sich dem Tode nahe fühlte, in wehmütiger Rrinnerung die Binleitung 
dazu verfafst habe, um dem Ganzen einen persönlichen Charakter zu 
geben. Das Gedicht läßt sich nach dem Vorhergehenden in drei Teile 
gliedern: 1) die wenigen Verse, welche die Widmung enthulten, 2) die 
darauf folgende Pinleitung, in welcher der Vorfüsser sein persönlichen 
Verhiltnis zu dem mit ud wov oder vi wov angeredeten Var- 
wandten darlegt, 3) den Hauptteil, wo in ganz snchgemüfser Wei 
Vorschriften erteilt werden, wie man sich in den verschiedenen Lagen 
des Lebens zu verhalten habe. In diesem Teile begegnen wir einer 
velativen Gleichförmigkeit in allen Versionen; das persönliche Rlement 
tritt fust immer hinter den in natürlicher Ordnung folgenden Mahnungen 
zurück. Alle Versionen beginnen hier mit dem gleichen Verse 
MIgd mdveav üye tod Deod rdv pößov als rov voov aov 
welcher auch den Anfang zu dem von Legrand edierten Spanens- 
fragment bildet. Dieses wäre, wenn nicht anderweitige Gründe vor- 
lügen, als ein selbstündiges Ganzes zu betrachten. — Nach diesem 
dritten Teil findet sich oft noch eine kurze Aufforderung, der Kuabe 
möge sich die guten Ratschläge zu Herzen nehmen. 

Es fragt sich jetzt, ob alle uns bisher bekamen Versionen darin 
einig sind, das Gedicht dem nämlichen Verfasser zuzuschreiben. Dazu 
wird es nötig sein, die allen voranstehende Widmung nüher zu be- 
trachten; man wird dann aus allen einen mehr oder minder deutlichen 
Anklang au die ursprüngliche Version erkennen. Wir begimen mit 
dem cod. Neapol, wo die Widmung schon in Prosa aufgelöst und von 
einem unzuverlässigen Skribenten durcheinander gebracht ist. 

Hagamweseog Adyoı Tod vopardrov zul Buvnanrod wdg ühskiov 
od omavia‘) mal ori dudagis nal magumiosog rsklov Tod 
zoumvod‘ od nanugordrov Eehrov tod uspdAov eis padnası mh 
raldevsıw zuvrolav‘ Eyyovov od mavsvrugoög INyög ig vune- 


1) In dieser Handschrift werden beständig « und + verwochselt. An dieser 
Stelle ist eher ı zu losen, 
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Aug‘ mpdg rbv tod molyynmog vlov ul wbrod mpdg rov megmönTen 
mil yorjoudv rov dderpbv: nal dv elyev mugd mad äyndgdıon rot 
zdkuov (sc) 34. Dies wird wohl als eine doppelte Widmung zu betrachten 
wein; auf dio Behauptung, Alexios sei ein Verwandter des Königs von 
Sizilien gewesen, ist in einem so konfusen Text kein Gewicht zu legen; 
der Schreiber verwechselt offenbar den Autor mit dem Adressaten. 
Die bei Psichari (Mölanges 277) angeführte Vermutung von Sathas, 
Alfons X der Weise und nicht Alexios sei hier als Verfasser bezeichnet, 
ist mir wiyergländlich; Sathas wird doch nicht durch WAsktov rud 
Zxavia darauf gekommen sein? — Im cod. Vallicel. herrscht noch 
grölbere Verwirrung: 

Tougal xal oriyoı didayis wul nagaivecız Abyov (se) 

&& ’Akeklov Kouvnvod od uexaglov Ixelvov 

00 bvrog &lg ppbvaoın wu zul muldevow wavrolav 

üynbvov (sio) Od od edrugoüg zalougog Apuoniov 

mgbä zbv od mplyunmog vlov wüg rod sboeßoüg dıjyor 











Zweifel konnte der Schreiber oine schlecht geschriebene Vorlage nicht 
entzilorn; ggg steht wahrscheinlich für die Abkürzung von unrg6ßen. 
Die Biuführung des Cfsar N, Bryennios beruht auf Irıtum, wio wir bald 
schen werden. Noch ein anderes Mal, in dem durch Interpolationen 
ang entstellten cod. Marc, ol. XI 24, kehrt der Name Bryennios wieder, 
md zwar als zodpend und zog: 
Geiz Yopi) nal Budap) Cuel) mugewiseog Abyoı 1. 1617 

46 'Aheklov Kounvot Tod wunugumedrov, 

modg zöv zod wolyunmog vldv nulonpog Bovsvviov 

nal Ceov) abrod nuumößheon yırjovov dvalov, 

ig ppdımam al maldsvow, elg Adyav sixoowlar. 
Der Titel zei kommt dem N. Bryennios nicht zu. Ich glaube 
schließlich, dafı bei einem Text, dor durch so viele Hände gewandert 
ist und so mannigfuche Schicksulo erlebt hat, ein Versehen geschehen 
ist, Der Halbvers mgög cv zod mplpenmog uldv blich stehen, aber im 
folgenden wurde od $oysglov als zob Bpveu(v)iou gelesen und damit 
verbunden. , Vgl. eod. Orypt. Mit dieser Tmendation wird auf einmal 
alles klar; sogar die beiden Titel treffen für Roger zu, 

Den ood. Vindob, theol. 244 konnte ich noch nicht einsehen, doch 

teilt Wagner carm. gr. med. nevi p. XII die drei Anfangsverse mit 

7aapal za) veigoı dudayis nal magudsang Abyor f. 117° 

& "Ansklov Kouvod zoD wanugıordrov 

mgdg zöv wwD aplpenaog vldv unrg6der rov dyp6rov: 
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Auch hier ist im letzten Verse ein verworrener Nachklung des Val 
camus und des Cryptoferratensis zu erkennen, wo weißer und & 
yövov eine befriedigende erklärung finden. 

Der Vindob. Theol. 193 ist von Blatt 218 an schr schulhaft, von 
Blatt 921” bis 223° in zwei Kolumnen geschrieben (27—30 Zeilen), zur 
Hälfte abgerissen. Der mit den übrigen Versionen verwandte, in ver- 
einzelten Versen sich treffende Text ist 221” von der ersten Zeile un 
lesbar, und beginnt: 

Sorodv dr zav dordov wov wal weils ig oaguig won 
Eine Binleitung ist offenbar auf der ersten, leider abgerissenen Ko- 
lumne gestanden. Das Stück, das wohl nur ein Fragment ist, schliefst 
£. 223° auf der halben Seite (Zeile 15) ab. 

Der cod. Vindob. Suppl. gr. 77 enthält die sogenannten Monitu 
Spanine an erster Stelle ff. 1—8. Die Überschrift Iautet: Iriyoı zug- 
awverinol tod ydgov 10D omenla, der Anfung: "Inovoure ti dmagryysulev 
röv vidv vov 6 omavlag" Üggov elrov ebyerızdg Taufe wul rd pög ote.) 
Dieser Text, der übrigens Zwerdag als Verfasser nennt, wird jedenfalls 
auch eine mebrische Bonrbeitung sein, wenn die Verse auch iu der mir 
vorliegenden Probe nicht deutlich als solche zu erkemen sind. Im 
Inhalt: scheint er nach den eben mitgeteilten Anfangsversen von den 
übrigen Versionen erheblich abzuweichen. 

Dor eod. Marc. VII 51, 13. Jahrhundert, nimmt eine selbständige 
Stellung ein; der Bearbeiter setzt den vulgürem Text in die Hoch- 
sprache um und verwischt dadurch den ihm eigentümlichen Charakter, 
so dafs nur noch Übereinstimmung im Inhalt, aber nieht mehr in di 
‚Form besteht. Die Widnung wird nicht mitgeteilt; Titel und Anfangs- 
verse lauten (fol. 130°): 

Kukoö margög magalveoıg mgdg plirarov vide. — 

Tixwov wov noßmwirerov ron Apanmuevor 

wugdlag uov yogaybynua, Yuyils mapnyogia 
Der Text ist unvollstündig erhalten und bricht plötzlich um Schluß 
der Handschrift, fol. 137”, bei der Rinleitung zur Roboamepisode, mit 
den Worten ab: 

ös mov Bovanı mpouriunge van cig zov yapdıran 

Der cod. Barberinus 11 99, 16. Jahrhundert, enthält ein Gedicht 
unter dem Namen des Spancas: arigoı ohmzol od omeviu, das 
inhaltlich von den übrigen Versionen völlig verschieden ist; jedoch 


















1) Die Notizen über die Wiener Handschrifien wurden mir von Horm 
Dr. A. Guldlin von Tiofıman, Custos der k. k. Hofhibliothek, mitgeteilt. Bei 
dieser Gelegenheit erlaube ich mir demselben meinen verbindlichen Dank für die 
mir erwiesene Gefälligkeit: auszusprechen. 
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spricht sich die Angehörigkeit zu unsern Texten nicht nur im Titel, 
sondern auch darin aus, dafs hier König Salomon als Ratgeber erscheint. 
Die Anfangsverse lauten: 

© Buoıredg 6 00Aoudv slpmue mid Aöyov- 

dyb zbv ndouov Hyvoxu sul TR Tgenrd 100 nöouov, 

Tag ploeg nareblrasu, row ndvrov Eneugdönn, 

oddtv eügen Tl ubryuov (sic) 000° damals dv rourorg. 

Hier ist ein anderes Verfahren zu beobachten als in dem von 
Legrand (Bibl. gr. vulg. 11) aus cod. Paris. 2027 edierten Gedicht, 
welches ähnliche Ermahnungen wie die übrigen Texte enthält, aber 
äußerlich in keinerlei Beziehung zum Namen Spaneas steht, und den 
Titel führt: Aıdayt Zoloußvros zepl tod are viod 'Poßodw. Dieser 
Titel gründet sich offenbar nuf die in allen Spanenstexten eingestreute 
Episode, in welcher Roboam um seinen Tliron komunt, weil er nicht 
auf den Rat der Greise hören will. 

Auch über die Grenzen Griechenlands hinnus Int dieser Stof? An- 
klang gefunden, wie das Vorhandensein von zwei sluvischen Versionen 
beweist; über diese hut Professor V. Jagie in der Sitzung der Wiener 
Akudemie der Wissenschafteu, am 18. Mui 1892, eino Abhandlung vor- 
gelegt, Vielleicht wird man auch in den romanischen Litteraturen 
etwas Butsprechendes finden, 

Wir haben bis jetzt den cod. Pal. 367, aus dem 18. Jahrhundert, 
einen unserer besten Texte, beiseite gelassen. Durch diesen bestätigt 
sich die Ansicht von Psichari; ınan bemächtigte sich des didaktischen 
Inhaltes und begutigte sich damit, diesem eine neue Blikette voran- 
zustellen. Die Widmung heilst hier; 

Mlugd murgög mpds zov vldv mapdpyshun ruyydvow 

mingR mind (nGeldid gm Yag vd mapdvre: 

üg And zodrav 6 mung Ti) PıAoordpyn yuduyı 

duddorav zodrov vouderöv zul Abyog Imadedor 

5 obv 40fRov Bliruore xal oVverdrere nov, 

voaunarın dfılops tod (myınoo vexgerov 

Teogyıs eöyeulorure negıßAsmrhrund wov 

Tb oög ÖmAlven vovvegös Abyp zB rig zugdlag 

apbg vb nupbv dudyyehum zo Adyav dguokören, 

od Tv rugoDouv FE abröv Opium mugiser: 

aävreöden rolvuv ügyerau oben muß" Exog yokpan. 

Aa 0° obrag 

id wov modewdrere uk iparudıs 

Nach diesem Verse folgt ein mit den ande Versionen ziemlich 
‚gaau tibereinstimmendes Gedicht. Dasselbe ist also an einen uns un- 
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0od. Vatic. Pal. gr. 307 
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bekannteni Georg görichtet, Schon die gerwungene und von dem übrigen 
Gedicht abweichende Sprache belchrt uns, daß wir es hier nicht mit 


dem Original zu thun haben. Doch darf man sich nicht vorstellen, : 


dafs die ermahnenden Ratschläge, von einem Unbekannten in Verse 
gebracht, wie ein herrenloses Gut von einer Hand in die andere über“ 
gingen und sich allen parünetischen Bedürfnissen anbequemen mufsten, 
Die vornehme Haltung der Sprache, sowie einige Einzelheiten persön- 
licher Natur zeigen klar, dafs Ans Buch im Anfung wirklich zur Br- 
zichung eines Prinzen gedient habe, und nicht dem blofsen Titel nach, 
wie z. B. die Klassikernusgaben ad usum Delphini. Zur Erläuterung 
führen wir einige Beispiele aus dem von Logrand edierten Text an, 
Der Rat, man solle eine Verschwörung gegen den Kaiser sofort an- 
zeigen, bezicht sich zunächst auf die Mitglieder der kaiserlichen Familie, 
“hatte doch Marin ihrem Gatten gegenüber ein Gleichen gethun. ‚Alle 
deine Vorfuhren, heifst os Y. 50M, waren inpfere Soldaten; dies gilt 
besonders von den Komnenen. Nicht minder paßt, was von der Jugd 
‚als einer Vorbereitung zum Kriege gesagt; wird.‘) Mbonso: wenn man 
dir ein Aink überträgt, so wähle tüchtige und chrliche Münmer zu 
deinen Gehtilfen V. 146. Vorzeihe die Fehler anderer gegen dich; be- 
stmfe aber die gegen undere begangenen V. 171. Gicb stets, won, du 
etsens versprochen hast, und thue es mit freudigem Horzen V. 185. In 
wichtigen Dingen hole dir immer bei Greisch Rat; dem junge"Minner 
werden dir stets zu verwegenen Tintschlitssen raten V. 199. Daran schliefit 
sich dann in allen Texten das als warnendes Beispiel dienende Vor- 
halten Robonms, der den Rat der Alten zurückwios und schliofslich 
sein Scopter verlor, weil er auf die Jungen hörte. Mit dem Vallie, be- 
merken noch die übrigen Texte: Liebe das Heorwesen, denn alle Glieder 
f) 
ielies Vorbild; wenn er mit dir vedot, so höre ihm aufmorksum zu, 
damit du von hun lernst; Andet ‚sich eine passende Gelegenheit, so 
frage ihn über Dinge, die du nicht weilst, doch thuo es stets mit 
Demut und Ehrerbietung; behalte seine Worte im Herzen und Gemtite, 
damit sie dir einst zum Nutzen gereichen mögen. Hier kann es sich 
doch sicherlich nur um einen Prinzen handehı, den ein gewöhnlicher 
Sterblicher wird wohl nicht so ungezwungen mit dem Cisaren verkehrt 
1) Johannes stirbt auf der Eberjagd, und Mantel teilte mit seinem Vater 
die nümliche Leidenschaft, Theodor Prodromen verlangt von. diesem nichts we- 
iger als einon von ihm orlagten Fuchs, was wohl ala cin Kompliment auf die 

Geschicklichkeit des Kaisors aufsafussen jet. Recueil II 552 V. 08. 

Bi tive yüg Eile» mug ob bw dörongdrogd mov * 

"A weomybw 3 Omgsurie Öloßgevri sögrjcn. 





ner Familie waren tapfere Solduten; du hast im Cüsaren ein treff- . 
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haben. Wenn sich 'also diese Stelle auch sonst findet, wie z. B. im 
cod. Palat. 367, so entspricht sie keinem Bedürfitis, sondern ist Tedig- 
lich ‚aus der älteren Vorlage herübergenommen; es list sich dach 
schwerlich annehmen, dafs z. B. der Sekretär Georg mit dem Cüsaren 
auf vertraulichem Fuße ständ? Eine weitere Frage, welcher wohl der 
genannte, Cäsar sei, ist nicht leicht zu beantworten; aufser Roger 
kommt nur noch N. Bryannios in Betracht. Die Verse: 

Mord, Yyzı ulya bvonu 6 wuioug rw dovAedeug . 

eis hu rd orparubrıza zul eig rd wepukodten 
können sich eher auf N. Bryennios (der nach 1187 starb) und seine 
‚Feldherrnstellung, als auf den ziemlich unbekannt gebliebenen Rogerios 
. Ex wird ausführlich gesagt, dafs der junge Prinz dem Cüsur 
diene, und damit wird wohl in diesem Zusammenhang seine Stellung 
in dem Heore gemeint sein; es war ja auch in Byzanz Sitte, dufs die 
Prinzen von königlichem Geblüt zum Hooresdienst herangezogen wurden.) 






bezieh 











Wäre der Vater des Spaneus ınmit gemeint, s0 hütte sich der Dichter 
anders ausgedrückt, 
Wir miissen hier noch eines bisher unbekannten Gedichten ge- 





denken, welches nicht als eine Version, sondern als eine Weiterbildung" 
des Spancas zu betrachten ist. Ms enthält eine große Anzahl prak- 
fischer Ratschlüge, auch über die Wahl-einor Ehegattin,. das cheliche 
Leben überhaupt und sogar über "Kindererziehung. Der Verfüsser, 
Marino Falieri®), richtet seine Ermakhungen an einen gewissen Marco; 
dns Ganze ist ziemlich, lang und bildet; die Portsetzung und Ergüinzung 
zu der schon erwähnten Version im cod. Vallicel. Der Titel lautet: 
mol rod ebyevsordrov Ügyovrog wolg Magl DeArigov und es beginnt: 

züoe dyadı) dubmmsulıd wal ügi) naAod mguywcrov f. 411 

dern bmd rod margdg viod zal, od dylov mvsuudron: 

dv dvapigvn zb Aowmdv vis wodoeg rov EA“ 

0 abriw miw rgıdda vi üpıdv Div mgoBKUgN| wov Ahr 
der Schlufs lautet: 

va unfig eis mov mugddeıson gb rodg üpiodg va wlan 

zo dAAmAodıa uldvıov, wort va wm) Tb Oopdäng: 

1) Bo mufıte der Sohn dor Sehastokratorisen im Hocro dienen, Neumann p. 
2) Über diesen Autor vgl. Krumbacher $. 408 und Legrand, Bihl. gr. Yuly, 
1, LXIL. Im cod. Nenpol. II B 97 fol. 1017-118 Andet sich cin neuer Text 
der allegorischen Traumgeschichte, welcher riomlich genau mit den von 
Legrand wın dem cod. Ambros. Y s0 wup. mitgeteilten Bruchstüclken überein! 
stimmt, nur ist der Schlufs in der nenpol. Handschrift vollatündig erhalten. Die 
in dieser folgenden kleineren Liebengedichte sind ihrer Sprache und gunzen An- 
Inge nach wohl auch von Falieri zusammengereimt Durtber ein anderes Mal, 
En 

















332 1. Abt. I Schmitt: Ob. d.V1.d.Span. R. Kurta: Kit, Nachl, x, Br.d.J, Bryennios 


bmogor) zu dv Üeımes, Ögmidu nu dv Aydon, 

va Bovimseı Omov zı Av md va anylung or& Ben. 
Die Verse sind, wie man sicht, paarweise gereimt und die Sprache ist 
so volksttimlich, wie sie sich der Sprachforscher nur wünschen kann. 
Mau erkennt auch gleich, dafs damals schon das geistige Leben auf 
einem niedrigen Niveau stand; das Gedicht ist im 15., vielleicht sogar 
im 16, Jahrhundert in einem von den Venetianern besetzten Teil von 
‚henland entstanden. ‚Wir haben es in ihm mit einem der letzten 
Ausläufer des vielgelesenen, vielkommentierten und Jahrhunderte lang 
als Brzichungsmittel verwendeten Spauensgedichtes zu thun; das Werk 
‚Palioris, so, bescheiden es auch ist, findet den ihm gebührenden Platz 
neben den audern Versionen und bildet den Schlufsstein des Ganzen. 


Rom. ‚John Schmitt, 





«Kritische Nachlese zum Briefe des Joseph Biyennios. 
Val. Heft 1 8. 98 1) 
Teile lies yuipsıg statl guigoıg. 
HAT L mapig (späte Form, für wagijode). 
4. 191. 022° &g statt; &iRog ("wenigstens 10). 
23 1. zimov statt rumon. 
. 301. dpa statt do. 
. 31 behalte das überlieferte oradnog bei. 
39 1, abrod stath abroh, 
. 40 1. dnelup (9) statt daetvov. Vor wel weAAdvron empfichli 
sich eine kleine Interpunktion; denn ueAAdvron ist nicht init row di. 
dovAsudrron zu koordinieren, sondern bildet für sich (mit Ergünzung, 
von usw) einen genet. absol. 
2.42 1. äpyov statt: Epyam. 


SSSSNS 


Rign N. Kurz. 











Die Synoden von Sidon und Tyrus, 


Vorbemerkung: Zu meinem Aufsutze: „Josun Stylites und die 
dumsligen kirchlichen Parteien des Ostens“ B. Z. 11, 3449 hut mir 
Th, Nöldeke eine Anzahl Berichtigungen übersandt, welche sich auf 
dio Übersetzung der zwei Kapitel aus der syrischen Kirchengeschichte 
bezogen. Kurz darauf stellte mir derselbe. Gelehrte eine vollständig, 
neue Übersetzung beider Kapitel zu. Bei dem großen Interesse, welchen 
diese Ausführungen des Zacharias von Mitylene!) sowohl für die Go- 
schichte der monophysitischen Bewegung, wie für die Beurteilung der 
oströimischen Kirchenpolitik beunspruchen, habe ich, im Binverständnis 
mit,der Reduktion, gegluubt, deu Lesern der Zeitschrift einen Dienst 
zu erweisen, wenn ich ihnen die Übersetzung des berufenen Orientu- 
listen mit seinen Brläuterungen in extenso hier mitteile.  H. G. 








I. Die Synode von Sidon (512). 

Land, Anecdota Syr. II 225 (Buch VII 10): 
.. Er meinte aber auch von Flavinnus, dafs er ein Häretiker- sei. 
Und er schrieb und sandte Antreiber an Kaiser Anastasius, um ihn zu 
bereden, daßs eine Synode in Sidon abgehalten werde. 8o versammelte 
sich diese auf seinen Befehl im Jahre 560 der Antiochener. Und er 
instruierte die gläubigen und eifrigen Mönche des Ostens und deu Kozmas, 
einen dialektisch gewandten Mann aus dem Kloster des hl. Agibä von 
Qemneirin, der in Antiochia wohnte, und machte eine dfnsig und lage 
sie dem Mavianus und der Versammlung der Bischöfe vor, die mit ihm. 
in Sidon waren, und stellte weislich und konsequent‘) in 77 Kapiteln 
schriftlich Vorwürfe zusammen und viele Aussprtiche‘) der heiligen Lehrer, 
welche die Vorwürfe wider die Synode von Chaleedon und den Tomos 
des Leo als richtig erwiesen, und gab [diese Schrift] der Synode; indem 





4) Über den syrischen Text schreibt mir Th. N.: „Der Text ist nicht überall 
in Ordaung; eine Revision der Handschrift würde vielleicht nooh hier und da 
eine kleine Verbesserung ergeben, aber ein paar Fehler stecken wohl tiefer.“ 

2) = inokodde. 

3) zerous, eigentlich „Ausdrücke“, 


331 T. Abteilung, 


sie‘) die Priester beredeten und beschworen, dafs sie Richtigstellungen 
machten, die Anstölße aus den Wegen der Kirche fortschaiften und sie 
(die Kirche) säuherten, indem sie offen-die Synode verdammte. Aber 
Flvrianus, der Oberpriester war, und einige der Priester, die mit ihım 
waren, hinderten die Sache mit den Worten: „Es gentigt ung, das Buch 
des’Diodorus®) zu verdummen und die Vorwürfe, welche von einigen 
wide die zwölf Kapitel des Oyrillus erhoben sind, und den Nestorius 
[zu verdammen]?), auf daß wir nicht den schlafenden Drachen?) auf- 
wecken, und er durch sein Gift viele verderbe“ Und so ward die 
Synode aufgelöst, 





I. Die Synode von Tyrus (B1B). 
Land, Aneodota Syr.'III 228 (Buch VII 1 
Awölftes Kapitel, welches über die Synode Kunde giebt, die in 

Tyras stutkfund in den Tagen der Lehrer Soverus und Xendjt und der 

Bischöfe, die mit ihnen waren, welche ausdricklich und. offen die 

Synode und den Tomos vordammten. 

Severus aber, der Nachfolger des Playianus in Antiochien, war ein 
Mann, durch day Studium der griechischen Weisheit dilektisch ge- 
wundt und weltentsagend und ein erprobter Mönch; ferner war er ein 
Bifrer im wahren Glauben, war gebildet und haste auch mit Verständnis 
die heilige Schrift: gelesen, sowie deren Ausloggen aus diesen alten 
Schriftstellern, deu Apostelschtilern: Hierotheus, Dionysius, Titus und 
auch Timothens, und [die Auslogungen] der Spütern: Ignatius, Clemens, 
renawus, Grugorius, Belius, Akhannsius, Tulius und. der sonstigen 
Oberpriester und wahren Lehrer der heiligen Kirche, und wie ein 
Schriftgelehrter, der in der Kenntnis des Himmelreiche unterwiosen ist 
und aus scinin Schützen Altes und Neues ausgiebt®), #0 hatte er auch 
viele Geschichten durchgeimicht®), und sie”) waren in seinem Geiste 
Klürlich festgegründet, 

Und dieser Xendjü war ein syrischer Lehrer®), und was in dieser 
Sprache vorhanden, hatte er seinerseits mit Fleifs durchgemacht; dam 
war er in der Lehre des Diodorus und Theodorus und Sonstiger be- 











3) D. h. or und die Mönche, 

2) „dos ‚Hauses des Diodorus“ = oi megl rdv Zuödngen. 

3) Der Tot ist hier — aber nicht hier allein — nicht gunz rc 
4) Lion Ithannind, # 

5) Mith. XIIT 58. 

9) = studiert, 

DD. I. die Geschichten, 

314 wird der Gegmsabs neihen Kenkjü und Beverus hervongehoben. 
Severus ist griechisch gelehrt, Kenäjd nur sprach, R 
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wandert. Aber, wie die Thaten den Verständigen zeigten, war dieser 
alte eifrige Maun ein wahrhaft Gläubiger.) 

Dieses Hhat man dem Kaiser Anastasius kund®), der mit voller 
Überzeugung die Synode von Chalcedon ausdrücklich verwarf, Da be- 
Hull er, dafs sich zur Feststellung des Nötigen eine Synode der Orien- 
Aalen in Tyrus versammle, und so versupelte, sich [die Synode] der 
Bischöfe des Gebietes von Antiochien, Apamea, Buphrutensis?), Osrotue, 
Mesopotamien, Arabien und Phönieien am Libanus, Und indem er") 
lie Wahrheit des Glaubens aufgehen liefs, logte er dus Buch des-Eleno- 
tikon?) Zeuons so mus, dafs es zur Abschaffung dessen gemacht sei 
was in Chalcodon geschehen, und verdummte dort offen deu Zusutz, 
der zum Glauben ‚gemacht war. 

Und die guwe Wahrheit verklindigten die Bischöfe, so vorsammelt 
Waren mit Sovrus und Xenäjt, den glüubigen Minmern und Lehrern‘), 
die mit Eifer un der Spitze der Bischöfe stunden. Und sie‘) schrieben 
Briefe der Beistimmung auch an Johannes von Aloxundrin und Timo- 
theus in der Hauptstadt. Auch Mlins von Jorusulem stimmte damals 
zu; freilich ward er nach guuz kurzer Zeit vertrieben, und Johannes 
ward sein Nachfolger. Und so waren, mit Ausnahme des römischen’ 
Stulls, die Priester wieder in dieser Glaubeusübereinstimmung einig. 


Strafsburg. Th. Nöldeke, 








1) Die Pluralpunkte sind zu tilgen, 

%) Bo,.wonn der Toxt in Orduung ist, was ich bezweifle. 

#) „Ruphratensia mit n. 

4) Wohl Xenfjt [odor bossor Sovorus H. G.]; borull steht hier der Sing. 
mare., sodafa die Synode, welche fem. ist, nicht Suhjekt-sein kann. 

) Ydentitätsgenitiv, d. h. wenn der Text in Ordnung ist 

©) Apposition zu Seyarus und Kentjt. 

MD. h. die Bischöfe insgesamt. 








Eine Urkunde von 1238—1240 zur Geschichte von Korfü. 


Die Zahl der Denkmäler zur Geschichte von-Korfü unter den epi- 
rotischen Despoten ist gering; es sind meist kirchliche Urkunden. In 
dem Archiv der ehemaligen Republik von Ragusı fanden wir ein welt- 
liches Dokument, ein Schreiben der Kortioten an die Ragusamer aus 
den Jahren 12381240, dus wir hier mitteilen. Dus Datum ist nur 
aus dem Namen dos; venetinnischen Comes von Ragusn, der damals 
in, der Regel auf zwei Juhre ernunnk wurde, zu ersehen; Nicoluus 
Tonisto legte an 10, Juli 1238 den Bid ab ud am 9, September 1240 
trat "sein Nuchfolger Stephamus Justinianis un. Der Behernscher dor 
Insel wird nicht genannt, Nach Hopf (Geschichte Griechenlands im 
Mittelalter in Misch und Grubers Rnoyklopädie Bi. 85 $. 258) hut 
1237 Michnel II, Sohn Michuels I, oder Migaa 6 Aovxug, wie er sich 
selbst unterzeichnet, Korfü von Akarnunien aus „gegen den Willen oder 
mit Zustimmung“ des Dospoten Munucl, des Bruders Michnels I ge- 
wonnen, „der ihn vielleicht dort zum Vasullenherzoge einsetzte“, Im 
Oktober 1237 gab Michnel II den Ragusuern ein Handelsprivilogium 
(Acta et diplomata gruccn melii evi TIL 67). 

Das Schreiben der Korfioten ist ausgestellt von „Kulniani, Komiuno, 
Vutazi eb eun(o)to populo Corfianesi“, weiter unten wird nur von Seite 
des ‚eun(e)o populo Corflanesi, muiores et inores“ oder von „nos 
Vorfiatensis“ und „eivitas Corfus“ gesprochen, aber daneben sind „,do- 
aninus Komjuno“ und neben ihm „dominus Vabuzi“ als Herren erwähnt, 
Jeloch ohne ülle Titel. Die Rugusaner hatten zwei Gösundte um: Er 
meuerung der freundschaftlichen Beziehungen uch Kortt ausgesendet, 
den Paulus Bozinoli aus einer später gewöhnlich Bucignolo genannten 
Patrisierfumilio (erloschen 1605) und den Grubessa, Balislaue aus den 
im 13. Jahrhundert angesehenen Ballislana's (in alay. Urk. Bolesluvie), 
die schon im 14, Jahrhundert nusstarben. Die Korfioten entschuldigen 
sich wegen der Übergriffe eines Pruktor, wohl im Zollamte, und er: 
meuern den Freundschaftsvertrag zit schr freundlichen. Worten: „(h)o- 
mines Ragusii sunt in Corfus sicut Corfintesis“, „eiuitas Ragusii ot 
siuitas Corfüs sit una“ etc. Morkwürdig ist das rugellose Latein; der 
Schreiber, der kein „Berufsnotur war, wird nicht genannt. Außer 
Formen wie ‘omines‘, Yabet? ist die Verwirrung in den Casus auffällig, 
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sowie ungewöhnliche Wörter, wie Toquia’ fir “vorba”. Zum Schlusse 
sei bemerkt, dafs dies unter den lateinischen politischen Korrespondenzen 
des 13. Jahrhunderts im k. k. Archiv zu Ragusa die einzige Papier- 
urkunde ist; auch die Notarialakten von Durmzzo aus der Zeit vor 
König Manfred und den Angiovinen, die wir nächstens besprechen 
werden, sind auf Pergament geschrieben. 








Nobili eb supienti viro d(omi)no Nivolao Tonisto comes!) Ragusii, 
iudieibus et eonsilieriis et uniuerso populo Ragusii ego Kalaiani, Komiano, 
Vatari et cunto?) populo Corflanesi salut(om) eb sincerum dileetio(nem), 
Titerns, que) uos misistis aput nos, libonter suscepimus cas et cum. gaudio 
inteleximus ou et mobiles coneluos munzlis u(est)ris loquin, q(ue) nobis 
Joquta sunt, diserete et onorabiliter Inteloximus, sicat sapientisimi et no- 
Diles opinos‘) a d(omi)no Paulo Bozinoli et d(omi)no Grubesca Balistaue 
audiuimus. Seius (se) magnitudine u(est)ro, q(ui)n ila pas, que est inter 
nos ob wos, firmiter ferot ch ınodo por g(ruti)a deo frmnunus ila meins 
quam unguam fit. Seiat nobilitatem u(ost)ra (so), si aliquit (sic) prator 
fuit aput Corfus et fecit, qualiter qua non fuit razio(ne)?), nos nula audi- 
uimus, q(ul)a nos oredimus; q(ui)a omines Ragusii sunt in Corfus siont 
Coriatesiy‘). Et nos cunto®) populo Corflunesi, maiores ot. minoros, ‚in 
porpetuum, firmiter stamus, ot nor locuti sumus cum discortis (sie) nuzils 
(sie) w(est)ris omnia loquia n(ont)ra et omnia que dixerint ex parte nostrn, 
loquia nostra sunt. BL oredo in deo, alul)a d(omi)n(u)s Kominno et 
Aomi)no Vatazi wultum umat wos, sicut lectis anten, eb nos Oorflatensis 
eredimus, ut ila amor, que) abet d(omti)no Komiano super nos, similiter 
üredinng, ut abet super on, ub oluitan Raguii?) et ciuitas Corfus sit una 
et omines Ragusei, qui weniunt in partibus nostris, bone posu(ut)®) uenire, 
siout in domo ufest)ra. Et deus det; sanitas wobis et nobis. 

Rückseite (wenig losbar)ı #6 m ..... 100 Kogupod un... 
tt 5 

Um den undeutlichen Rost eines ‚kleinon schwarzen Wachw- 
siegels herum: P mavcenpeno®yrirp nbvro wis yEgus xoD Payovalou 
7. do. + 


Original auf Pupier, 19,5 em breit, 11,5 cm hoch mit 16 Zeilen stehendur 
runder Schrift, links eiwus verwischt, Im k. k. Archiv zu Maga, Urkunden 
1200-1300 fasc, II Nr. 200. 



































Konst. ‚Jireöek. 


Dor Schreiber mucht viel tberfitssige Striche über Vokulen: 





mignitndine, m 
2) eünto. 
3) one, vo much weiter unten 
9) mio, 
5) Ole Abktizung nusgeschrieben 
9) cite. 
7) Ohne Abkürzung. 
&) posi. 


* . sicht der Sachverständigen dus Gi 


Michael Haplucheir. 


Das kleine dramatische Gedicht, welches seit Tr. Morels ersten 
Ausgaben allgemein einem Michuel Plochiros zugeschrieben wird, habe 
ich in dem Programm des Gymnasiums zu Waldenburg 1874 mit Be- 
nutzung einer neupolitunischen Handschrift neu herausgegeben. I jner 
Handschrift heifst der Dichter Mizend 5 AmAovgeig. Ich habe mich 
damals durauf beschränkt den sonst nicht vorkommenden Namen Plochiros 
als eine offenbare Verunstaltung des verständlichen Haplucheir zu er- 
klären. Ich freue mich meine Ansicht, Haplucheir allein sei der richtige 
Name, insofern bestätigt zu sehen, als ich einen, Byzantiner dieses 
Namens nachweisen kaun und zwar in einer Zeit, in welcher nach An- 
t ontstanden ist. Vgl. K, Kr 
bacher, Gesch, der Byz. Litt. $. 374. Ein Michael Haplucheir gohöi 
zu den wenigen Seuntoren, welche im Jahre 1183 Andronicus Comuenus 
fü seinen Intriguen gegen deu unglitcklichen jungen Kaiser Alexius IL. 
Comnenus unterstützten. Das meldet Mustathius in seiner Geschichte 
der Eroberung der Stadt Thessulonike. Vgl. Th. L. Pr. Tafel, Bustathii 
opera; 8. 277 f und die Bonner. Ausgabe 8. 408 fl. Es heifst du 
(Infol 8. 278, 26 ft, Bekker ei. Bonn. 8. 40, 1 1): wul Eooveeı dofdıuor 
&v vodrog (unter den Mitgliedern der odysAneog) ol zig Auspeg dustvon 
morol, Kovoravıtvog 6 Uerpmvög, zb rig xolunelas Negußapdron 
dpidguu, val 6 ümkodgsug Miyanja, drjg yAoıdg ulv moAırevausdur, 
orgupvög OL mormpesuode. Zwar druckt Tafel sowohl, wie Bekker 
Jeuen Namen mit kleinen Anfangsbuchstaben, und demgemäßs übersetzt 
hu auch Mduard Brockhoff bei Bekker: simplieis manus illo Michael, 
Das ist aber ein starker Irrtum; Haplucheir kann nur Familienname 
sein. Zum Beweise dafür kann ich noch einen Mann aus jener Zeit 
anführen, welcher diesen Familiennamen führte. Unter den Unter- 
schriften der Akten der Opolitanischen Synode von 1166, welche Angelo 
Mui (Seriptorum veterum novae collectionis tom. I) herausgegeben, 
befinden sich 9. 57: of ngrral rod flv zul dal cod Lrzodgdnon 
Gou&s 5 "Anhougeig uul Adov 6 Movasrnguörng. Jener Thomas 
wird der Vater oder der Bruder unseres Michiel gewesen sein. — 
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Weder Maittuire, noch Dübner, die späteren Herausgeber jenes Ge- 
lichtes, konnten eine Handschrift desselben auffinden. Ich bemerke, 
dufs,os sich aufser in dem erwähnten Neupolitanus noch in einer Wiener 
und einer Vatikanischen Handschrift befindet.: Vgl. Adami Franc, Kollarii 
(ad Petri Lumbeeii ‚commentariorum ete.) Supplementorum liber 'primus 
posthumus, Vindob. 1790, 8. 140, und Stevenson, Oodices mas. Pulatiui 
Grucei bibl. Vaticanne, Rom. 1885, cod. 122, — Jenes von Mutrungu 
* (Anecdota Gr. vol, IL p. 622 5, vgl. vol. I p. 21) unter Tyetzes” Numen 
herausgegebene Gedicht, welches zu unseren Gelichte in nächster Be- 
zichung steht (vgl. K. Krumbucher, Gesch, der Byr, Litt. 8. 374), habe 
‚ch in oc, Vullicellanus B 99 succ. XVI, fol, 1T2°—173°, gefunden, 
ohne Angabe des Vertussers, unter dem Titel: origor duufıxot: murfovrss 
zöv Blov: — 











Breslau. M. Treu, 


Mosaiques byzantines de Nicse, 


Unter diesem Titel hat Ch. Dichl-8. T4#. dieser Zeitschrift die 
Mosuikon der Kodunaig-Kirche zu Isnik:Nicha einer Besprechung unter“ 
zogen, Ich habe aus eigener Anschauung nichts an seinem Berichte 
‚u Anden, möchte aber, gerade weil seine Beschreibung gut ist, dieselbe, 
soweit cn ir iu Kürze möglich it, abrunden. Dich] hat übersehen, dufs 
un Anfang und Schlufs der Mosnikinschrift des Teiumphbogens nicht 
einfche Kreuze stehen, wie er sie $. 78 giebt, sondern Kreuzmono- 
‚gramme. Dieselben sind auf beiden Seiten gleich und von dieser Form: 


N—8-—K 


An dem Monogramme links am Anfung ist dus Kweggefillen. 

Ich würde sio in Niwo2dov auflösen. Dusselbe Monogramm kommt 

auun auch an den Kapitellen der Piluster vor, welche den mittloren 

+ Kuppelnum von den Seitenschiffen trennen md zwar an den. beiden 

stullichen. Das Monogramm des westlichen Kapitells der Nordseite 

wird durch die Kanzel verdeckt, das an dem östlichen Kapitell der- 
selben Seite sicht 80 aus: 

& 


19-1 


Die Lösung desselben ist mir bisher nicht gelungen. Iah empfehle sie 
den Freunden dieser Zeitschrift, Das Monogramm giebt vielleicht Auf- 
sehlufs über die Stellung oder den Zunnmen des Nikolnos, welcher 
wahrscheinlich der Stifter der Kirche sowohl, wie dar Apsismosaiken 
ist. Damit erführt die Deutung der merkwürdigen Inschrift zwischen 
den beiden Engeln der rechten Apsisseite: + Drnäot Nausgdruos rdg 
Pelrg söxöves + auf den auteur de la d6oration en mosaique, qui 
one Yabside, wie Diehl p. 81 will, eine Einschränkung dahin, dafs 





Fe RD 
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nur der Mosaieist; selbst, nicht der Besteller darin genannt sein könnte, 
Das scheint mir nun nicht wahrscheinlich, weil für eine solche Nennung 
jede Analogie fehlt. Ich glaube vielmehr, dafs diese Inschrift doch 
irgendwelchen Bezug auf die Wiederaufrichtung der Bilder nach den 
Tagen des Tkonoklasmus hat. Auch in dieser Richtung wende ich 
mich au das Urteil der Leser der Zeitschrift, 

Von den Narthexmosuiken werde ich die Panagi-Orans in. der 
römischen Quartalschrift nach einer eigenen photogmphischen Auf- 
nahme publizieren. Beztiglich des Deckunmosuiks habe ich zu be 
merken, dafs die Aktion der einzelnen Evangelisten noch deutlich zu 
erkennen ist: sie sitzen vor ihren Pulten, Matthäus (no) faßst mit der 
linken Hand nach der auf dem Pulte liegenden Schrift, Murkus (nw) 
stützt den Kopf in die rechte Hand und läst die linke mit einem 
Buche auf den Knio ruhen. Lukas (sw) bückt sich vor und schreibt, 
Johames (s0) sitzt im Gogensatz zu den übrigen Bvangelisten, deren 
Sitze niedrig und ohne Lehne sind, in, einem goflochtenen Lehnstuhl, 
legt die rechte Hand mit der Peder auf das Kuie, die linke auf die 
Lehne. Die Typen entsprechen also bereits durchaus den nach dem 
Jahr 1000 en. üblichen, wie ich sie Cimabue und Rom 8. GH. mu- 
sammengestellt habe. Christus im Ostineinillon hat die drei Kreuz 
arme um das Haupt ohne Nimbus, im Nordmeduillon ist noch. die 
Beischrift H ATTA zu erkennen. Über die Datierungsfrage werde ich 
in "anderem Zusaminenhange zu sprechen haben. 














Gran I. Sttzygowski. 


Noch einmal Iulios Polydeukes. 


Andreas Darmarios hat es nicht an sich fehlen lassen, um seinem 
Chronisten Polydeukes die Unsterblichkeit zu sichern. Aufser den von 
„Th. Preger in dieser Zeitschrift; I 5T’f, besprochenen codd. Monnc. 
gr. 181 und Palat. gr. 399 existiert noch eine dritte von Darmariog 
verfortigte Handschrift, welche die Chronik des angeblichen Tulios 
Polydeukes enthält: der eodex Barberimus gr. 156. 

Die Handschrift ist 14,5 cm breit, 20,3 cn hoch und enthält 340 
beschriebene ünd zwei unbeschriebene Blätter des in den Handschriften 
des Darnarios gewöhnlichen von oben nach unten gerippten, die Schrift 








durchscheinen Tussenden Papierg. Auf dem Vorlogeblatt steht von spüter , 





Hal die Notiz: 530 (wohl die alte Codexnunmer) Zulii Polideuces (»0) 
sivo Pollucis historiu, ct onomastieon; ejusdemque commentarius in Hezue- 
mern. T. Ir: Touklov Hokvdeinous Lorople | pusu). | mivak: | mgo- 
olwov zod ovpygnplag eis ri xoouonouden | zul ggovuzdv dpebiig. — | 
weg! Tod oregehperog usw; der Pinax schliefst: aörs dudwog zul 
Odelevrtvog xal Frepor aigeriwol: — Darnuf folgt f. Br: + Lorople 
gvası, Tovalou mohvdernovg. | megl Övotro ovvorduen usw.; f4r: 
YTovklov zorvderuous bvonwrisdn (90) | BrßAdov: —; dann weiter unten 
+ puoAopiunbv (30) rüg Eamdgov: —; f. dr: TeRog od mivanog: — 
Tovklov morvdeinoug [oropia po): — usw. wie im ood. Mona- 
eensis. Dus Werk schliefst f 228" Zeile 5 von oben mit: dal zourog 
Ö% yahrög. Auf derselben Seite Zeile 6 von oben führt der Schreiber 
ach einem kaum bemerkbaren Abteilungszeichen (_P) weiter: ı &P4uurog. 
moödeog usw. Am linken Rande ein + von der Hand des Darmarios 
und von ganz spüter Hand die Notiz: U. Ic. 1.$ 21 sine prineipio. 
Am rechten Rande von der Hand des Darmarios: 07 öde. | + ofrog 
eigen &v 79 degerömp: +. Am oberen Rande von f. 22%" steht von 
einor spüteren Hand — nach dem handschriftlichen Katalog der Bibliothek 
ist os die des Holstenius: ich hätte sie für die des Allatius gehalten — 
die Notiz: In Ms" codiee Palatino post verba, &ml royroıg dR yaksmg, 
desinit hoc opus, nee quidguam ex Pollucis omomastico subiungitur et 
notat Darmarius exemplar originale Pro vetustate in fini mancum ac mu- 
ilum esse: cum tamen idem hie contrarium affirmet, Diese Bemerkung 
erklärt sich daraus, das Darmarios im barberinischen- Exemplar die 
Randuotiz von der Verstümmelung des Originals (s. Preger a. a. 0. 8.52) 
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wegließs und mur die im Palatinus 399 fehlende Angabe, so stehe es 
im- Originale, an den Rand schrieb. Es folgen nun wie im Monac, 
die zwei Bücher des Onomastikon; Schlufs f. 203°: wermneiken db 
kvglag: — Der untere Teil dieser Seite ist leor gelassen. Daran 
‚schliefst sich £.'294” wie im’Monae.: + guosAopızov rg Eanuegov. | 
Kaofung ubv oßv usw. Darüber steht ‘von einer späteren Hand, die 
mit den in der Bibliotoen Barberina aufbewahrten Autogiaphen des 
Leo Allatius völlig übereinstimmt, die Notiz: Ist Bustathit gpi An- 
iocheni_ eommentarius | in Hexacmıeron, sed Ämperfectus. Die aus der 
Vergleichung der Schrift gewonnene Wahrscheinlichkeit, dafs dies 
Zeilen von Allatius herrühren, wird noch dadurch erhöht, dußs Allatius 
(s. Proger 8. 52). dieses Werk unter dem erwähnten Namen hörus- 
gegeben hat, auch dadurch, däfs viele barberinische Handschriften. be- 
kamntlich aus dem Nuchlafs des Allatius stunmen oder von ihm benutzt 
worden sind. Das Werk: des Eustathios schliefst 1. 340° mit dem 
Worte: ‚e?owse; — Darunter steht in der Mitte der Seite folgende Suh- 
skription: + | + obrag eig dv 79 mgarorime | rd riog: — | rd- 
Aog: — | + md dvögdov dugnuplov: — | Aın Iinken Rande: erg 
Voupddv & | eis BaouAuig | BißAuodnleng: — | -+ | loravav: — | Gau 
unten in der Beke hat Darmariog notiert: gu 342. 

Die barberinische Haridschrift stimmt also, von einigen Varianten 
in den Rundnotizen und dor Subskription abgesehen, gauz mit der 
Münchener berein. Binige Anzeichen deuten darauf hin, dafs sie vor 
der Münchener geschrieben worden ist; während 4. B. Darmarios im 
Barberinüs f. 228" die Ohroyik vom Onomastikon nur durch einen 
dnnen Haken trennte, begum or im Monncensin, ‚wohl auf die Un- 
zukömmlichkeit des früheren Verfahrens aufmerksam geworden, wit 
dem Onomnstikon eine neue Seite,-und während er im Barberinus'mur 
bei dem verstümmelten Anfung des Onomastikon sugte, so stehe es im 
Originale, hielt er es im Monnconsis zur besseren Aufklirung für not- 
wendig, anzunerken, dafs im Originale auch der Schlufs des vorher- 
gehenden Werkes unvollständig sei. Im Barberinus hat er die nähere 
Bezeichnung der königlichen Bibliothek „Torevov“ erst nachträglich. - 
unten angefügt, im Monneensis dagegen ist dieselbe von Anfang an in 
die Subskription aufgenommen und noch durch den Genetiv BaoıAdos. 

- verdeutlicht, 




















München. K. Krumbacher. 
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D. Böljajev, BYZANTINA. Esquisses, matirinux at notes concer- 
mant ‚Jos anliquitdn bysantines. I. Expos6 des principnles parties du Grand 
pulais des empereurs de Byzance, etc. St. Pötarsbourg, 1891. (En raser 
Obzor .. . 1--200. — Dans le tome V. des Mömoiren De In Bocidtd Im- 
pöriale Archöologique russe.) 

Stunt propos Wötndier les Cördmonies, döorites dan lo eiläbre 
oarrage de Constantin Porphyrogöndte, M. D. Böljujev, professene d. Yani- 
versitö de Cazun, orub devoir ontreprendre dos recherches sur In topographie 
du Grand palais de Constantinople. O’est co quil annonce dans los pre 
midres püges du Avre dont nous allons nous oecuper. Il commonce ses 
investigutions par In salle du tröne, appelde Kguoorgesalnov, dest. d-dine 
salle dor, Naquelle nit le centre Wuotiyvite du palais. Cost catte salle 
qu’ötait annexö Yappartement quhabitaient les emporeus (suhv). En 
sortant da Coiton, ils entraient iminddintement dans In salle ‚du tröne 
Cost 1a quiavaient Heu la ricoption et In promotion. dos hauts fonetion. 
maires, la »öcoption dos ambassndeurs; Cost Ih aussi que eommengaient. ai 

ient los procossions des emporemrs vors les öylisen ot op autrs 
salles du tröne. Une description dötaillse du Chrysotrielinium et de sos 
absides (zandge) ost suivie de celle des pidcos que los emporaug traver- 
saient, on sortant de cotte salle, par lo Lausincos, le trielinium de Justinien 
st les Skyla pour so rendre & lHippodrome.') Cette voio, qui allait a 
peu prös do Fest & Yonost, voie möridionale, 6tait In plus rapprochte de 
In Propontide et Ia plus #loignde de Piglise de Ste. Bophio. Des huit 
nbsides ndjacentes In salle d’or nous ne nous arrötons qu'ä deux, & cullos dont 
In position est contest£e. C’ost Wabord Yabside du Panthöon, que M. Bel: 

















. ajey place du 006 septentrional de 1a salle susmentionnds, en contra- 


diction avec Yopinion de Labarte, qui la place du cöt4 oeidental de cette 
salle.*) opinion de Labarte, dit M. Böljnjev, semble Oro basce sur In 

ion, que-Ventrde An pröposd et du patriarche dans Ia sulle d’or se 
Mnisnit toujours du cOt# oceidental, d’est-A-dire par ’Horologion, et quiils 
attendnient tojours le moment dp leur entröe dans cette möme abäide. 
Cest une erreur. (es porsonnages faisaient leur attente dans le Panthöon 





senlement Torsgu/ils entraient dans 1a Chrysotriclinium du cöt# septentrional, 





2) Bänden ap. 
2) Inbarte, Le palais ... 1. 106, 75. — Bilfnjer, Rxpos6 ... p. 21-38, 
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aprs avoir passe pröcßdemment par les pöripatos du Trieongue et des 40 
martyrs. Voild la rison pour laquelle M. B. place Io Pantheon sur le 
(öt6 septentriofnl de la anlle d’or, eb mon pas sur le cöt# oceidental. 
Passons & Yabside de St. Theodoro: nouvelle divergenco dopinions. Labarte 
1a place au sud-est de la salle dor; tandis que, Caprös NM. Paspatis ot 
Bäljajev, elle se trouvait & Fangle nord-est, sur le eötö guuche de cette 
sale, entre les absides orientale et septentrionale. Quoique catte position 
nit. dis ötablie avant M. Böljajev par M. Paspatis, ee dernier ne Payuit 
point justifite par des preuves.?) Quant a M. B. il se base sur le passuge 
suivant de Constantin Porphyrogönäte: „yyaven d durinswwor) mäsa duo 
houlu 100 noupsünarog dv 1P eunrnglp Tod Aylov weyulouigrugos Beodcigeu 
708 dv 10 obs duarokhu dquoregd wöger 00 ggusorgmälvou.‘') Outre ick 
beides, le Chrysotrielinium avait, comme on sait, son hilincon et sn phinle 
Pendant In bönddiction que donnait Yompereur aux dümen, il &tait nssis sur 
son tröne dans Uhöliacon, tandis que les dämes, qui le eildbraient par 
leurs chants, niet plachs plus bas, dans la phinle.- Cette mame 

monio so reproduisait dans Mheliacon eb In phinle du trielinium de Justin 
Torsywil döerit la edrömonie qui ayait lieu dans Yhöliacon ut la phinle de 
co dernior trielinium, Labarte teldve Te mot Ards, qwil prend arbitrairement 
dans Yacception de peuplo russembl6 duns F’Hippodrome. Mais il ne sngit 
point jei des habitants de In capital; Acdg n'est employd ici_ que comme 
synonyme de zü udn, C’ost-ä-dire des partis, des dümes, qui #uient placks 
dans Ia phinle ei non pas dans YHippodrome, Cette futerprötation arbi- 
traire du texte de Constantin Porphyrogendte done & cr savant la nor 
sibilits nssigner & Yhölincon de Justinien uno hauteur extraordinair, 
puisque Vempereur ötnjt en wat de voir de 1A le peupla rassembld duns 
Y’Hippodrome. La description de In c&rdmonie qui wvait lien dans Vie 
incon et I phinle de In sulle Cor, est semblable & la pröchdente; nous y 
trouvons le möme mot Andg: or Ü serait imponsible de Iui donner ici In 
signifiestion de peuple russembl# dans ’Hippodrome, puiscue le Chrysotri- 
@inium aveo nes annexes so dirigenit vers Vest. Aprös con arguments de 
M. B. quil me soit permis de prösenter pour ma part quelques observatione. 
Ic prösume que Mr. Unger, savant dailleurs trös eirvonspect, „ötait Inisse 
entrainer par le ton assurd de Labarte, lorsqw’il erivit los I 
„Auf der Stdheite (des Justinianus) trat man auf eine Terrasse hinaus, die 
Bich Mängs derselben hinzog, und von der man in den Hippodrom 
hinabschen konnte; denn hier wurde bei gewissen Gelegenheiten ein 
‚Thron aufgeschlagen, von dem aus der Kaiser das im Üirkus ver- 
sammelte Volk segnete.“t) Observons bien que sur co point M. Paspatis 
west pas d’acoord aveo Labarte: „dtv Zero, dit-il, 6 Aedg dv zB wpdip 
Temodgöjup Torduevog, 1) dsodn zbv Basıkda Inamyogoövra, 85 ümoordang 133 
udrgav, zul di vv dynlov Koklav 100 Immodgduov de alrod yagıköu- 
vor“) En realitd Penpereur, restant dans Phölincon de Justinien, ne 




































1) Bol. ib. 
2) Lad. 76, 187 (Pl. #. N. 06 D); Ilaonden 167, voy. son plan; Bel. 1 30. 
3) Comst. Barphyr. Cer, II 20, u32. 
4) Unger, Christlich-griechische oder Byzantinische Kunst, Vv. d. Griechen, 
(Esch u. Gruber) p. #18. 
5) Haordens, Tü Bag. ündue, ael. 200, en. 3. 
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powvait ötre eutendu par le peuple vassembl6 dans Y’Hippodrome; et jusque 
la M. Paspatis a maison. Mais nous ne saurions acconder yne longusur de 
133 mötres entre le cöt6 oceidental du palis et le cöts oriontal de YHip- 
podrome A une distance dont on wa pas de conpaissance pröcise. Catio 
distance prösumde par M. Puspatis ne sernit-elle pas le rdsultat de sa sup- 
position, suivant laquelle entre le palnis et Ylippodrome s'tendait dans 
tote sa longuour le forum Anguston (Adyovorsuv)? N. Paspatis ro- 
eonnalt Iismöıne que eotte supposition est en contradietion avec Popinion 
de tous les suvants qui se sont ocoupis de oe sujet.!) ' Ce savant iminent, 
dont les recherches sur Ia topographie de Constantinople ne seront jamais 
oublides, avait visith les alentours de Ia mosqude d’Achmet, qui occupo 
netuelloment une partie de Verpace autrefois ooeup6 pur le Grand pulaik 
de Bysamco, Nous nous attendions done d pouvoir tromver dans ses vo- 
cherches quelgue preuve ü Yappui de Iadite supposition: eotte preuva ne 
sy trouve point, Sur la position du forum Augustion il n'ost pas sonle- 
ment om eontradietion avoc ser suvants priddcossenrs, co qui ne serait: pas 
un mal, mais bien encore ayac Vindiention eInire et incontestable den 
afcions "arch6ologues et t#moins oeulaires, tels que Proope an VI® 4. ct 
Öonstantin Parphyrogenäte au X*. 

Outre cetio voie, Ia plus meridionale, dont nous venons de parlar, il 
yon avait une autre, qui allaik aussi de la salle du tröne a 1’Hippodrome: , 
Par cotte vole, qui ötait plus septentrionale que Ia premitre, Yenporonr, 
on sortant de cotte sulle traversait le Phylax ot In gulurie des 40 murtyrs 
ot savangait vers Phömicyclo da Triconque, FAbside, le palnis do Daplnd 
avıo 1a salle Au tröne, appelde N’Augusteus (Adyovoreig) jusguan cathismn 
de YHlippodrome. Nous ne saurlons roproduite jci des ditails, dont M. B, 
Anne une notion pltis ou molus clnire, selon Je contenu des indications qui 
se sont conservies, Une seule de ses ohservations nous nufira: il affirme 
qui In salle de YAugusteus daiont annexes lo temple de St. Ktionne de 
Daphnd, YOstagone ct le Coiton (Kos). Labarte, prenant un considd- 
ration Is. procession des emporeurs qui savangait da Chrysotrielinium 
vos F’Hippodrome, pläte YAugusteus, YOctagone et lo Coiton dans une 
direction rectiligne on allant de Vest A Yonest, tandis qu'il an söpare lo 
templE de St, Etienne pour le fixor au Onthisma.') En diautres termes il 
idenfifie le temple do St. Btienne & Daphne nveo celui du mäme suint A 
YHippodrome. Par suite de cette supposition, qui n/a pas 64 prouvde, 
Labarte place entro le Coiton de Daphnd et lo temple de &t. Btienne une 
galerie, qui aurait 150 mötres de longueur. M. B. döclare quil n’est pns 
on &at de fixur‘ la position de ces trois emplacements (de ’Oetagone, du... 
Coiten et du tomple de St. Ftienne) relativement & la salle du tröne de 
YAngusteus. 11 fait observer seulement que YOotagone se trouvait im- 
mödiatement devant cc teinple. Leur proximit6 rieiprogue est prouvde par 
le fait, quü a veille de Ypiphanie, Yemppreur entendait Ia messe, aöld- 
bee dans Io tömple do St. Etienne de Daplıne — tout en se trotvant dans 
YOctagone.‘) On ne saurait done en aucune manidre identifer ce temple 


1) 14. ib. 6-14, 
2) Lab, Le palais ... DI. 2 0b 3, NN, 48, 60, 1. 
3) Biljajer, Bog. 1p. 102-104. —- Const. Porph, Cer. 126, . 140-141, 
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Aveo delni Au meme nom A YHippodrome. Passons enfn & 1a troisitme 
voie: ’est celle des processions qui Wabord allaient du Chrysotrielinium, 
par le Trivonque et Daphne (comme & la procession pröedilente), mais qui 
se dirigenient ensuite de YAugusteus non vers lo Cathisma de YElippodrome, 
nis vers Ste. Sophie, en passantı prönlablement pur YOnopode, 16 Consi- 
stöire; los Scholes et In Chalet, L’autenr so base dans sa rostitution ur 
ame fonle de details que nous ne sanrions signaler dans ce court aperyu 

Ce Aue nous devons särtout relever dans In monographic de M. B, 
dest la möthode rigonreuse quil a suivie. II rnit les passages des 
textes grocs qui ont trait & telle question topographiqne et les pluce- sous 
les yeux de ses lectenrs. Do cette manidre, il leur facilite le moyen de 1a 
suivre dans le dödale des dificultis ‘que prösente Fötude de.la topographie 
Au Grand palals do Byzance: 

Nous sommip d’nyis que de nouvellos recherches wur lo livre der 
Cörömonies et sur sen commentateurs ne pourront dösormais Are fuiten 
sun le secours des Bufavrone du professeur Bäljajev 


St. Pätersbourg, le 29. Avr. 1892, . 4. Dustounis. 

















Heinvich Brockhaus, Die Kunst in den Athosklöstern. Mit 
19 Toxtabbildungen, 1 Karte, 7 lithogr. und 29 Lichtdruektuleln, Leipzig, 
Brockhaus 1891. ir. 8%. XT und 308 8. 

Die Reihe dor Pariogeten, welche ausführlich über den Athos handeln, 
beginnt 1701 mit Johannes Kommenus und hat in neuerer Zeit in Curzon 
1827, Noyrat 1©80 und zuletzt in Riley Vortreter. gefunden. Mit Zacharit 
von Lingenthal setzt 1880 dio wissenschaftlich Durchforschung ein. Um 
1840 stand der Athos im Mittelpunkte des Intoronses: (riosobach machte 
damals natar-, Didron kunstwissonschaftliche, Bischof Porphyrius Uspenskij 
und Fallnerayer historische Studien. Neuerdings hat Gedeon die letzteren 
Tortgesetzt und Spyr. Lanpros die von Miller und Langlois begonnenen 
Hundschriftenforsehungen in seinem Im Brscheinen begriffenen Kataloge zu- 
sammengofafst. Die kunstguschichtlichen Arbeiten schienen zwanzig Jahre 
nach Didron durch Sewastianof? einer umfassonden Lösung zugeführt werden 
zu sollen. Was er mit großem Aufwand an künstlerischen Kräften und 
Geldmitteln gesammelt hat, liegt zersplittert in Petersburg und Moskau, 
niemand kümmerte sich eingehender daruyı. 80 blieben Didrons Publikationen 
dio oinzige Quelle. Da dieser aber rein antiquarischen Interessen folgte unıl 
statt der Entwicklungsgeschichte der byzantinischen Kunst mehr die Her- 
wstellung eines Zusammenhanges mit der französischen Kunst des Mittelalters 
im Auge hatte, so konnte von seinen Arbeiten eine einschneideude Bedeutung 
nur die Räitign des Malerbuches vom Berge Athos gewinnen, Dasselbe wur« 
denn auch bis heute unser A und & in dar Konntnis der athqnischen Kunst. 

Da kommt nun Brockhaus und publiziert frischweg Notizen, die er 
sieh am Schlusse einer Oriehtreise während eines circa zweimonatlichen 
Aufenthaltes im Jahre 1888 auf dem Athos gemacht hat. Dieselben ent- 
standen, wie er in der Vorrede ungiebt, nicht in der Absicht, etwas Un 
fussendes zu schreiben, sondern grofsenteils aus:der Gewohnheit, sich w 
der Kunst der Gegenden, die er kennen lernte, zur eigenen Belchrung 
Rechenschaft zu geben. Frisch gewagt, ift halb gewonnen. Fr sieht davon 
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ab, die athonische Kunst im Zusanmenhange mit dar byzantinischen dar- 
zustellen, giebt in freier Anordnung das wieder, was or geschen hat, vor- 
vollständigt es durch Auszüge aus der Kirchenlikteratur, welche den Geist 
der Bilder erklüren sollen, und — sein Buch ist fortig. Dals im der Wurf 
gelungen ist, bexeugen die zahlreichen acolamicrenden Anzeigen dos Buches. 
Wir freuen uns dessen mit ihm und hoflen, dafs diese durch den Verlag 
in alle Enden der Nitterarischen Welt vertrisbene Arbeit: das Interesse fr. 
dio byzantinische Kunst neu beleben werde. Die Notizen wurden, soweit 
#5 die kurze Zeit erlaubte, mit großer Gewissenhaftigkeit: angefertigt, für 
die ’eingehender besprochenen Gebiete der Miniatur- und Wandmalereien 
vom 10. bis 16. Jahrhundert sind die Lücken unerheblich. x 

Vom winenschaftlichen Standpunkt aus wre es sahr erwünscht ge- 
wosen, wenn Brockhaus nach Durchurbeitung des gesammelten Materials 
nochmalsnach dem Athos gegangen wäre, Tr hütte dann mit Leichtigkeit 
etwas ein für alle Mal Ahschlisiiendes liefern können. Indem or aber das 
Material mit der Untersuchung zusummenwirft, die Denkmiler nicht kuta- 
logisiert, sondern sie bald in diesem, bald in jenem Zusammenhänge heran- 
zieht, olme sio vorher-Zür sich selbst zu Worte komınen gelassen su haben, 
wird es schen dem Referenten schwer, Brockhans mit Zugrundelegung des 
eigenen Materials nachzuprifen. Referent kann sich denn auch denken, dals 
der Uneingewoihte gar nicht leicht imstande sein wird, sich einen Binblick in 
die einzelnen Bilder zusammenzureimen, trotz Oyklankutalog und Register, 
Das Buch schlicfst sich darin leider don meisten Vorgängern an, d. h, eu 
ist mchr eine zufüllige Äufserung, als cine vorbedachte Leistung, 

‚Berücksichtigt man, wie schwar der Absatz fachwissenschaftlicher Litte- 
mntur ist und wie sauer es jedem Spiteren worden muls, sich init dem 
handwerksinäfsigen Registeioron zu befassen, nachdem Brockhaus leichthi 
die Blumen gepflückt hat; so kann man, bei aller Schützung für den Ver- 
fuser, einen bitteren Vorwurf nicht unferdrlicken. Brockhaus hätte nach 
‚dom Dafürhalten des Referenten — und Referent hat diese Arbeit selbst unter 
den Hünden gehabt, dankt jetzt aber dafür — die Pflicht gehabt, vor allem 
einen Katalog der zur Besprechung golangenden Kunstwerke, nicht in Porın 
eines Oykleuschemas oder Rogisters, sondern mit Beschreibung der Rinzel- 
ohjekte und ihrer Bildiypen zu liefern. Tr thut das aber nur bei zwei 
Äviritischen Handsohriften (Nr. 1 und 5, 8. 225 und 218). Da dus Maler- 
buch gedruckt vorliegt, hütte die, Beschreibung dor Wandmalereien im 
Anschluls an dasselbe, die der Miniaturen nach dem Vorbilde von Bordier 
0. mit Leichtigkeit geschehen können. 

Im übrigen ist das Buch gut exponiert, 8, 1--55 schildern Ans Kloster- „ 
and, die Klöster und den Kirchenschmuck mit Ausschlufs der Malerei, 8. 56 
„bis 166 die Kirchenmalereien des 14.16, Jahrhunderts. Referent fuut 
sich, konstatioren zu können, dafs kein wartvoller Oyklus ungenannt blieb. 
Brockhans hütte die Unsicherheit bei Datiorung der üliosten Beispiele stürkor 
betonen können. Wenn Referent die Malereich der Trapoza von Dionysiou 
in dns Jahr 1529 dnkierte (das Btschmiadzin-Bvangeliar 8. 38), so geschah 
dies mit Rücksicht auf eine zerstörte Inschrift der Apsis, an deren Schluß 
Me“ sieht. Dies und andere von Brockhaus nicht beachtete Daten, wie, 
dafs Stuwronikita 1549 ausgemalk und Watopidi 1652 im Altar-, 1728 
fin Kuppelraum und den Büngereltören übermalt sein soll u. a. m., werden 
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an Ort und Stelle nachanprüfen sein. Auf 8. 6Of. gelangen diese Wand- 
‚malereien nach Inhalt und Anordnung, 8. 994. nach ihrer Auffassung zur 
Untersuchung. Bs folgt 8. 151 die Besprechung des Malerbuches. Im 
dritten Abschnitte 8. 167. werden die Miniaturen nach dem Inhalte vor- 
geführt und $. 1961, ihre Beschreibung und geschichtliche Betrachtung go- 
geben. Dor vierte Abschnitt endlich falst die Kunst der neueren Zeit. zu- 
sammen. Er ist wie der erste recht, dürftig gehalten, 

Es würde zu weit führen, wollte Referent jeden Abschnitt oder gar 
Ans Detail besprochen und seine zahlreichen Binwürfe vorbringen. Roweit 
Brookhaus zu don athonischen Denkmälern allein aufblickt und das berichtet, 
was or ans ihnen heraussicht, schaltet or gut — wenn nicht: zur Erklärung 
der Erscheinungen die Altere Kunst notwendig berücksichtigt werden muls. 
Bteigt er aber gar einmal in die Höhö und wirft den Blick über den Athos 
wog ins weite Jand det byzantinischen Kunst, da verhüllt ihm ein dichter 
Nebul schon den nlichsten Umkreis. Dafür einige Beispiele: 1s ist gewils 
schr anerkonnenswert, dafs Brookhaus, in den Bahnen Springers fortschrei- 
end, die kirchliche Litteratur für die Erklärung der Donkmiller herange- 
vogen hat. Aber er geht m. B. zu weit in der Ausdehnung des Binflussus 
der gottendienstlichen Geslinge auf die bildende Kunst. Hütte or die Int- 
wieklung einzelner Bildtypen seit du 5. Jahrhundert verfolgt, dann würde 
er vorsichtig geprüft Iabon, ob nicht: bisweilen umgekehrt die ültoren Typen 
der bildenden Kunst die jüngeren Hymnendichter angerogt haben. Referent, 
hat einen solchen Einflufs der Malerei auf dio Litteratur in dem Gebiete 
der Monatstypon bereits nachgewiesen (Report. £. Kunstwiss, NI 8. 288) 

Paradox ist eine den byzantinischen Kuppelbau betreffende Bemerkung 
(8.20): „Da der Kuppelbau dor Malerei ein treliches unersotzliches Wirkungs- 
mittel durbiatet, so ist die Boliebtheit dor Kuppelkirchen, welche anf dem 
‚Athos wie im ganzen Berpiche der byzantinischen Kunst die Herischuft 
haben, vermutlich dar Rtcksicht auf den üblichen Bildschmuck zu grofsem 
Teile un verdanken.“ Brockhaus scheint durch dus eifrige Stndium der 
Kirchenlitteratur etwas inu gemacht worden zu sein. Der byzantinische 
Kuppelbau beginnt sine Enbwicklung zur Zeit Konstantins d. Gr. damit, 
duls gonan so wie beim Dominieuh durch Rinschlebung von Süulenreihen 
ein ausgedehntorer Tnnonraum von basilikalem Querschnitt geschaffen wird. 
Diese Porm war tertig ausgebildet, wührend die bildenden Künste, noch 
ganz. unzeif, allmihlich die bysantinische Richtung malunen. Als sich, 
nd zwar sehr spit, ein fester Kanon für den Kirchenschmuck ausge- 
bildet hatte, denkt kein Grieche mehr daran, dafs os neben dem Zentrulbau 
noch eine zweite Kirchenform gühe. Nur die Lateiner bringen auch die 
Basilika vereinzelt (Mistrn) wieder zur Geltung. 

8.19 konstatiert Brockhaus, daß die klecblattförmige, Bildung des 
Grundrisse. die Athoskirchen, als eine geschlossene Gruppe innerhalb der byzau- 
tinischen Kirchen erscheinen lasso. Richtig, nach dem Jahre 1204. Wohin 
aber gehören die trikonchen Anlagen der Chodscha Mustafa Pascha Dschami in 
Konstantinopel, die Eliaskirche in Salonik und die Apostelkirche in Athen, 
äie zerstörte Muttergotteskirche in den Blachernen und der sog. Trikonchos des 
kaiserlichen Palastes? Wohin im Zasammenhange init der basilikalen GrundForun 
die Marienkirche in Bethlehem? Und die Hauptfrage: wie erklärt sich die Rin- 
führung der trikonchen Anlagen auf den Athos? Aus dem Gottesdienst etwa? 
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8. 41 wird gesagt, daß das plastische Ormament alter Brüstnngsplatten 
in Lawoa, Iwiron u. a. O. mit Rücksicht auf die Umgebung der Platten, 
das Pavinent und die Vorhänge der Temploneingänge gewählt sei. Teilt 
man diese Ornamente in zwei Gruppen, so hat diese Konjektur für die eine 
derselben eine gewisse Berechtigung, die andere aber giebt in entscheidender 
Weise Aufschlußs über die Quellen der Wandlung des Omamentes im Be- 
giun der mittelbyrantinischen Zeit. — Wio treflich hütte sich die Gelegen. 
heit der Betrachtung des Oktateuchö von Watopidi (S. 212) mm Var- 
gleich mit den vatikanischen Handschriften dargeboten! Darüber gelegentlich. 
des Okteteuchs und Physiologus in Sys. Dafs darin die Typen der 
Joswarolle (und des Kosmas, Indikoploustes ec.) vorkommen, wissen wir 
üngst, 80 empfindet der Hingeweihte immer aufs nous dio" engbegrenzte 
Basis, auf der sich Brockhaus’ Buch aufbaut. Hier wird sich allerdings leichter 
abs znib einem beschreibonden Katalog der Bilder allindhlig nachhelfen lassen. 

Zusätze und Bericktigungen lioßsen sich viele geben, Das liegt; in der 
Natar der Bache, denn die Mönche zeigen nicht jedem dasselbe, Brockhaus 
hütte die älteren Periegeten, vor allem Curzon mehr heransichen sollen 
Warum or Riley ganz übergeht, ist mir unerändlich, Referent beschränkt, 
sich Anrauf, aus den oigenen Nolisen das anzuführen, was geuignet ist, in 
Kür einzelne Cebiete absurunden. So wäre $. 78 mır Vollendung des 
Kreisos der kanonischen Wandgmilde hinzuzufügen, daft in der untersten 
Beiho den Kirchenvätorn in der Hanptapsis in den Slngerchören die heiligen 
Kriogor: Georgios, Demetrios, Prokop, die beiden Theodoros, Batathios, 
Panteleimon, Sergios, Bacchos u. a. entsprochen. Mit ein paar Worten 
wire hinzuweisen gewoson darauf, dafı in den jüngeren Kirchen die Apo- 
kalypse ständig ihren Platz an der Ostwand des Narthex hat, wihrend die 
Vorballe am Ringung des ganzen Klosters mit Cemilden geschmilckt vn 
worden pflogt, welche die Geschichte des barmkerzigen Sumariters erzthlon. 
Diese Bräuche gehen gewißs auf Altero Zeit wurtick, Die Mosniken kind hei 
Broekhnus vollzählig aufgeführt, wenn zu denjenigen von Watopidi 8. 06 
noch die Halbfigar einen heiligen Nikolaus über dem stidlichen Soitanein- 
gung der Vorhallo gezühlt und cin Vorschen korrigiort wird: auch die 
Panagin ‚Tosyepode von Chilintari (8. 91) ist oine Mosailtafol, 

‚Die Gruppe der Zellonemails läfst sich ebenfalls leicht abrunden. Zu 
den beiden von Brockhaus 8. 96 zitierten in Lawra kommen noch die Ba- 
schlüge oinos kirchensläyonischen Bvangeliars in Chilintari — viorookige Stücke, 
dae ittlore mit prachtvollen Ornamenten, die in den Hoken mit Michael 
Gabriel und Johannes Prodromes (das vierte Peld fehlt) — und auf den 
Deckel des Byangeliars Nr 1 (Brockhaus 8. 225) in Iwiron mit Email. 
omanenten an den Bokon Ich habe Beschreibungen aller Emails Henm 
Kondakof? zur Verftigung gestellt. Er wird dieselben in seiner umfassenden 
Publikation der Emails der Sammlung Swenigorodskoi bringen. Zu er 
wihnen wire auch der sog: Panzer”des heiligen Merkurios im Kloster Pan- 
"folrator, cin theinisches Grubenemail von der Form eines rechteckigen 
Dreiecks, dessen Hypotenuse einen Viertelkreis bildet. In der Mitte ist in 
einom Viorpals die Anbetung der Könige, in der oberen Eokı der Evanger 
ist Johannes, in den unteren Mekon links Moses, rechts David dargestellt, 
begleitet, von lateinischen Inschriften. Ich kann auf Wunsch die genaue 
Beschreibung liefern. Bei dieser Gelegenheit sci auch eines Efenbeinkruges 
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von ebenfalls oocidentuler Provenionz im Kloster Chilintari Brwähnung ge- 
har. Es ist darauf Rhea Sylvia mit Merkur und Romulus und Remus bei” 
den Hirten in guter Barockarbeit dargestellt, 
- Der vierte Absehnitt über die athonische Kunst seit dem 16. Jahrhundert + 
: ist ohne alle Rücksicht auf die vorhandenen Wandinaloreien geschrieben. Um 
mu zeigen, welcher Schatz da noch zu heben ist, will ich diejenigen Oykl 
— gewißs nicht alle — anführen, über die ich eingehende Notizen besitz 
1615 Johannes Theologos-Kapelle in Dionysion. 1635, Trapez in 
Bimonpetra (inzwischen abgebrannt). 1695 Phiali in Lawra. 1643 Michael 
Synnndon-Kapelle in Lawra. 1686 Teile des Protatons in Karyüs. 1687 
Vorhalle der Georgskapelle in Pawlos. 1692 (?) Taxiarchenkapalle ‚in 
Bographou. 1700 Tinpeza in Dochiariou. 1708 Konstantins- Kapelle "in 
Pawlou. 1718 Vorhalle der Portaitissa in Lawıa. 1717 Katholikon in 
Karnkallou. 1719 Portattissa-Kapelle in Lawra. 1739 Allerheiligen-Kapells 
in Gregorion. 1744 Vorhalle in Kutlumus. 1750 Narthex in Karakallou. 
1752 Katholikon in Philotheon. 1760 Bsonarthex in’ Watopidi. 1765 
Nartbex in Philotheou und Phinli in Dochiarion. 1767 Vorhalle in Kara 
kallou. 1773 Nurthex in Xiropotamon. 1776 Prodromoskapello in Philo- 
{hoou, 1778 (#) Phiali in Xiropotamon. 1779 Nikolauskirche in Grogorion, 
1760 Panngin-Kirche in Sographou. 1783 Katholikon in Xiropotamon. 
1765 Trapoza in Watopdi. 17AR Exonarthex in Dochlar. 1795 Vorhulle 
in Iwiron (emeut 1888). 1802 Narthox der Nikolanskapello in Watopidi, 
1804 Vorhalle in Chilintari. 1812 Taxiarchen-Kapelle in Iviron. 1814. 
d Vorhalle in Lawra. 1815 Prodromos-Kapelle in Iwiron. 1817 Katholikon 
in Sograpkou. 1818 Katholikon in Esphigmenou. 1819 Teil den Exo- 
narthex in Watopüdi. 1832 Äußere Vorhalle in Dochinriou. 1840 Vorhalle 
in Watopüdi. 1840 Exonarthex in Bspligmenou. 1842 Phiall in Watopkdi. 
1846 Phiali in Chilintari. 1846 Nikolauskapelle jn Iyiron. 1850 Narthex 
in Chilintari. 1853 Portuttissa in Iwiron erneut, 1854, Warthox, Vierzig 
Mürtyror- und Urzengelkapollo in Lawra. 1854 Katholikot,.en Pantokrat 
1861 Ringangshalle des Klosters in Esphigmenon. 1801 Katholikön 
Bimonpotra (inzwischen abgebramt). 1868 Koiminiskapulle in Pantokrntor. 
1869 Vorhalle in Simonpetra (inzwischen abgehrannt). 1. 6. f. 

Die neuesten Malereien sind nicht ohne Boeinflussung von seiten dur 
europüischen Kunst entstanden. Einige Maler thun sich utwas darauf zu * 
gute, „modern“ zu sein, und haben in ihren Atıliors die Bibeln von Over- 
beck, Schnonr von«Cnrolsfeld oder Dorö aufliegen. Doch haben * immer 
noch die alten Typen bei weitem die Oberhand, 


h Graz. . Josef.Struygowski, 
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Die Anzüge mn düm Jonmel den k. zum, Ministerin der Volkenufklärung wind 
yon 30. Kurt ie) eure, der Brig Ti ler Bible van am 
Horansgebor, Zur Kereichung mbglichster Volslndigkeit worden die HN. Vor 
fun hößiehek umucht, ihre nat Byzanz bexfglichen Schriften, seien sin nun 
slbaländig oder in Zeitächriften emchienen, un di Keduktion gelingen zu lussen. 


. 1. Litteratur, 
€. de Boor, Die via Indooıg des Bunapios, Rhein. Museum 47 
(1892) 921—923, Dar Verf. onbringt aus dem den Bunnpios-Rxcorpten 
fin konstantinischen Titel Do sontentlis vorausgeschickten Ipoofuon den 
positiven Bowels für die von Niebuhr gehulserte Ansicht, uf Aio von den 
Ausfüllen gogen das Christentum gestuberte spätere Ausgabe dos Hunapios 
nicht, von Mänaplos selbst horrührt, sondern als das Wark einer buch- 
hündlorischen Spekulation späterer Zeit zu betrachten ist 
Sp. D. Kontogonis, Kowrinal magarnoijarıc xal duogPaneıg eig 
va Eövind Zergdvov +00 Bufavelo. Aöryaw, ddehp. egon 1891. 
818. 8% Die Abhandlung, von welcher ein Teil worst in dor griechischen 
Zeitschrift "40 yua exschionen war, enthält zahlreiche, namentlich auf gram- 
matikulische und palliographische Beobachtungen gestützte Emendationen 
zu Stophanos von Byzanz, von denen A. Fick in einem an den Verf. 
* gerichteten Briefe manche durchaus cinlenchtond gefunden hat 
‚Jules Nicole, Un traitö de morale payenne christiunise. Gendvo 
1892. °38 8. kl 8". Der durch seine Ausgabe der Genfer Iliasscholien und 
dere Studien bekannte Verfasser behandelt in dieser kleinen Schrift eine 
im christlichen Sinne gearbeitete, anonyme Epitomp des vielgelesenen Kom- 
'mentars des Hierokles zu den goldenen Sprüchen des Pythagoras. Die 
pitome steht im cod.‘ Genevensis 41 (18. Jahrh.), der aufserdom auch 
sechs Kapitel (228—239) aus dem vierten Buche der Chronik des Georgios 
Monachos enthält, Die Bedeutung der Hpitome für die Toxikrilik des 
Hierokdes verspricht Nicole spitter su untersuchen. 
Dune Ohorieii orationes nuptiales primun editac u Rich. Roerstero. 
Ind. leet, Breslau 1891. 24 8, 4". Duae Chorieli in Brumalia Tusti- 
niani et de Lydis orationos primum editac a Rich. Foerstero. Index 
ect, Breslau 1891. 188. 4°. Ein wichtiger Beitrag zur Kenntnis des durch 
Boissonade, Graux und Förster selbst allmihlich bekannt gewordenen Rlıe- 
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tors aus der Zeit des Kaisers Anastasios. Vgl. B. Kurtz, None philol 
Rundschau 1891, 365. und Joh, Drasseke, Wochenschrift f. klass. Philo- 
logie 1892, 375 1. 

M. Ihm, Die Hippiatrien, Rhein. Museum 47 (1892) 312-318. 
‚Der Verf, weist zunächst darauf hin, dafs der gewöhnlich als Redaktor der 
Geoponioa betrachtete Cassianus Bassus aus Bithynien wahrscheinlich 
nicht unter Konstantin VIL Porphyrogennetos, sondern einige Juhrhunderte 
früher lebte und dafs der (uns unbekannte) konstantinische Reduktor wohl 
wur diese ültere Sammlung üherurbeitet habe, Dann wendet er sich zu 
den Hippiatrien, berichtigt einige Angaben, die Krambacher in seiner 
Gesch, der hyr, Litt. 8. 67 über die Quellen und Bearbeiter dieser Bunm- 
lung macht, und besprieht die von der einzigen Ausgabe des Simon 
Grynneus (Busel 1537) stark abweichende Fassung der Hippistrien im Cod, 
Paris, 2322 (sc. XI), die B. Miller in den Not. ot oxtr. 21, 2 (1808) 
1161 voröfentlicht hat. Yun Schluß betont: der Verf, nachdrücklich 
daßs os für die Annahme, die eine oder die andere der wwei Haupt 
tionen (die in zullreichen Handschriften erhaltene des Grynneus oder die 
Pariser) yel aus einer Anregung dus Konstuntinos Porphyrogunnotos 
hervorgegangen, durchaus au einem positiven Beweise gebricht, und dafs 
wahrscheinlich beide Redaktionen in. feilherer, wicht. näher hestimmburer 
Zeit von verschiedenen, unbekannten Radaktoren horgestellt worden sind 

ba Gronaea Sieulo-Saracena di Onmbridge con doppio tus 
grooo seoperlo in codiei contempormngi delle bibliotache Vaticanı © 
gina, por 6. Cozza-Luzi con aooınpagnaınento del tosto arubico pel Ca 
B. Lagumina. Documenti per vervire alla storia di Sicilia, quarta ser) 
vol. II. Palermo 1890. Die in einer Handschrift zu Cumbridge auf- 
bowahrte längst bekannte und herausgegebene arabische Chronik, welche 
über die sizilianischen Ereignisse von #27—905 berichtet, ist nun von 
Corsa als die Übersetzung einer griechischen Chronik erwiesen worden, 
welche in zwei Handschriften des 10. Jahrhunderts, im cod. Vatic. 1912 
und im cod, Paris. suppl. gr. 920, überliefert ist. Der vorliegende Band 
enthält den griechischen Toxt dos Vaticanus und ihın gegenüber den arabi- 
schen des Onntabrigiensis, dazu eine italienische Übersetzung beider Toxte, 
dann den* dem Verf. orst; zuletzt hokannt 
Parisiaus ebonfalls mit italienischer Übersotzung, endlich einen Kommentar 
und vier Pacsimiletatoln. Vgl. die Berichte von 0, Cipolla, Atti della I. 
acondemia dolle scinze di Torino vol. 27 (1892) 24. April, und Is. On- 
Find, Di aleuni Tavorf-od acyuisti della bihlioteen Vatieana nel pontifiento 
di Leone XI, Roma 1892 8. 143—151. 

V. Semenov, Zwoi Worto in bobroff der „Bieno“ (russ). Journ. 
d. Min. d. Volksaufkl. 1892, Bd. 280, Aprilhoft 8.3861. — Gogenüber der 
Behauptung von Jagid, dus unter den von serbischen Handschriften ge- 
botenen Bruchstticken der „Biene“ (päeln, vgl. die Mödscor des Autonios) 
sich mehrere Aussprüiche Anden, die in der russischen „Biene“ fehlen, liefert 
der Verf. den Nachweis, dafs die von Jagiö zum Beweise dessen angeführten 
ei Auseprücho Epiktots chenso, auch in den rasischen Sammlungen zu 
Sudan nad, 

BR. Kegrandı Podsies Inddites de Thöodore Prodrame. Revus 
des &t. gr. 4 (1891) 70— 73.” L. veröffentlicht hier nach einem von 
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£. Miller aus den Orient mitgebrachten Fragment; einer von dem Prediger- 
mönche Alphons von Athen (15. Jahrh.) geschriebenen Handschrift, sieben 
eine valgärgriochische Gedichte, "die den Namen des Allerweltsdichters 
Thieodoros Prodromos an der Spitze tragen. 

P. de Nolhae, Pötrarque ot Barlaam. Rovus des dt. gr. 5 (1892) 
94-99. Ein Beitrag zur Kenntnis der Bozichungen, welche der mit der 
byzantinischen Littoratur- und Kirchongeschichte eng verbundene 
klabresische Basilianermönch Barlaam mit Potrarca unterhielt, N. macht 
os wahrscheinlich, dafs Petraren die,ersten griechischen Lektionen von Bar- 
Ina im Jahre 1342 erhielt und dad dieser Unterricht sich auf ein schr 
eines Gebiet beschränkte und namentlich die platonischen Lehren ganz 
aulsor ncht ließ, 

E. Legrand, Tostament de Nil Damilas. Revue des ö. gr. 4 
(1891) 178181. L. veröffentlicht das im Burocelanus 59 erhaltene, im 
Jahre 1417 abgofüfste Tostament dos Kreters Nilos Damilas, von dem 
auch ein Traktat über den Ausgang dos hl. Geistes und’ eine rum magd- 
00015 für ein von ihm gegründetes Frauenkloster auf-uns gekommen sind, 

R. Legrand, Köonog, Köpor ch Tfinokov dans In.lettre de Bes- 
sürion au gouverncur des enfunts de Thomas Paltologiie. ,Revav des dt. 
gr. 5 (1892) 108-115. L. aklürt die genannten drei geographischen 

. Namen, welche elıf in mehreren Handschriften der Chronik des Phrantzes 
aufbewahrter, vom 9. Aug. 1468 datiorter Brief des Kardinals Bossarion 
enthält, nümlich Koyov und Köonov als falsche Lasark für Osimo (bei 
Ancona) und Tgbeolos, das Moursus einst mit Sioilia überselzt hatte, als 
Cingoli (Bischofsitz in den Murken). Dazu giebt L. eine Emendation 
m Phrantzos 

M. Murko, Die Geschichte von den sieben Weisen boi don 





Blavon, Sitzingaber. d. k.k. Akayl. d. Wis, in Wien, phil-hist. Cl. 122 (1890), 


1138, Für die byzantinischen Studien bietet die Abhandlung nur wenig; 
denn ihr Hauptgewicht, Alt nicht auf die übrigens erst im Anfung unseren 
Jahrhunderts verfußsten bulgarischen und serbischen Übertragungen 
dos griechischen Syntipas, sondern auf die feils unmittelbar, teils mittel- 
bar aus der Iatoinischen Historin Soptem Sapientium goflossnen Redak- 
tionen der- Böhmen, Polen und Russen, wobel namentlich die bmndschrift- 
lichen Verhtltnisse und die Alkomodation des Stoffes an die sprachlichen 
und kulturellen Zustände dieser Völker arörtert werden. Nur auf die west- 
liche Grappe bezieht sich desselben Verfassers Abhandlung „Beiträge zur 
Textges der Historia soptem sapientum“, Zeitschrift.£. vergleichende 
Litteratungosch. N. T. 5 (1892) 1-34. 

. M. Kutorga, Die Einbürgerung des hollenistischen Studiums 
im Westen seit der Renaissance. Jonen. d. Min. d. Volksaufkl. 1891, 
Bd. 275, Maiheft 8. 78—120 u. Juniheft 8. 216—251 (russ). Tin aus dem 
itterarischen Nachlafs° des Prof. Mich. Kutorga (f 1886) veröflentlichter 
Beitrag zur Geschichte der Philologie, welcher zuniichst das Wirken und 
die gelehrte Thütigkeit der grischischen Humanisten in Halien, schildert 
(Manuel Chrysoloras, Theodoros Gaza, Joh. Argyropulos, Konstantin und 
Joh. Taskaris, Dometr. Ghalkondyles, Markos Musuros u a) und dann in 
kurzem "Abrifs die weitere Entwicklung des hellenistischen Studiums im 
westlichen Buropa (Frankreich, Holland, Deutschland) verfolgt. 
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'E. Legraud, Bulle inddite de Gahriel patriärche A’Achrida. 
Revue des &t. gr, 4 (1891) 182—188. Der Verf, veröffentlicht das hei 
der Erhebung zum Erzbischof verfalste Diöyosanschreiben - des im Oriens 
ehristiamas von Lequien und in dem Buche von Dimitsas, Ti mag) rg abro- 
nepdhou ügyueruonomig vg madeng Tovormauig "Aygldos zul Bovkyaplay, 
Athen 1859, nicht erwähnten Erybischofs Gabriel von Achrida, der im 
Jahre 1587 eine Reise nach Deutschland und Italien ausführte und unter 
anderen auch den Profewsor Martin Crusius in Tübingen besuchte, 

.B. Legrand, Contribution & 1a biographies de Bimon Portius. 
Revue des öt. gr. 4 (1891) 7481. Der Verf. giebt jm Anschlu an 
eine das Tabon des Portins betrellonde Notis von G. Todes, Bibliothägue 
de Vöoolo des chartes 1889, G7BM. weitere Mitteilungen über den Verf 
dor jüngst von W: Meyer-Libke nen herausgegebenen vulgr-griechischen 
Grammatik, Br weist nach, dafs Bimon Portius ein aus Trapezunt gu- 
bürtiger Grioche war und dafs or nicht, nur in dor Theologie, sondern auch 
i Philosophie und Modizin die Doktorwürde erlangt hat, Von d 
Familie Portius sind aus dem"16.—17. Jahrhundert drei Zweige hekunnt, 
einer in Trapezant, oin zweiter iu Nenpel, on dritter in Kreta. Den Bei 
namen Romanus, wolchen ß. Portius führte, hält Logrand für den dem 
Familiennamen beigeftigten Namen der Mutter. Zum Sehlusse teilt Legrand 
öin Gelogenhoitsopigeamm des 8. Portius mit, das demelbo dem von dm 
Kaiser Leopold im Jahre 1667 aun Pott, laurcatus ernannten Facobus 
Albanus (hibbosius gewidmet hatte (zum erstenmule gedruckt in „Car- 
ininum Iaoobi Albani Ghibbosii, pootao lauronti Cnesarel, pars Iyrica“, Ro- 
inno 1668 p. 210) 

W. Regel, Analoota Ryzantino-Russion. Petropoli 1891, be- 
iprochen von 8. R—skij im Jo. d. Min. d. Volksaufkl. 1892, Bd. 280, 
Aprilheft 8. 420431. 

A. A. Dmitrijevskij, Johann Sakkolion und sein Katalog der 
patmischen Handschriften. Bibliographische Notizen 1 (Moskau 1892) 
259—259 (russ). Giebt Borichtigungen und Zusütze wm dem 8. 169 der 
byz. Zeitschr. orwühnten Katalog. e 

’4. Haxadbmovios-Kogayds, Tegosohvarınn Bıßkioonan. 1. 
Petersburg 1891, besprochen von D. Beljajev im Journ. d. Min. d. Volks- 
aufkl, 1892, Bd. 281, Maiheft 8. 184—207. 





























2. Thoologi 


J. Zdanov, Das Gesprüch‘ der drei heiligen Väter und die 
Toca monachorum. Journ. d. Min, d. Volksaufkl. 1892, Bd. 279, Januar- 
hoft 8. 187—194 (russ). Es sind in der altslavischen Lätteratur drei von- 
einander unabhängige Denkmäler derartiger Gespräche zu unterscheiden 
1) Fragen und Antworten des Gregorios Theologos und des Basilios, 
sireng-oinheitlichem, dogmatischem Inhalte; 2) Fragen und Antworten über 
evangelische Sprüche (= Gleichnisse Christi); 3) die in zwiefucher, nicht, 
selten ineinander hinübergrsifenden Gestaltung (als Gosprüch dreier heil. 
Vüter oder als namenlose Fragen und Antworten) auftretenden Denkmiler, 
mit sehr buntem Inhalte, biblische Personen und Ereignisse betreffend und 
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vielfuch auf apokrjphische Erzihlungen sich gründend, sum Teil mit" dem 
Charakter von Rütseln. 

Für alle drei sind dio ‚griechischen Originale oder Vorbilder hachge- 
wiosen, bosondors durch Archangelskij (Kasan 1889) und Krasnoseljeev 
(Odossa 1890): 1) Outäskıs po dulloyos zäw dv Ayloıg merkoov iur Bası- 
Nelou x00 Meydäou sel Tonyoolov c00 @solöyou, nach einer Athoshandschrift 
herausgegeben von Krasnösehjcev; 2) die dem Athanasios von Alexandria. 
geschriebenen Sees sul ägumelm mupaßoläv od äylov edayyealou, bei 
Migne Bd. 28; 3) Igawiceis nal dmonglarg Öuipogo: bpklıyor meglegyor Lang 
geivdneven, nach einer Athoshandschrift abgedruckt bei Krasnoseljcev. 

Aber auch in der Inteinischen Litteratur existieren ähnliche Gesprliche, 
(0 die von Wölflin-Troil aus einer Schlettstaäter und von P. Moyor aus 
einer Pariser Handschrift, horausgegebohen Toca monachorum und die von 
W. Wilmanns aus einem Münchener Jodex herausgegebenen Interrogationes), 
für deren nahe Bozichung zu den grioch-slavischen Fragen und Antworten 
der Verf, eine lange Reihe von Beispielen giebt und für deren Abhüngig- 
keit von griechischen Vorbildern auch einzeno sprachliche Spuren in ihnen 
(#. B. Benutzung des Ttalatexten statt der Vulgata) sprechen. 

Weiterhin geht der Verf. nilher auf die Namen der drei heil. "Viter 
ein, welche verschiedene Handschriften im Titel des Gesprächs vorschieden 
bieten, und bespricht zum Schlufh noch zwei andere russische Denkmäler, 
die gleichfalls ein aus Frage und Antwort bestehendes Material in - sich 
aufgenommen haben, nümlich 'das Jerusalemer Gespriich, in welchem sich 
die Könige Volot Volotoviö und David Fragen vorlegen, und das eng 
Anınit zusammenhängende „Taubenbuch® (golubinaja Iniga, 'oder, wie Verl, 
mit anderen erklärt, dus „Buch der Tiefen“, glabinnaja knige). 

A, Karnejev, Kleine Brörterungen auf dem Gebiote dos geist- 
Niohen Liedes, I. Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 1892, Bd, 281, Juniheft 
8. 209-226 (ss). — Bei den russischen Kaliki (== bettelndo Pilger) 
ist in verschiedenen Versionen ein geistliches Volkslied „Uber das barın- 
herzige Weib“ schr beliebt: ein Weib wirft im Interesse der mit dem 
Christuskinde vor den Juden flüchtenden Jungfrau Marin den eigenen Sohn 
in einen brennenden Ofen, erhält ihn aber durch ein Wunder der Gottes- 
mutter mnvorlotzt wieder zurück. — Dor Vort. behandelt die Frage über 
c Quello dioses Licdes und kommt zu dem Ergebnis, dafs 1) eine Rpisode 
aus dem arabjschen, auf ein syrisches Original zurfiekgehenden Kindheits- 
evangelium (cap. 20, in lat. Übers. bei Tischndorf, Ev. apoer.. 8. 186 
nd 2) eino in verschiedenen Sprachen schr verbreitete Logende übor ein 
yon der Gottesmater zur Zeit den Patriarchen Menas (536552) verrichtetes 
Wunder (vgl. Euagrios, hist. occl, IV 38) einigermalsen als Parallelen der 
verloren gegangenen oder vielleicht auch blofs mündlich überlieferten Er- 
zählung betrachtet werden können, welche die Quelle des obengenannten 
Liedes gowosen ist 

A. Ivancoy-Platonov, Zu den Forschungen über Photios, den 
Patriarchen von Konstantinopel. (russ) Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 
1892, Bd. 280, Müraheft 8. 121-148 und Bd. 281, Maiheft 8. 1—72 u. 
‚Juniheft 8. 299315. Eine bei der Aktusfeier der Moskauer Universität 
‚gehaltene Rede zum Gedichtnis des gerade vor einem Jahrtausend ge- 
storbenen Patriarchen Photios, welchen die ganze griechisch-orthodoxe Kirche 
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als Vorkämpfer für” ihre Selbständigkeit gegenüber den Ansprüchen des 
Papstiums und speziell die russische Nation nicht nur als ihren ersten Ge- 
schichtschreiber, sondern auch als Miturheber der Christianisierung der Slaven 
vorchrt, 

* Der Verf. weist zunichst darauf hin, dafs die zeitlich dem Photios anı 
nächsten stehenden griechischen und lateinischen Schriftsteller, deren Mit- 
teilungen bisher meist anstandslos als Quellen zur Geschichte des Photios 
benutzt sind, geradezu zum Teil fanatische Feinde desselben waren und 
daher entweder als zu’ Oppositionspartei des Ignatios gehörig (Theognostos, 
Metröphanes, Stilianos u. «.), oder als Parteigänger dor makvdonischen Dy- 
nastio (Konstantinos Porphyrog. und andere byzantinische Historiker), oder 
als von römischen Tenderizen beherrscht (Anastasias Bibliotecarius) wenig 
befühigt und geneigt waren, den grofsen Mum richtig zu beurteilen, son 
dern ihn vielfach angeschwärzt haben. 

In der (soweit sie vorliegt, sieben Seiten langen) Rede selbst kan 
der Verf. natürlich nur eine kurze Darloguny seiner Behauptungen gel 
die or aber in den beigogebenen umfangreichen Anmerkungen genauer aus: 
führt, Wegründet und mit vollständigen, Littornturanguben vorsicht. 

Im zweiten Artikel (4 Soiten Taxt und 68 Seiten Anmerkungen) be- 
spricht. der Verf, die über Photios von den ihm foindlich gesiunten zeit- 
genössischen Schriftstelloen vorgebrachten Eraihlungen (über seine Herkunft 
und seine Btudion), zum Teil.so abontenerlicher Art, dußs sie deutlich die 
wnwinsonde Bosheit und den aberglüubischen Wanatismus dieser Leute bu- 
zeugen. Dieselben müssen ferner selbst die hohe geistige Begabung. und 
Bildung des Photios, seinen tadellosen Lebenswandel, seine sogonkreiche 
Wirksumkeit für die Kirche und das Volk anerkennen, aber sie bemühen 
sich so wenig als möglich davon zu sprechen oder ‚divse glünsenden Bigon- 
schaften wıd Brfolge auf satanische, Binflüsse und Zauberei zurückzuführen 
‚oder ihnen niedrige Motive und Mittel (intriganten Ehrgeiz, tyrannische 
Belbstsucht, Houchelei und Schmeichelei) unterzischieben, wobei sie sich 
Widersprüche aller Art zu schulden kommen lassen. — In dritten Artikel 
(4 Seiten Text und 13 Seiten Anmerkungen) weist. der Verf. darauf hin, 
dus, du keine größeren Werke seitens der zahlreichen Anhlinger des Plotios 
vorliegen, wir den auf den Synoden v. J. 869/70 und 879/80 von ihnen 
(Zuchurias v. Chalkedon, Buschemon v. Cisarea, Prokopios v. Chulkodon) 
gehaltenen Reden desto größere Beachtung schenken nissen; durch. diose 
Reden werden denn auch trotz ihrer Kürze sehr wichtige Umstände in de 
Geschichte des Photios in ein ganz anderes Licht gerickt, Bine beachtuns- 
werte Quelle bietet ferner der in Sachen des Photios geführte offizielle 
Briefwechsel zyrischen der römischen Kirche und der konstantinop. Regierung, 
obwohl auch dieser mancherlei Zweifel erweckt, da 1) von den den Photion 
boschuldigenden Schreiben der römischen Pipste sich vitl mehr erhalten 
hat, als von den ihn vorteidigenden Antworten der byz. Kaiser und 2) die 
Pipstlichen Briefe (überhaupt mehr allgemein gehaltene, auf den Primat 
des Papstes pochende Dekretalschreiben dogmatischen Charakters) es mit 
der Verdrehung von historischen Fakten ziemlich leicht nehmen, 

N. Kondakov, Bine Bemerkung in Anlafs des Berichts über 
die Disputation des Herrn Pavlovskij (russ.). Jon. d. Min. d. Volks- 
aufkl. 1892, Bd. 280, Aprilhoft 8. 438—440. — Im Sbornik (Sammelwork) 
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der bei der Petersburger Universität bestehenden histor. Gesellschaft (Bd. TII 
8. 208) war berichtet, dafs dem Promovenden Pavlovakij bei der öffint- 
liehen Verteidigung seiner Disseriation „Die Malerei der palatinischen. 
Kapelle“ von Dmitrijevskij der Vorwurf gemacht worden sei, er habe in voll- 
ständiger Unkenntnis der theologischen Litteratur den Patrinchen Sophro: 
nios aus dem 7. Jahrhundert mit dem gleichnamigen Sophronios aus dem 
13. Jahrhundert verwechselt und falsche ohronalogische Angaben über die 
Thütigkeit des Patriarchen von Jerusalem Sophronios I und des Patriarchen 
von Konstantinopel Germanos gebracht, welche Fehler er übrigens aus Kon- 
dakovs Buch „Eine Reise auf den Sinni“ (Odessa 1882) entlehnt habe 
Kondukoy verteidigt nun seine Angaben gegen diesen Angrifl, 








8. Geschichte, Geographie und Topographie. 

MH, Gelzer, Die kirchliche Geographie Griechenlands vor dem 
Blawoneinbruche, Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 35 (1892) 
419450. Der Vorf, bespricht in einer von C. de Boor aus dem Pariser 
Codex Reg. 15554 in der Zeitschrift für Kirchengeschichte 12, 1917, heraus- 
gegebenen Notitin, die als der esta Vorsuch erscheint, die bisher unter 
Altrom stahenden Eparchien der Didoese Myricum mit dem Bostunde ’der 
byrantinischen Obeliena zu verschmelzen, die kirchlichen Rparchien auf dem 
Boden des, eigentlichen Griechenlands, welche, mit Hioroklen verglichen, 
einen wichtigen Beitrag zur Kenntnis des Portlebens griechischer Städte, 
namen in den dunkeln Jahrhunderten liefern. Auf Grund einer sorgliltigen 
Untersuchung, wolche namentlich durch die starke Korraption der Namen 
und sonstige Nachlüssigkeiten in dor Redaktion erschwert wurde, gelungt 
Golser zu dem Ergebnis, dafs die Notitin als Canzos in der Hiuptsache 
unter Kaiser Leo IT (716—741) angefertigt wurde, Die für Kleinasien 
von Ramsay nachgewiesene Thntsuchd, dafı Hieroklos seiner Reichsbe- 
sehreibung eine kirchliche, Notitia zu grunde legte, wird durch Gelzer auch 
für die europäischen Provinzen wahrscheinlich gomachf. 

Lävre dor de 1a noblosse Phanariote on Gröco, on Roumnnie, en 
Russie et en Targuie, par un Phanariote. Athänes, Imprimerie 8. G. Vin- 
stos 1892. X, 160 8. gr. 4. Das auf zwanzigjührigen Studien boruhende 
Werk, das den Phanarioten etwas Ähnliches bieten will, wie es der Gotha- 
ische Almanach für den deutschen Adel ist, dient zunlichst den Bedürfnissen 
der Gegenwart; indem aber die Stammbiume der phanariotischen Geschlechter 
in dio erreichbar Alteste Zeit meülckverfolgt und ihre Namen, soweit. es 
möglich ist, historisch erklärt werden, erhält das Buch auch für die"byzan- 

ischeii Studien Bedeutung. Shr bemerkenswert ist die Entwicklung des 
historisch und juridisch ziemlich verwiekelten und bekanntlich Yiel umstritte- 
nen Begriffes des „phanariotischen Adels“. Im einzelnen behandelt der Ver 
die Familien Argyropoulo, Aristarchi, Callimachi, Cantacuzine, Caradja, 
Gbika, Handzery, Mano, Maurocordato, Mavroyeni, Mourousi, Nogri, Rizo- 
Rangab6, Rizo-Neroulo, Rosetti, Schina, Soutzo, Stourdza, Ypsilanti. Der 
Verf. gebraucht die hier mitgeteilten französischen Namensformen, ob- 
schon in der Geschichte der phanariotischen Geschlechter die griechische 
Sprache als das eigentliche Bindoglied erscheint (gl. 8. 11) 
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4, Kunstgeschichte und Numlsmatik. 

I. Steaygowski, Byzantinische Denkmäler. L.: Das Etchmiadzin- 
Evangeliar. Wien, 1891, besprochen von A. Pavlovskij inı Journ. d. Min. 
a. Volksaufkt. 159%, Bd. 280, Aprilheft 8. 398408. 

6. Schlumberger, Un ivoire byzantin du IX sitele, representant 
le eouronnement de Yemnpercur d’Orient Ldon VI. Gazette des bannx arls 
1892. 8. 118-122. Der Verf. hospricht eine im Privatbesitz befindliche 
Tafel, welche auf der Vorderseite Christus mit; Petrus und Paulus, auf der 
Rückseite die Krönung eines durch Beischrift als Leo bezeichneten Kaisers 
dargestellt. enthält. i 

6. Schlumberger, Soonux byzantins inödits (stconde serie). Tie- 
wue des &t. ge. 4 (1891) 111142. Schlumberger veröffentlicht als Fort- . 
setzung eines im Jahrgang 1889 der Revue des &h gr. entlnltenen Artikels 
68 weitere unedierte byzuntinische Biegel aus verschiedenen meist. griechi- 
schen Sammlungen (Atlien, Sanyrnn). 

6. Schlumberger, Amulettes byzuntins ancions dest 
buttre Jos malöfices et mnladien, Revue des ötuden grocques 5 (16 
Der Verf. beschreibt eine Anzahl höchst. interessanter byzantinischer 
Zaubergehenko seiner eigenen Sammlung und fügt dnzu Notizen übe 
andere aus der Litteratur bekannte Bxenplare. Diese kleinen, aus Kupfı 
oder Bronze bostehonden Donkmüler trügen außsor den griechischen In 
meist Darstellungen des Königs Salomon, als dos Beschützers vor Krank- 
heit und Behexung, und verschiedener Tiere, wie Löwen, Schlangen, Skor- 
pionen. Da manches in den Darstellungen und, Inschriften noch dunkel 
bleibt, bittet der Verf. seine Leser, ihm ihre Beobächtungen zur Verwertung 
einer späteren Publikation mitzuteilen. * Tel möchte mit Bezichung duranf 
‚nur die allgemeine Bemerkung anfügeny dafs man wohl am ehesten aus der 
sptgriechisch-byzantinischen kabbalistischen und sonstigen (eheim-Litteratur 
Aufklärung erwarten darf. Vgl. z.°B. das 8. 172 erwihnte Buch von 
Dieterich „Abraxas“. Der Name Abraxas kommt übrigens auf eine 
‚der Amulette (Nr. 11), wirklich vor: (ABPAXaas)). 

Carl Neumann (Mannheim), Die Marcunkirche in Venedig. 
Preufsische Jahrbicher 69 (1892) -619—-657 und 737—700. Dar Vor 
vertritt in diesen vielseitigen und im bosten Sinne des Wortes geistreiche 
Untersuchungen die Crundansieht, dafs. ungonchtet. des Stilgemenges der 
Marcuskirche ihre Gesamterscheinung als "einheitliches Gebilde bynanti- 
nisch-venezianischen Ohurakters in Anlage und Ausschmtickung mu 
Würdige sei. Die einzelnen Epochen ihres Werdens treten in der Dar- 
stellung‘ mit großser Klarheit hervor und es wird besonders Genugthuung 
eiregen, dafı in der Frage der Zeit der Inkrustation und Mosaizierung zum 
ersten Male der Löwenanteil des 13. Jahrhunderts mit zuverlüssigen Daten 
nachgewiesen wird. Bin Zeugnis des Albertus Magnus und ein von de Rossi 
veröffentlichter püpstlicher Brief geben jetzt endlich die feste Stütze, welche 
zugleich den Resultaten dor stillritischen Prüfung Tikkanens zu gut kommen 
wird. Auch auf die späteren Jahrhunderte ist die Betrachtung ausgedehnt 
und die Urkundensummlung des Organia’schen Prachtwerkes, über deren 
wissenschaftlichen Wert der Verf. ungünstig urteilt, benützt worden; so 
hat der Mosyikprozefß von 1563 eine neue Darstellung erfhren. Schr zu 
bemerken sind ‚die Darlegungen über den Umbau der Kirchenfagade, für 
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dessen Planmäfsigkeit und künstlerische Bedeutung N. mit Entschiedenheit 
eintritt. Das Hauptinteresse der Arbeit beruht; indessen wohl auf den 
Teilen, welche das seit Burkhardts Cieerone nicht mehr mit Ernst ange- 
griffene Problem einer ästhetischen Würdigung ddr Marcuskirche 
neu und umfassender erörtern. Der abweichende Standpunkt: dus Verf. 
wird einmal durch das Urteil bezeichnet, dafs Burkhardt eine gründliche 
Antipatbie gegen den „malerischei Charakter“ der Archttektur zu haben 
scheine. Von den feinen und tiefgehenden Untersuchungen über das De- 
korationsprinzip der Marcuskirche, die Polychromie wid die Beleuchtung 
{hier ist. besonders die Kritik des Südlichtes in der Kirche za notieren) 
kann auszugsweise nicht gut berichtet werden. Wir müssen uns damit 
begnügen auf die nach Form und Inhalt gleich hervorragende Schrift, in 
dor für die ästhetische Betrachtung der byzantinischen Kunst neue Balınen 
vorgegeichnet sind, s0 energisch als möglich die Aufnorksamkeit, unsaror 
Leser Linzulenken, 








5. Pachwissenschaften, Fnrisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin. 


6. A, Costomiris, Ktudes sur les sorits insdits des anciens 
mödeeins groos, Revuo des dt. gr. 4 (1891) 97—110 und 5 (1892) 
61-72, In dor ersten dieser zwei Fortsetzungen seiner in den Jahrglngen. 
1889 und 1690 der gennunten Revue verölentlichten Stndien über die 
Inedita der griechischen Meizinor behandelt Costomiris von byzantinischen. 
Autoren den Timotheos Grammatikos, der einem Kaiser Anastasich 
(wir wissen nicht welchem) einen Traktat ber die Tiere gewidmet hat, 
den Leon Philosophos, den Theophanes Nonnos, endlich ziemlich aus- 
führlich die Epddı« r0% &modywodvrog, eine in zahlreichen Handschriften 
überlieferte, gegen das Ende des 10. Jahrhunderts entstandene griechische 
Übersetzung eines nich viel älteren nrabischen Werkes von Abou Djafır. 
Im zweiten Artikal bespricht, ar die Überlieferung der Trrmsärgerd, für die 
er eine neue kritische Bearbeitung wünscht; dann des Michael Psellos 
‚kleine Schriften zur Medizin, so die in mehreren Handschriften dem Psellos 
mgeteilte Schrift über die Nahrungsmittel, die dem Symeon Seth als Vor- 
lage diente, den Traktat mapl t00 mög nl ovAlpus ylvovra, der teils von 
Fabrieius in der Audwoxahlte stayrodceni; des Psullos, teils von Ruclle, An- 
-munire de Yassoc. 1879, 267-—269 herausgegeben worden ist, und den Kom- 
mentar zur gvaih) Axgöncı dos Aristoteles; endlich mehrere dem Symeon 
Both zugeschriebene Arbeiten, ‘wie die Schrift De alimentorum facultatibus, 
einen Traktat Diioopınd xal Turgud, ein botanisches Lexikon, eine Syno- 
psis de urinis, eine Geschichte der Tiere u. s. w.; zuletzt. eines nicht nüher 
bekannten Damnastes Schritt über die Behandlung der schwangeren 
Frauen und der Embryone. Dafs die Aufzählung der Handschriften der 
einzelnen Werke von der Vollständigkeit weit antfernt ist, werden die mit 
der Fülle dieses Materials auch nur einigermalsen Vertrauten dem Verf. 
nieht zum Vorwurfe anrechnen. Dagegen hütte er die Meinung, der grie- 
chische Text des Stephanites und Ichnelates, den er 8. 70 unter den Wer- 
ken des Seth erwähnt, sei noch nicht veröffentlicht, durch Einsicht in 
‚Krambachers byz. Litteraturgesch. 8. 475 berichtigen können, wo er auch 
erführen hätte, dafs unter den drei Horansgebern dieser Übersetzung sich 
sogar ein Landsmann von ihm, der Sanskritkenner D. Galands, befindet. 
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Ein Kritiker des Timarion. 


Der als Geschichtschreiber genugsm bekannte  Grofslogotlet 
Georgios Akropoliten [1220-1282] hinterliels zwei Sölne, Den 
einen lernen wir fust allein aus den Briefen seines Freundes, des 
Mönches Muximos Planudes, kamen. Br war ebenfalls Mönch und hiefs 
als solcher Melchiseidek, Tr starb im Juni 1296. Ds ist schr schade, 
dafs wir über ihn keine nühere Kunde erhnlten; denn nach dem Bilde, 
welches wir von ihm aus den Äußerungen seines Freundes gewinnen, 
muß er in der That ein ganz ungewöhnlicher Mensch gewesen sein. 
Foind eines zurtickgezogenen beschaulichen Lebens in der friedlichen 
Klosterzelle, wie es der gelchrte und fleißige Plunudes so sehr liebte, 
war er geistig vogsam und von vielseitigem Interesse, uber auch leiden- 
schuftlich und unternehmend, eigenwillig und stets zu Widerspruch 
geneigt; vgl. besonders den 113. Brief seines Freundes. Auch in 
veligiösen Fragen scheint er recht selbständige und freie Ansichten 
utwickelt zu haben, der schlichtfromme Planudes wenigstens, trotzdem 
er sich sonst zu dem unberechenbaren ihm geistig überlagenen Munme 
hingezogen fühlt, vermeidet &s Angstlich wit ihm. über theologische 
Dinge zu sprechen: Brief 113, 41: al vo udv guaızdz darı xul mov 
zul dergueig megadadeı vov 8% Deokopundg — Img dyb nähıore 
ndvrov didowne nal o« Form Öre rodro mpdonu aAv dudyamg. 
Einen vollständigen Gegensatz zu ihm bietet wein Bruder Kon- 
stantinos. Wie sein Vater bekleidete er in der Reichshauptstadt 
hohe Stantsümter. Tr war, wahrscheinlich von 1282 an, Aoyoßdeng 
00 yevızod und später, sicher erst nach 1206, ebenfalls udyas Aoyo- 
&deng; als solcher komint er noch im Jahre 1321 vor. Derselbe wur 
uns bisher eigentlich nur als Verfusser einiger Heiligengeschichten be- 
kant; vgl. meine Ausgabe der Planudesbriete 8. 484. Aus denen 
uber war schwerlich ein Urteil über seine Persönlichkeit zu gewinnen. 
Dyzant, Heise 130.4 . Mn 
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Auch andoro hohe Stantsbeumte seiner Zeit haben dergleichen geschrieben. 
Wir haben Heiligengeschichten von Theodoros Metochites und Nike- 
phoros Chumnos; selbst sein eigner Vater Georgios hat einen Adyog 
Eyromuseınds 100 wepalondgrugos Teopplov, also seines Namensvetters, 
geschrieben. Aber nach diesen Schriften sind die Männer nicht zu 
beurteilen, ihre litterarische Bedeutung liegt auf ganz anderen Gebieten. 
In der neuesten Zeit ist nun aber auch die Persönlichkeit des Kon- 
stantinos Akropoliies in ein helleres Licht getreten. Papadopulos Kern- 
meus hat in der Patriarchulbibliothek zu Jorusulem eine Handschrift 
gefunden, welche lediglich Schriften von ihm enthält, und daraus bereits 
mehrere Proben veröffentlicht: vgl. seine Tegosokupuruh BußAuoßnpen, 
Band 18. 120, seine Andhssra Lgoooluurng oruyuodoyiug, Bi. I 
8. 4, 05, 160 4, 405 f, und den ditten Band des Aekrlov vis loro- 
Queig nal &vokopuig ‚rwuglas wis 'EAAGd0g, 8. A45 fl; in vierten Bande 
derselben Zeitschrift, 8. 35%, berichte ich Aber eine bisher ebenfalls un- 
bekunnte Handschrift der Ambrosiann, welche mit jener im ullerengsten 
Zussummenhange steht; denn sie bildet ihre unmittelbare Fortsetzung 
und enthält den zweiten und zugleich letzten Teil der Schriften des- 
selben Mannes. 








8o wissen wir den jetzt, dnfs Konstuntinok Akropolites eine 
ziomlich umfangreiche schriftstellerische Thütigkeit entwickelt hat, aber 
diese ist. vom einer unter den Byzantinern nicht gernde gewöhnlichen 


Binseitigkeit, Sie beschränkt sich im wesentlichen und zwur in seinen 
spitteren Lebensjahren ausschliefälich auf die Brzkhlung der Geschichten, 
noch mehr der wunderbaren Werke von Heiligen: zats legats zov 
inoßdssov dupikogogetv nl Blovg dplov ovyygdpsader betrachtete er 
als seine eigentliche Lebensaufgabe. Mit rührendem Tifer suchte er 
sich das Material zusuunmen, brachte or auch gem Selbsterlebtes in seine 
Rrzählungen: ed sat rıva wrfung dio wepmuöre dfulnovord ze Xpuorin- 
vots mel dis dAndas dfıdyaore, elmov D' Av mel dkiopijkore, ei wm] ya 
ündg fijdon hyodum rere wa) wfuno. Tin imerer Drang trieb ihn 
zu dieser Beschäftigung, aber hauptsächlich sollten seine Geschichten 
nattlich dazu dienen an den Gedüchtnistagen der Heiligen vorgelesen 
zu werden. So schreibt er über seine Lobschrift auf den Kaiser Kon- 
stantinos, wahrscheinlich wohl an Georgios Pachyıneres: TP Aopip zdv 
Aöyov miumo dinwogirene gılov, odx imdemriunog' Dr und mode 
intdeikıw zbv Adyov Eedium, dAR de m6Bov 1oD mpds ron wiyan dv 
Baoıeöı, weyen dv kylog, web d' dupdregu uiyuorov. due 8 Door 
oda wel H To weydAov woun bvorjoeru, 1d 0098 advrog wernjaeı 
inuopikam ig tod Aöyov els Eroov dweitkeng. Und ebenso schreibt 
or später an einen anderen Wirdenträger: sis zgds route zul rin 





M, Toon: Ein Kritiker des Pimarion 368 


als cdv weyev Kovorevetvov mporovndevru woı (Aöpor) Enel 0° Hi rie 
Seßeoulaz abrod wıung Auge Aploryse, were v0. mdvrg, rls ve 
ürevapvbosreı zodrov wel ds d1 rolg nugeruzodeı rilg dumepusiinp- 
ulvas rov bmoddasov dmayysket nudegdregov. Doch denkt er über 
seine Arbeiten, besonders in späterer Zeit, wie es einem demütigen 
Christen gezieimt, recht bescheiden: Tlagd riv Alälav, iv dger]) nooners 
eldngög, 05 mponungoD yeydvbs wel puRopgoonung mods tig ong ruglv 
yıörnrog, Eneimeg obs ciyov Ekog Auehpaode, vv ‚dmevrag]) ur 
Tundpsvon, magd: Öb ri) 0] möreı mal wilure, Ilgondmudv pw rov dv 
Aral megubvunon, Abyorg bg Aubv yagägeı mporonwa rorotade zul 
Füg yuigen wahdov riv ohw Iyudesw weruguörgee. zul dj 0. lu 
Tb opyguue pP ya, al gaveln derrdv, magd Ti ro wigrugos dno- 
vöug wor) wurd wihv Entrevov Evdohfveu rourov wıjuv dvayındons- 
au a 8 obv, magogadfwar wel Üore row Aygıoren rols oral 
dmgpupivar »erdßgone, Bolcher Heiligengeschichten sind uns über 
zwei Dutzend erhalten. Auch seine anderen litterarischen Erzeugnisse 
bewogen sich fust nur auf religiösen Gebiete; alles, was er schreibt, 
list ws den frominen und rechtgläubigen Christen erkennen. Min 
muß sich duher wundern, wie es möglich war, dafs dieser Mann zeit- 
loben Stantsbeumter gewesen ist und nicht die stille Zurückgezogenheit 
den Klosterlebens vorgezogen hut, 

So recht: bezeichnend für seine allem Trdischen abgowandte Donk- 
weise ist ein Brief, den er an einen, tibrigens unbekannten Freund 
richtet. Dieser hatte ihm deu Timarion zugesandt und ihn um sein 
Urteil über diese Schrift gebeten. Der Grofslogothet giebt ihm nun 
in seiner Antwort eine Kritik derselben, 

Die Sprache des Timarion, welche ja allerdings deu Formen und 
der Syntax des Attischen oft Hohn spricht, mag ihm mit Recht zu 
Tadel Veranlassung geben; dem er ist wlber ein trofflicher Stilist, 
Ich mufs sagen, dafs ich unter den späteren Byznntinern kaum einen 
gelesen habe, welcher sich in seiner Kunstsprache komekter und un- 
gektustelter auszudrticken verstände, als er. Aber er tadelt nicht blofs 
die Sprache, er findet an der Schrift überhaupt nichts zu loben, für 
alle Vorztige derwlben ist er blind. Mr die lebendig anschauliche, an 
originellen Gedanken und Situationen so reiche, oft volkstümliche Dar- 
stellung, welcher der urwüichsige, krüftige und wochselnde Ausdruck wie 
auf deu Leib zugeschnitten ist, für den übermütigeu, zwar derben, 
uber oft treffenden Witz, Kür den souveränen Humor, it dem der ge- 
lehrte und freidenkende Beobachter auf die Schwächen und Fehler 
seiner Zeitgenossen herabsieht, hat er nicht das geringste Verständnis. 

Christophoros von Mytilene hat im 11. Jahrhundert Tamben zum 

zur 
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Lobe der Kalenderheiligen geschrieben, welche von der orthodoxen 
Kirche anerkannt und noch jetzt in den liturgischen Werken, den 
Menaien, zu finden sind; ebenso andere fromme Gedichte. Aber der- 
selbe Mann macht sich gelogentlich über die Reliquien der Heiligen 
lustig und über die Mönche, welche sie verchren. Dies und andere 
Beispiele einer solchen „Doppelnakur“ der Byzantiner bespricht recht 
interessant C, N. Sathas in der Vorrede des 7, Bandes seiner Monet 
dliopuun Toroplag, Paris 1888, 8. IX. Aber in der kirchlich so. be- 
wogten Zeit der ersten Palniologen denken die Vertreter der Orthodoxie 
strenger. Die untergeordnete Rolle, welche Timarion den Christen an- 
weist, die wegwerfende Art, mit welcher er sie behandelt, entflammmt, 
unseren Biferer zu heiligem Zorne. „Ins Feuer mit dieser gotteslüster- 
lichen Schrift“, ruft er alles Erstes, „ins Peuer, dunit sie fürder 
keines Christemnenschen Seelenheil geführde“ Doch zum Gltick ist 
der Ketzerrichter ein gar ängptliches Gemüt; deun er meint: doch ich 
durf sie ja nicht verbrennen, denn ich habe sie nur geborgb erhalten. 

Der Brief lautet: 

Adyov mal muudelus non Auyavp xb od Adyov yauadumog dr 
dpäua fuvreragig — mel yap dh mal wigumg dnroguis dnpodıyag 
Mraro — Arrinfv zu eöylorrev, Dv’ dden ra ur riv dyalakıov 
inuuthfuera, obro wog #5 dmeridevoen, öna di} mul Zusöng dv dujg 
m0soßbrns mul Eugog ri zide narukaßlov viv Eiddde yloreav japl- 
Bose: dpplov dab vis rd mpeoßeta reyvov zul dmoemuon adgouang 
puloooptas, üg il 6 imoodwors zodray nerehayer plus dv, 
dapananauı möumev Awönrog‘ Ts od Öuaadyov ra ydpırog, ds di) 
PrAoodpoıg Avöpdaı Busomovddsdn udiu aeuvog, Bow dub edle mav- 
tinaon Buoıgog. 

da ob obros dgov imwejung, obras Howmwvog rd Aoyınd ro 
wugbv dnimhaoe ovveayutzov: d dv Kupdg bg dändüs ala Ölsuuog 
dv rirreoden Tuuupiov obrool od« old” Bra mpoßruevog rowür« kuy- 
riygups. mirege yap ze zöv Xgoriavev dsyhsudou BouAdusvog; 
dad yajv ev 700 dv ndgrvo megumiocon Anunrglov mgoßeAlönevog 
dogeiv wel det homapel zavem) momaduenog daugphv zul oo. 
Aopfoag Ös words Ti Enugov abrod Öpawerovgplav, } Apudla 
wähhov eineiv, kuvönne ve zul kuverdgavev“ dähd vhv zov Eldvov 
dou wwdoloyiav Eiirev duevebsushu, dußgovefzov zodr' Agyov nu) 
Rugeehiyos abröyemwe, dv mgoopjuerı Xeuonianoud zoo rd wendog 
Agubılaus irtykaveog wel ugurvavıog ed riw dAdeav wu) br Op 
65 elmetv mgoDivrog 1d Tg Öphig dukng roig wi) TupAdrrovaw Exovel 
Agovs owveigew Ealnuimvds wel wpwiev Öveog z& Aurre uud die- 
wangdetv zi poleı da weung dumowoive vis ioövufaene — Kyaye 
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Olsreige zov kvdpmzor, el ye Ödov nudeln wbrdv Kvdgmzon, zul uuocr- 
Teoduı BE mug mpodyowu ols Brı werd toomsen duduonehler, wer 


Toademu wg ‚eÜveßsias nardoruw rowöre 0 rıwa mepkmvdgpnee zo 
rols es viore wurahlione. ro Öb sul merdag Ehkıvov Iaorig 
ui nal bmb opäs üysıw, obs abrds 6 Inmoupybg zul deomdrng 
TB oneip Ünpöguoev einer nal olg riv run Euveod zul wepioenn 
ade dnegaglaceo, molav oby Umepßlkdov dmbvore, H rivı zig row 
ToroVrong imzeigaeree cov Em nugke yuaplov magufadst; obros 
zul Todg OgvAlouulvoug dxsivoug, Magyirmw Ayo zul Kögußov, ümeg- 
mmumen. 5 bu yüg End, ol ° disovreg rod adong paybrader. 
Qudhsı vor zul ol ur Ehkovg dv du zod dinalov mpdg rüv ig’ Eaurv 
ingionsev Ubi obrog 0° &g olmu zul zols Ag’ davrod Te zul wer’ 
abrbv worudog ru xal Adervurdog Ldokt re nu) dußeren, bg viv wage- 
Hooodunv od mudn, EA öAdusvog, FENADE wor worin 1o duedetv 
megamiupa wugi, ds wi Tod Aoımod zgbs Day röv Xroroniunv 
4004 wu: adv sis ügyov ngoßfßnne rd Tod Aopıowod, si wi un pi- 
yovev dumodon iv de wengod mgbg rby mermioreunsre ovurngetv mgo0- 
Dıanv eldös" eu Öomeg Fmäußoudn wor vis zuugds dub uw dudorude 
78 Ögwijg, ro OR Ang@dsg rovrol PußAlov zig dtmordeng bg olouu 
uradbeng dopdnero. 

dp ulv, üvog Deondae, Ömog ON weg) zoo dypeupodivrog yadı- 
naros yuoung Loyov, deörkone, vol 8° B mupl abrod donet wel 
BorRonen: — 


Breslau. N. Treu, 





Über die urkundlichen Quellen 
zur Geschichte der byzantinisch-venetianischen Beziehungen 
vornehmlich im Zeitalter der Komnenen. 


Diejenigen, welche in der Hauptsache an der Hand der litterari- 
schen Überlieferung dio Geschichte der griechisch-venetianischen Be- 
ziehungen vom 11. zum 12. Jahrhundert geschrieben haben‘), sind in 
den Nachteil geraten, dafs ihrer Darstellung die anschauliche Vorstellung 
dos Zuständlichen fehlt, In den litterarischen Quellen finden wir gewisse 
Thatsuchen und Wirkungen bezeichnet, deren Grund und Zuramm 
hang nur durch die Kenntnis der rechtlichen und wirtschaftlichen Be- 
ziehungen deutlich werden kann. 

Den Wog, durch ein genaueres ‚Studium der Urkunden jenem 
Mangel abzuhelfen, ist das ausgezeichnete Work von Wilhelm Hoyd 
über den Levantehandel im Mittelnlter gegungen.?) Es würde angesichts 
der Fülle von Belehrung, die man aus dieser großen Arbeit enpfüngt, 
sehr undankbär sein, wollte man ihr einen Vorwurf dumus machen, 
dafs sio einer Voruntersuchung entbehrt, welche für die Benutzung 
des Urkundenmateriuls von grofser und erleuchtender Wichtigkeit: ist. 
‚The wir indessen den Charakter der anzustellenden Untersuchung näher 
bezeichnen, sind einige Bemerkungen über diese Urkunden voraufzu- 
schicken. 

2) Am ausführlichsten Armingand, Venio ob Ip Bs-Eimpire, His. des relations 
de Venise avoo Lempiro d’orient depuis Ja fondution de In nipmblique junqu' 
la yrise de Constantinoplo au XII sile, Archives den mission seientflguun ot 
litädraires, 9me 4örio, IV (1867) p. 900-448. Als Muterialzusonımenstellung immer 
noch von einigem Wort, im übrigen kritiklo, vorschnell im Urteil und alne viel 
Verstand. Nur beiläufig und opiodisch handeln von diesen Dingen und Zeiten 
Streit, Venolig und die Wendung des vierten Kreuzzuges. Iymnasiunsprogramm- 
Veilage von Auklamı 1877. v. Kap-herr, Die abentlindische Politik Kaiser Ma- 
nuels, Straßburg 1881. Bir, Die Besichungen Venedige zum Kuiserreich in der 
staußschen Zeit, Innsbruck 1888, 

3) Seltsumerweise wird dieses Buch bei uns fast immer nach der ersten, 
deutschen Ausgabe zitiert, da doch unter Mitwirkung des Verfassers eine durch 
und durch berichtigte und vermehrte französische Ausgabe von der socidts de 
Vorient Iatin veranstaltet wurde. Heyd, Hist, du commerce du Levant au moyen 
üge. Leipzig 1886. 
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Es sind griechische Kaiserurkunden für Venedig, die wir zu be- 
trachten haben. Die Originale sind nicht erhalten. Viehnehr entstam- 
men die vorhandenen Texte teils den offiziellen Sammlungen von 
Stantsurkunden, die zum Gebrauch der venetinnischen Regierung seit 
dem 13. Jahrhundert und zumal im 14. durch den Dogen Andreas 
Dandolo angelegt wurden und die, solange die Republik bestand, sekret 
blieben (libri paetorum und liber albus), teils einem Summeleodex ähn- 
licher Kopieen (codex Trevisanus), über dessen Entstehung nichts Ver- 
lüssiges bekannt ist.!) 

In solchen Kopieen sind vier Gruppen von Urkunden erhalten, 
und zwar alle bloß in Inteinischer Übersetzung, keine einzige in grie- 
chischer Sprache.?) 

1) Die kuinrliche Gollbulle von 902; 9) die Gollballen Manucls 
Komnenos von 1147 und 1148 (irrigerweise werden in der ganzen 
vorhandenen Literatur beido Urkunden in dus Jahr 1148 gesetzt); 
3) die Goldbullen des Isnuk Angelos von 1187 und 1189; 4) die Gold- 
bulle Alexios' TIL von 119%. Daß uns aufserdem die Gollbullen der 
zwei ensten komnenischen Kaiser, des Aloxios I und Johannes, bekannt 
sind, ist dem glücklichen Umstand zu verdanken, dußs sie sich zweinul 
(und zwar in verschiedenen Originalüibersetzungen) inseriert Anden, in 
den Goldbullen von 1147 und 1187.) 











1) Die Littoratur übor diese Urkundensammlungen bei Fanta, Die Varteige 
der [deutschen] Kaiser wit Vonedig Dis 069 im 1. Englinzungebnund (1886) der 
Mitteilungen des Inatituts für rtereichische Geschichtsforschung, 8, 64 Ann. 1. 

9) Gedruckt in Fontes rorum austriacaranm, 2, Ableilung, Bd. XIL, herausge- 
geben von Tafel und Thomas. Daraus wiederholt von Zacharine, Tus grneco- 
romannm, Bd, III, doch «0, du seino Konjekturun mir in vielon Füllen gllick- 
licher zu sein scheinen als dio dor Herausgeber in den Fonter, Fir die Urkunde 
von 902 wire eine Nenansgube schr zu wünschen. Dal; die Iateinischen Über- 
setzungen, dio im folgenden allein zitiert worden können, auf authentischen 
Ausfertigungen beruhen, wird wohl genfigend durch deu Domalvormerk eines pisa- 
nischen Originals bewiesen, womit der Logotlot coD dgdwon die Inteinische 
Version ala foov beglaubigt und uls mit dem Goldsiegel mitbesiegelt bezeichneh 
(Documenti sulle relnzioni delle eittü toscane coll’ Oriento 8. 8%. Kaisenliche 
Dragomane (durgumsavrrs, Äntorpres) sind wiederholt nachweisbar. Als eine Aus- 
nahme mus wohl der Texb des vonotinnischen Privilegs von 412 bezeichnet worden. 
Bedenkt man das allgemeine Interesse, sich von solchen Privilegien genaue Kennt- 
nis zu verschaffen, «0 wird wahrscheinlich, dafı zahlreiche Kopieen davon kursiort 
haben worden. Der vorliegende Test beruht nach meiner Meinung auf einer 
solchen Kopie, und awar einer sprachlich vulgurisiorten, die später korrigiert und 
verdorben wurde. 

3) Wenn Tafel und Thomas (Fontes XIT 40) die aufregende Bemerkung machen, 
Aufs der von ihnen gegebene Text des Alexianums mon ab onmi parte überein- 
stinme mit gewissen in Lebrets venclianischer Geschichte mitgeteilten Frngmenten 
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Da somit für die ganze Zeit vom ersten bis zum vierten Kreuzzug 
eine zusummenhängende Reihe von Dokumenten vorliegt, so könnte es 
scheinen, als weun in diesem Muterial nichts Wosentliches felle. 

Hier gilt es zunächst die Form dieser Urkunden zu betrachten 
und zu erkennen, dafs sie zwar sümtlich als kaiserliche Präcopte sich 
darstellen und die subjektive Fassung festhalten, dafs aber doch die 
früheren gegen die späteren einen wesentlichen Unterschied aufweisen. 
Am normalsten gebaut ist dus älteste Stück von 992 von invorntio, 
intitulatio mit Devotionsformel und inseriptio an. bis zur kaiserlichen 
subseriptio. Wenn die Bullen des Alexios I, Johannes, Munuel des 
Protokolls ermangeln in der lateinischen Übersetzung, in der sie über- 
liefert sind, #0 wäre immerhin bei den beiden ersten denkbar, dus sie 
desselben bei der Insertion der Kürze halber verlustig gegangen sin, 
Denn an nicht wenigen Beispielen priginal-griechischer kuiserlicher 
Bullen dieser Zeit im 5. und 6. Band der aeta et diplomatn gruen 
von Miklosich und Müller kann man sehen, dußs die Form des Proto- 
kolls nach der alten Weise fortbostand, und beispielsweise Inutet: 
dv övöparı vod mwrgbg nal tod vlod nel Tod dylov mveunarog WARdEuog 
muorbs Öpdsdokog Ausıkedg nal abrorgerup Ponelov 6 Koumvög zäsın 
olg rd mugbv hndv eboeßds Imdutewuren mylärov. — Dies Bullen 
zeigen ein einheitliches Diktat, so dufs in die dispositio auch die Ver- 
pflichtungen der Gegenseite eingeschlossen sind. Die erste Abweichung 
hiervon unter den. venetianischen Privilegien zeigt die Goldbulle des 
Ismak Angelos von 1187. Hier wie iu dem nachfolgenden Privileg des 
Alexios III von 1198 findet man in den Kontext eine in Purugraphen 
geteilte venetianische eonvontio eingeschaltet, welche Punkt für Punkt 
die Verpflichtungen der Gogenseite feststellt. Während im Bingung 
und am Schlufs der Bulle die subjektive Fassung festgehulten ist, tritt 
in dem Hauptteil, oben dieser eingeschnlteten conventio, eine auffällige 
stilistische Verwirrung ein. Man sicht bald, dafs dieser Ken in der 
sprüüuglichen Fassung objektiv gehalten war, so dafs von den Vene- 





eines ungeblichen Originals (so auch Hoyd T 116, An, ), so ist doch die Hoffnung 
trügerisch, es möchte ein solches von Lebrot goschencu Original inzwischen vor- 
schollen und vielleicht wider aufzufinden sein. Denn der Text von Lebret stimmt 
genau Abesein mit der Übersetzung des Isunelanuma und tilt allo Abweichungen 
desselben vom Text des Manuelinmms. Übrigens haben dies vor mir bereits 
Zeeharine TUI 389 und Streit, Ann. 70 bemerkt. Die zwei Übersetzungen weichen 
hanpstichlich darin von einander ab, dafs die Partiipialkonstruktionen des Ori- 
gials bald beibehalten, bald aufgelöst sind. Doch kommen auch in der Wahl 
«der Ausdricke Varianten vor, s0 dafs eine Rilckübersetzung aus diesen. beiden, 
Veisionen zu versuchen, ein’rochtes Probestick für ein philologisches Seminar 
abgeben könnte. 
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Hianern wie von der kaiserlichen Regierung durchgfüugig in der dritten. 
Person gesprochen war, Indem aber diese Festselzug von den vene- 
tianischen Gesandten beschworen werden mußste — die Eidesformel ist 
wörtlich in die Bulle Alexios' III aufgenommen —, hat sich der 
subjektive Charakter dieser Formel an einigen Stellen auch in die ein- 
zolnen Paragraphen übertrugen, so dußs z. B. im 4. und 6. Alinen von 
dem venetianischen Flottenkontingent als einem stolus noster ge- 
sprochen wird, Der Sehlulksatz der comventio hmıtet (Montes NIT 201): 
igitur hec ommnia Vonetici obserrabunt .... quousque eb ab imporlo 
eius ct futuris imperatoribns integre conservenbur en que promittuntur 
nobis a domino imperatoro Romanoram ... per chrysobulum. imporil 
oius. Wie wenig die kaiserliche Kanzlei der stilistischen Schwierigkeit 
Herr wurde, zeigt noch Ikrasser der entsprechende Satz, in der Bullo 
Alexios’ TIL (Fontes XIT 255 der unterste Batz): Ivo mutem omnia 
eustodient Venetici... quamdin ab Imperio sorum et imperatorihus 
qui deinceps erunt, integre consorvankur, que nobis prumisen sunt n 
sanetissimo Imperuto isobullo Ämporli eius (hier ist die 
venetianische eonventio zu Tide, und os sollte ein alien folgen; aber 
der Kanzlist führt im Satz fort‘) eb quo quidem suprweripti Togati 
nobiliswimi et fdelissimi Imperio meo protosevasti eb. dneis Vonetie 

. ad Imperium moum popigerunb et jurwerumb u. #. w., war anf 
deutsch also heifsen würde: die Venetianer werden diese Bestimmungen 
einhalten, s0 lange dus Reich die uns (den venetianischen Gesandten) 
zugesicherten einhält, und die vonetinnischen Gesandten haben uns (dem 
Kaiser) auf jene Bestimmungen geschworen. 

Was ist nun der Grund solcher stilistischen Monstrosititen? Die 
alte Prüceptform giebt nur noch den Außserlichen Rahmen ab, in dem 
eine venetianische promiasio mit einer kaiserlichen promissio durch 
einen verbindenden Text zusammengebunden ist, und ein solches Doku- 
ment mülste seinem Inhalt nach als Vertrngsinstrument, als pactum 
bezeichnet werden. Das novum, welches die alte Form zersprengt hut, 
liegt darin, dafs in diesen beiden Goldbullen von 1187 und 1108 zum 
erstenmal venotiunische Gegenverpflichtungen verzeichnet stehen, wäh- 
vend allo früheren, den Venetinnern erteilten Bullen nichts anderes als 
Gnndenerweisungen enthalten, und venotinnischer Pflichten nur in all- 
gemeinen Wendungen, keineswegs aber in genunen Stipulationen go- 
denken. 

Hier ist die Frage zu erheben, ob die neue Form der Ausdruck 
einer neuen Sache ist oder ob nicht vertragsmäßsige Verpflichtungen 
der Venetianer viel früher formuliert als in den Text kuiserlicher 
Bullen aufgenommen worden sind. Es wäre das oberflächlich Nüchst- 
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hiogende, anzunehmen, bis dahin hätten die Venetianer nur Rechte 
genossen und erst seit 1187 hätten sie sich zu einem Vertrag und 
‚gewissen Leistungen bequemen ınlisson. Oder auch: jeue Rechte seien 
die einfuche Bezahlung postnumerando gewesen für kriegerische Hülfe, 
welche Venedig in gewissen Momenten den Byzntinern geleistet habe 

nach dem Satz des do ut des, und die so an Venedig verlichenen 
Rechte hätten kein weiteres onus mit sich geführt, sondern man sei 
einfach quitt gewesen, nachdem Venedig kriogerische Hülfe geleistet, 
ud die griechische Regierung dufür dem venetinnischen Handel Privi- 
logien erteilt habe. Diese Anschauung ist allen bisherigen Dar- 
stellungen stillschweigend zu grunde gelegt. Ich hin überzeugt, 
dußı sie falsch ist. 

Wenn die Rinzelwußählung venetinischer Verpflichtungen erst 
gegen Ende des 12, Jahrhunderts im Texb der Goldbullen sich Audet, 
so kaun man daraus nicht schließen, dafs sie nicht früher formuliert 
wurden; man kann nur sugen, dus es bis dahin nicht Kanzleiübung 
war, sie in den Bullen fr Venedig zu wiederholen. Hs ist demnuch 
»0, dafs die Urkunden über venetinnische Verpflichtungen für die ältero 
Zeit nur eben fehlen, dafs das auf uns gekommene Urkundenmateriul 
unvollständig ist, War mir einmal aus verschiedenen Gründen der 
Verdacht aufgestiogen, os möchten von Anfang an den venetinnischen 
Rechten sehr bestimmte Verpflichtungen ontsprochen haben, so schien 
die nüchstliogendo Aufgabe, nach üußsorlichen Spuren und Anhaltspunkte 
zu suchen. Bei einor Prüfung dos Textes der Privilegien fund sich nun 
auch bereits in der Bullo des Kaisers Johannes (1126) die gesucht 
Spur. Ms heilst dort: die kuiserliche Gnade werde den Venotianern 
mit: der Goldbulle geschenkt für ihr Gogenversprechen — pollicentibus 
et rursum ex toto cordo pro Romania pugnare ..... queiiungue spe- 
dinlin servitia seripta per conventiones eelsihudini nostre et Romanie 
observare pollicitis, seomndum quod conventio (symphonin) a nun- 
elis eorum facta de hie lutius narrat (Pontes XII 116 und 182), 
Da nun conventio (svupovie) die übliche Bezeichnung ist für Ver- 
träge, so hat hier eine Gegemurkunde bestanden zu dem Prücept der 
kaiserlichen Goldbulle von 1126. 

Ohne ausdrückliches Zeugnis wäre die Annahme voreilig und 
erlaubt, os mlßsten bei einem Vertragsgeschäfh Urkunden, seien 
es gleichlautende, seien es verschiedene, zwischen den beiden Paci- 
seonten ausgetauscht worden sein. Für die Altern Verträge zwischen 
fränkischen Fürsten und Päpsten meint Sickel nicht annehmen zu 
können, unerachtet des bilateralen Charukters des Vertrages, dafs 
der kaiserlichen Urkunde eine päpstliche Gegenurkunde entsprochen 
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habe.t) Von dem! Staatsvertrag zwischen dem östlichen und westlichen 
Kaisertum zur Zeit Karls des Grofsen meint Fanta, der jener Ansicht nicht 
widerspricht, dafs zwar eine Auswechselung von Schriftstticken statt- 
gefunden habe, dafs aber der Inhult dieser Urkunden „ein im wesentlichen 
gleichlautender“ gewesen sein mülsse.?) Fitr die venetinnischen paeta mit 
den deutschen. Kaisemn und Königen von Italien wies dann Fanta als 
dus Charakteristische nach, dafs aus dem beiderseits verbindenden, die 
‚Form eines eapitulare bewahrenden pactum sich ein eiseitiges könig- 
liches Präcept entwickelt habe. Betrachten wir dnmach von den 
byzantinisch-venetinnischen Dokumenten dus ältoste von 992, so finden 
wir darin mit keiner Silbe erwähnt, dafs ihr eine vonetinnische Gegen- 
wrkunde Voraussetzung sei. Wo venetinnischer Verpflichtungen gedı 
wird, sind sie als ein altes Horkommen und gewohnheitsmißsige Ver- 
pflichtung bezeichnet, so dußs kein Anlafs vorliegt, ihre schriftliche 
Poststellung auzunehmen. Anders in den Zeiten des Alexios I Kom- 
nenos, der den Venetianern dus erste Ihrer großen Privilogien verlichen 
hut, Bei zwei großen Vertügen, die er abgeschlossen hab, ist eine 
Einsicht in den diplomatischen Hergang möglich Der eine Fall be- 
trifft die Verhandlungen mit dem Normannen Bohemund, der 118 
nach dem Mifklingen seines Angriffs auf dns Reich sich dm verstehen 
mußste, seinem grofsen Feind den Lehenseid zu schwören für seinen 
syrischen Besitz. Die kaiserliche Goldbulle, die ihn mit Antiochien 
und Rdessn investierte, ist nicht erhalten, wohl aber die Urkunde her 
die Lehensvorpflichtung Bohemunds. Anna Komnena teilt sie in der 
Mexins mit.) Diese Urkunde stellt sich dur als ein durchgüngig 
subjektiv gofafster Akt über den Mid Bohemunds (super zul ia- 
wog), worin die ihm aus seinen Gunden und Rechten erwachsenden 
Verpflichtungen spezifiziert und in umständlichen Wiederholungen nach- 
drticklich festgestellt sind. Unterfertigb int der Akt von den Zeugen 
der Bideshandlung und Beurkundung, welche aus beiden Parteien ent- 
‚nommen sind. Dals nun diese promissio Bohemunds und die kaiserliche 
Goldbulle gegen einander ausgetauscht wurden, geht nicht nur aus dem 
tenor des genannten Aktos ausdrücklich horyor, sondern Anna Komnena 
selbst fügt dem Schlufs hinzu: z0v ud odv äypgupov ügxov.. EReBov 




















1) Bickol, Das Privileg Ottos I fir die römische Kirche vom Jahr 202. 8. 84. 
9) Fanta a. a. 0. 8.118. Für die völlige Identitit des Kontextor bei ans- 
uuwechselnden Vertragsurlrunden Diotet aus dem 13. Jahrhundert dor venetianisch- 
pisanische Vertrag von 1180 ein Beispiel. Documenti 8.204. Fhenso die pacta 
dor Venobinner mib den Fürsten des vierten Kreuzzuges vor Konstantinopel (1204) 
Fontes KIT 4441. und 440 # ni 
3) Anno Komnene (sl. Bonn) IT 228-240. 
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(dio griechische Regierung), ävrıöfdane Ob... rdv zlpmuevon .. yov- 
aößov2äov Aöyor. Auch soll man nicht glauben, dafs die beiden Ur- 
kunden wesentlich gleichen Inhalts gewesen wären. Dem wenn ns 
auch die Goldbulle zur Kontrolle fehlt, so ist doch klar, dafs die Bides- 
urkunde Bohemunds hauptsächlich seine Verpflichtungen enthält, seine 
Rechte aber nur teilweise und zu mehrerer Sicherheit bezeichnet (242%; 
Tva wre H Baoıhsie üpov Augußdidoı wurd ru zul dy Eyo weg) dv 
@v &mubpeoip), und dafs umgekehrt die Goldbulle hauptsächlich die 
Gnaden Bohemunds, seine deu zul mpovdue (2419) enthielt, seiner 
Verpflichtungen aber aur sunmarisch Erwähnung gethan haben wird 
(wenn nicht, wie in dem gleich zu besprechenden Fall der Bidesukt 
auch in die Goldbulle inseriert wurde). Dafs in dem Schwur Bohe- 
munds die ihm verlichenen Ginaden nicht vollständig stehen, kann un- 
mittelbar daraus erschen werden, dafs ein Punkt, den Anna Komnann 
bei anderor Gelegenheit erwähnt (IT 248), durin fehlt, die Verleihung 
des Ranges eines Bebasten. 

Dies also ist der eine Fall aus der Zeit Alexion' I, der der kuiser- 
lichen Goldbulle gegenüber das Vorhandensein einer Gegenurkunde ho- 
weist: Der andero ist die Goldbulle für Pisa 1111, welche sich grie- 
chisch und Inteinisch in eine original erhaltene Bulle des Tank Angelos 
von 1192 inseriert findet‘) Dieses Alexianische Privilog enthält us 
‚Binschultung”) eine promissio der Pisumer, wolche genau, seeundum 
istinctiones et enpituln, wie es einmal in einer Bulle für Genun heifst, 
ihre Verpflichtungen politischen, militärischen, juridischen Charakters 
feststellt, Tür diesen schriftlichen Vertrag (dyypapos oyuponia), den 
die Pisaner eingegamgen sind und den ihre Gesundten nochmals he- 
schwören und unterschreiben ıntissen (wortiber nneliher das Nühere), wird 
die kaiserliche Goldbulle ausdrüicklich als Brwiderung bezeichnet (5 maptov 
1qvodßovädos Abyog Auoıßatog dv rg dyypdpov auupanlag un). 











4) Documenti ays2 #, 

%) Hier haben wir also ein Vorbild Ar die Form jener piteren vono- 
tianischen Privilegien, in denen das einheitliche Diktat aufgogeben ist. Unter 
unseren Kaiserurkunden ist gunz analog dus Privileg Heinrichs VI Mr Pian 1101 
Stumpf, aelı imperil Nr. 184), worein die Ridesurkunden ihor den Vortrug nur’ 
Eroberung Unteritaliens eingeschaltet sind; und das Mr Genun vom gleichen. 
Jahr (Historiae patrine monumenta, ber juriuns reipublicae Genuensis 1 900 f). 
Das Charaktoristische dieser Form, welche der kaiserlichen Verleihung die Ver- 
pflichtungen des Empfängers unnittelbur gegenüberstallt, liegt in dem rücksichts- 
losen Bekenntnis des Geschüfts. Von den älteren byzantinischen Privilegien für 
Venedig ist dies eragehälten. Der Gedanke des Geschäfts wird vermieden, und 
die Verleihungen erscheinen als der freiwillig strömende Ausflufs kuiserlicher 
Gmade und Majostüt, 
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Ist sonach die Existenz jener venetinnischen „symphonint fostge- 
stellt und ihr Charakter durch Analogieen vom Aufung des 12. Jahr 
hunderts aufgeklärt, so wird es für das Verständuis von Wichtigkeit 
sein, sich den Gesuntablauf des diplomatischen Geschäfts, nerhulb 
dessen jenes Aktenstilck seine Stelle findet, soweit möglich, in seiner 
normalen Folge zu vergegenwärtigen. 

Dieses Geschüfb begann, wie jene Zeit dem noch keine ständige, 
beglaubigte Vortrotung der fremden Mächte kannte, init der Sendung 
yon Gesandten (logati, apoerisiarii, missatici), denen jedentnlls zweierlei 
Dokumente mitgegeben wurden. Das eine für die fremde Regierung 
bestimmt, dus andere die Geheiminstruktion. Dafs die Gesandten, welche 
ausgeschielt wurden, zunfichst. ein Schreiben Wberreichten, ist mehrfuch 
bezeugt.) Es war dus Kreditiy wnd gub uls solches den Umfang der 
Vollmachten an, auf Grund deren die Verhandlungen geführt wurden. 
Da keine Urkunde dioser Gattung uus dieser Zeit erhulten ist, ver- 
mag ich nicht bestimmt zu sagen, ob mit dem Kreditiv vereinigt war 
dasjenige Aktensttick, welches Punkt für Punkt die Ausprüche ud 
Porderungen enthielt, die von der auftraggebenden Regierung als uı- 
umgiingliche Busis des abzuschliefsenden Vertrags angeschen wurden. 
Mau findet cine solche Liste von Forderunge, die wohl als petitio 
(eis, z& {rodpeve) zu bezeichnen ist‘), in dem pisunischen Privileg 
von 1192 und in eine genuesischen vom gleichen Juhr®); tiber deu 
großen Umfüng und die weitgehende Unverschiimtheit solcher Kor- 
derungen darf man sich nicht wundern; mau mufste auf ein Horunten- 
bieten im Lauf der Verhundlungen gelädst sein und forderte deshulb, 
un so mehr von Anfang an. Die zwei genunnten Urkunden enthalten 








1) Gonnosische Tastruktion von 1201 (Lod. Sauli, dulla colonis dei Cnovuni 
in Galata 11196): Yitteris honoritlontin debita tmelitin iuperutorlo majestul, 
Umgekehrt von Konstantinopel aus: dmdoruden j Pasıksla won xy alte, 
nerd nal yedunuros wirig. voD Dt ämellung nal zü yodunara erg fandılın 
oo zgoxapiocveog abrolg .. (Docnmicnti 4752 von 1141.) Über den Inhalt welchen 
Behreiben giebt eine Stelle Auskunft in einem Briof des Isank Angelos an Genua 
1198 (weta ot diplemala gruen IT 241): yadına, de’ ob ach wängapopndetou } 
Pusıiele yov dvdsdondvon Kyeın abrobe (die Gomudten) EE ine» rgunrurocı 
erde eig all eig Ausıkelag wov megl vür Dehnelar us ne) mark ri: pie 
?0 Pasıdeig por nd wbro monecı. In cinem Brief von 1101 hatte sich der 
Kaiser beklagt über die ungenüigende Vollmacht eines Gesanilten (ucta IIT 21), 

%) Brefılan, Handbuch dor Urkundenlehre I 080#. Zuchwrin, Geschich 
den griechisch-rönischen Rechte, 3. Aufl. 8. 992. Die petitio im Prlcapt zu 
wioerholen, ist munnigfache Übung. L. M, Hartımunı z.B. macht auf eine solche 
Verbindung in mronnatischen emphyteutischeu Urkunden aulerkwun. (Mittei 
ungen des Instituts für östorr. Goschichtsforschung NL (100;) 

3) Documenti 41/50. ucta et diylommta grivcn IM 27, 
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eine rekapitulierende Gegenüberstellung der beiderseitigen Ansprüche 
und eine Art Verrechnung. Bine ganze Reihe von Beispielen hat 
sich erhalten für die Geheiminstruktion der Gesandten, commissio 
genaunb in einem venetianischen Stück, impositio missaticie in. einem 
pisanischen, ordiuntiones et memorialia (mandatu) in genuesischen 
Akten.‘) Dieso Instruktion trug ‘das Siegel der Stantsgewalt, die sie 
gegeben), und der Gesandte mulste einen Mid leisten, sich. ehrlich 
au die Instruktion zu halten; werde aber später dor Instruktion etwas 
mugesobzt oder abgestrichen, so habe er auch dies, als wenn er cs 
zuvor beschworen hätte, zu vertreten.‘) Solche Veränderungen ur- 
sprünglicher Mandate waren eine Quelle von Schwierigkeiten, und wenn 
meliher ein Vertrug zustande gebracht wurde und der Gesandte ihn 
beschwören mußste, so stand in diesem Bid in der Regel die Rrklürung 
ausdrücklich wiederholt, dafs der Gesundte alle Vollmacht habe, das 
Nachbezeichnete namens seinor Regierung rechtsgüllig abzuschließsen. 
Die Goheiminstruktion enthält einzeln verzeichnet die Aufträge, die die 
Regierung erteilt, nebst Rvantualbestimmungen, einer Art von Skala, 
bis zu welcher Minimalgrenze die Forderungen nötigenfalls ermäßigt 
werden dürfen.‘) — Die Verhandlungen können, eimnnl eröffnet, einen 
sehr verschiedenen Gaug gehen. Kommt man nicht zur Vereinigung, 
#0 kehren die Gesadten wohl in Begleitung eines Beuuftrugten der 
anderen Regierung nach Hause zurück und die Verhandlungen warden 
du fortgesetzt. So können, du die Verzögerungen oft, und zwar beider- 











1) Pr Vonotig Armingand 8, 496%, mit dem fulschen Datum 1196. Pisn, 
documenti TLH. von 1197, Gennn, 1175 und 1204 boi Sanli, IT ABDH. und 105, 
Über die besondere Form einer Iastruktion von 1170 vgl. unten 8, 870, Ann, %. 

9) Documenti, Instraktion von 1107: quiequid vobin impanetur a, .. Pitt“ 
norum potestute por ans litteras communi wigillo Pinane oivitatin nigil- 
Natur... In Venedig waren die commmissiones mil dem Bleisiogel des Dogen 
yerschen, Dandolo bei Murutor, rorum ital. soriptoren KIT 208 1. unter Sobmatinn 
Ziuni 1Ta8. 

3) Schwur des gunuesischen Gosandten Grimaldi 1174 bei Sauli II 188: si 
qnas praeteren oninationes will omnes vel maior pars consulam fucerint, cus 
observure ot adimplero tenebor sine frande. Dasselbe vorgesehen in der piani- 
schen Instruktion von 1407: si aliud vabis imposuero oonsilio senntorum, seeundum 
quod imposuero, ita teneamini; eb si de snpruneripta, aliguid comsilio' senntorum. 
minnere, de diminuto mon tenanıini. Thatsiichlich wird 11 Monate später eine 
wdditio gemacht. In der yromissio eines griechischen Gesmndten in Genun 1156 
wird die Möglichkeit offen gelassen, Anl» andere Gesandten, die wur Zeit in Italien 
sind, konkurrierende Instruktionen mit weiteren Vollmachten Inbeu. 

4) Um den. (icaandten anzuspormen, sichert ihm eine genuesische Instruktion 
eine Provision von 5%, wenn er gewisse Untschkligungsnnsprüche durchsotze! 
iber jur. 1186, 
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seite, in der deutlichen Absicht herbeigeführt werden, den nattrlichen 
Druck einer günstigeren politischen Konjunktur abzuwarten, eine Menge 
Vergeblicher Gesandtschaften einander ablösen, bis die Vereinigung ge- 
Yingt oder als unmöglich sich erweist. Für die Form des Abschlusses 
ist zu unterscheiden, wo die Hauptverhandlung geführt worden. ist. 
Denn von dem selteuen, zuvor erwähnten Fall eines Vertimgsabschlusses 
in Gegenwart beider Paeiscenten, wie 1108 zwischen Alexios und Bohemund 
in Deaboli, können wir absehen. Ist die Verhandlung auswärts geführt 
worden, so sind die Pormalilüten diese. Nachdem in Gegenwart des 
kaiserlichen Gesandten die eidliche promissio geleistet ist von seiten 
der freinden Macht in ihren kompetenten Vertretern (je nuchdem: Re- 
gierung, Geistlichkeit, Volk), wird darüber ein schriftlicher Akt uufge- 
nommen, in dem also sluntliche Verpflichtungen niedergelogt sind, 
seripta conventio, &ypgapov ouupevor, von Zeugen unterfertigt und 
von einer Gesandtschaft nach Konstantinopel überbracht zugleich mit 
einem besonderen Schreiben des Inhalts, dafs diese Gesandten bevoll- 
müchtigt seien, das noch am Vollzug Fehlende zu erfüllen. Demgemüfs 
haben sie nochmals das in der promissio Enthaltene zu beschwören, 
wortiber abermals ein schriltlicher Alt aufgenommen und von den 
Gosandten unterschrieben und besiegelt werden mul. Erst dunuch 
wird ihnen die kaiserliche Goldbulle ausgehändigt, welche Handlung 
die endgültige Ratifikution seitens der kaiserlichen Regierung in diesem 
Fall bezeichnet.') ie ist die Bestitigung dessen, was der kaiserliche 
Gesandte kraft seiner Vollmacht als Gegenleistung seiner Regierung 
zugesichert hat, 

Analog ist das Verfahren, wenn die Hauptverhandlung in Konstan- 
tinopel zum Abschlufs kam; doch muls ex gesondert betrachtet werden, 
weil hier ein völkerrechtlich merkwürdiger Pall in den Annalen ver- 
zeichnet wird. Ist der Vertrag yon dem ramden Gesandten beschworen, 
so wird über den Bid sowohl als den Vertmg ein schriftlicher Akt 
aufgenommen, und der Vertrag in doppelter Auslertigung von dem 
Gesandten unterschrieben und besiegelt. Das eine Exemplar bleibt in 
Konstantinopel, das undero geht an die andere paeiseierendo Macht zu 
gleich mit der Goldbulle, welche den Vertrag erwidert und bestätigt.‘) 
Die Form der Ratifikation ist hier diese, dafs eine kaiserliche Gesandt- 
schaft die Bulle überbringt und daftr eine Urkunde in Empfang mu 
‚nchmen hat über einen Eid, womit die fremde Regierung definitiv den 











1) Diese Darstellung gründet sich auf das pimunlsche Privileg von 1111. 

Dat die Verhandlungen wulscrhalb von Konstantinopel zu Ende kommen, ist der 
Fall 

2) Besonders deutlich act ot diplomata gracen II 241. 
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von ihrem Abgesandten abgeschlossenen Verkrag bestätigt.‘) Hierbei 
liegt nun in den Verhandlungen mit Genun 1160/70 der außserordent- 
liche Fall vor, dafs in diesem letzten Stadium die Annahme und Be- 
stütigung der kaiserlichen Goldbulle verwöigert wurde, was man nicht 
gut anders denn als einen Eidbruch bezeichnen kann, weil der Eid 
des Gesandten seine Regierung verpflichtete. Der Fortsutzer des Cnflaro 
hat in den Annalen von Genua den Hergang soweit verschleiert, dafs 
alle modernen Darsteller ihm geglaubt haben, die Schuld sei auf byzan- 
inischer Seite gewesen. Indes verrät er sich einmal durch die Be- 
merkung, man habe in Genun befürchtet: „ue in curin imperatoris vel 
alias putaretur quod eivitas nosten aliquid injuriosum vel etiam 
vitiosum saucto imperlo seienter confulisset“, und zum andern spricht 
der Unterschied zwischen dem nicht rutifizierten und dem neuen Ver- 
trug von 1170, für den die Instruktion erhulten ist, deutlich genug. 
Man hatte sich eben in Genua inzwischen unders bosonnen und machte 
sich keine Skrupel, so wnanslündig es war, trotz bereits geleistetem 
Bchwur den eigenen Gesandten und seine Instruktion zu verleugnen.*) 

Nach Erfubrungen dieser Art kann es nicht auffallen, wenn der 
Bid der venetianischen Gesanden 1198 ausdrüicklich dahin lautet, der 
Vertrag, den sie eingegangen, sei in Übereinstunmung mit der In- 
strultion (script commissio) des Dogen und gemäfs dem Willen der 
Majoritüt des kleinen und grolsen Rates, und die Gesandten hätten 
Vollmacht, super aniımam des Dogen zu schwören, und ihre Tnstruktion 
sei noch in Geltung und nicht abgeändert worden (outes XIL 250). 
Bedenken und Schwierigkeiten dieser Art siud natürlich uusgeschlossen 
bei unmittelbaren Verkehr der beiden Pueiseonten, Hier erscheinen 
oYupovie und ygvoößovklos Adyog als gleichzeitige Akte, und so 
rochbfertigt sich die Form, dafs der Schwur Bohemunds die kaiserliche 











1) Dioso Bestätigung it in der Regel in den oldbullen vorgesehen. Venedig 
1108 (Vontes XII 260), Pisa 1109 (Documenti 40/08) 

2) Die Genueser Annalen in der neuen Ausgabe von Belgrano, Fonti por I 
storia dulia XI 296. Desimoni im Cornale ligustico I (1874) 8. 159. Hyd 1 
211. Die von Genma nicht rtifkierte Gollbulle von 110 enthielt einen ganz nanen 
Vertrag. Da or den Genuesen nicht genehm war, guben sic oine neue Instruktion 
von ungewöhnlicher Form, indem sie den früheren Vertrag von 1158 hervoraahmen 
und ihm seilgemüßso emendationes wufüigten. Nur dadurch ist uns die ältere 
conventio yon 1155 erhalten geblieben. Es ist einor der monnigfuchen Irrtümer 
von Langer (politische Geschichte Ganuns und Pisns im 18. Jahrhundert 8. 108), 
wenn er sugt: die nenen Instruktionen von 1170 seien dem Vertnug von 1155 alk 
emendationen rrigerweise () angefügt. — Die inhaltliche Übereinstiumung der 
Instruktion (über jurimm I 185), der gunuosischen promisio (Suuli IT 1068) 
und des neuen Vortrags (ueta ct diplomatu IT 335) ringe in die Augen. 
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Bulle regelmüfsig im Perfechum erwähnt (mgoodedsenre, za dv 15 
ngvooßounm Abyp Eyyergauuevu). 

Mit der Ratifikation ist das diplomatische Geschäft noch nicht 
völlig erledigt, der Komplex der Urkunden nicht abgeschlossen. Von 
den notwendigen Formalitäten der Kopierung oder Registrierung in 
verschiedenen Archiven der Hauptstadt und dem vorgüngigen, dazu den 
Befehl erteilenden kaiserlichen murrdeuon soll hier nicht die Rede sein. 
Nur von gewissen Ausführungsverfügungen, die in kaiserlichen Ver- 
leihungen bereits vorgesehen sind, So war zumal bei der Gewährung 
von Zollerleichterungen eine Benachrichtigung der Lokalhehürden darch 
Zentralregierung vonnöten, welche wohl in Porm eines Rund- 

chreibens geschah.) Soda werden Schenkungen von Immohilien 

(estrmea) in die Goldbulle meist nur summarisch eingeftigb und so 
gegen jeden Anspruch rechtlich gesichert, die Besitzehnweinung aber 
wird einer Spezialbehörde vorbehalten, welche das Terrain zu vermessen, 
abzugrenzen und rechtsförmlich zu übergehen hat, Tin Akt darüber 
mit detailliertem Verzeichnis der Liegenschaften und durauf befindlichen 
Bauten, manchmal verbunden mit dem Reskript der vongesetzten Be- 
hörde oder gar dem kaiserlichen zgsor@yne, wird in mehrfucher Aus- 
fertiguug aufgenommen. Dieser Akt heilsb mguxrov mupadsdeng.”) 
Besonders deutlich findet sich das Verfuhren bezeichnet in einer Ur 
kunde des Johannesklosters auf Patmos, wo ein kuiserliches Reskript 
dem lokalen Stratogen vorschreibt: „morfouode riv mov srmpdron 
mugddoow ... mul molmoov xul mgurtınd dVo rg aörav mapaddgng 
dngıßolva nal Asropıoulve. wad Tode wo ku Bu dmldog Tolg 
wovagoiz eis dopdäsıe, vb db Eregov dmboredov ulg 1b olxgeron, 
petrov drorediweu dv rd di elönow rov magadodkrrov rD wlgs 
Tg org”) 

Dals mguerind dieser Art, die ursprünglich nur mit Unterschrift 























4) Im pisanischen Privilog von 1111 ausdrticklich zugesichert; s0 auch den 
Genuesen 1155. Um die Notwendigkeit ganz Lesondorer Instruktionen an die 
Lokulbehörden zu begreifen, muß man sich erinnemm, dafs nach dem Zeugnis des 
Konstantin Porpyrogemotos einzelne Provinzen die Zolleinnahmen nicht an die 
Reichsknsso ablioferten, sondern den Gehalt ihres Gouverneuss davon bestritten. 
80 wonigetens zu Anfang des 10. Jahrhunderts. 

9) In diosor Form sind wei genuosische segaxrınd erhalten in Inteinischer 
Version, yon 1170 (Desimoni, a. a. 0. 178) und 1102 (neta et diplomata grascn 
IM, Binleitung VI f); dazu einos von 1202 im griechischen Original (uctu et dipl. 
gr. II 40; lateinisch liber jur. 1496 ff). — Brefslau, Handbuch der Urkunden- 
Nehre 1 718 Aum, 4 truditionis ctio ist wohl der entsprechende ubendländische, 
Ausdruck, 

5) netw eb diplomala VI 34. 

Dpzaut, Zeltecheil 131.4 2 
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und Siegel der ausführenden Behörde verschen waren, vollinhaltlich in 
der feierlichen Form einer kaiserlichen Goldbulle wiederholt wurden, 
kommt bei den Quartierverleihungen au die itulienischen Städte vor, 
aber doch wohl nur als Aumahme, wenn es zu größerer Sicherheit 
ausbedwgen wurde. So erhielten die Venetianer 1148 eine Goldbulle 
über die Erweiterung ihres Quartiors, welche offenbar das mgaxrızdn 
wiederholt, und in einem pisanischen Privileg von 1192 findet sich 
das aganeindv in aller Umständlichkeit inseriert, 

Übersehen wir nun die ganze Menge der aus diesen diplomatischen 
Geschäften hervorgehenden Urkunden, so wird hinreichend klar sein, 
dafs uns für die Geschichte der griechisch-venetinnischen Beziehungen 
eine botrlchtliche Anzahl von Sticken wichtigsten Inhalts felilt. Nüm- 
lich vor allem die Aufzeichnungen der venetinnischen Verpflichtungen, 
welche den griechischen Privilogien gegenüberstehen von Alexios I an 
bis auf Isanlc Angelos, also für ein ganzes Jahrhundert, Best am Ende 
des 12, Jahrhunderts beginnt unsere Kenntnis der venetimischen pro- 
missio; für die vorungehende Zeit ist in ausdrücklicher urkundlicher 
Erwähnung nichts vorhanden als die Spur eines Vertrages über den 
Militärdienst von Venetianern für Byzanz vom Mürz 1148. Des weiteren 
fehlt uns das älteste venetianische mpeweruxöv, du bei der Erweiterung 
ihres Quartiors in Konstantinopel seit 1148 nur dar neuzugefigte 
Teil!) durch die Goldbulle vorbrioft und so auch spüter bestätigt wurde, 

Die Wahrnehmung dieser großen Liicken unseres Materials ist 
von vornherein für die Auffassung der in Frage stehenden geschicht- 
lichen Verhältiisse von folgenschworer Bedeutung. Indem man diese 
Lücken übersah, hat die Zufülligkeit der Überlieferung zu einer völlig 
einseitigen Ansicht des Sachvorhalts geführt, welche unterstittzt und 
verschlinmert wurde durch den parteiischen Charakter der litterarischen 
Überlieferung Venedigs auf der einen Seite, durch die Unwissenheit 
der byzantinischen Historiker jener Zeit auf der anderen Seite, 

Von hier aus wird es eine ganz neue Aufgube der Untersuchung. 
worden, die Geschichte der Beziehungen Venedigs zu dem komnenischen 
Byzanz unbefangen und richtig zu erkennen. Den Versuch zur Lösung 
dieser Aufgabe hoffe ich in kurzer Frist vorzulegen. 














Mannheim. Carl Neumann. 





ischen Akt von 1209 geht hervor, dafı damals mit der 
Neneinweisung auch der ältere Besitz der Gunnesen nochmals vermessen und 
tmidiert; wurde. In der venetinnischen Urkunde von 1148 ist von einem solchen 


Verfulren nichts erwähnt, 
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| 








Das Personalpronomen der ersten und zweiten Person im 
Mittelgriechischen. 


Die ersten vom klassischen Paradigma des Personalpromomens ab- 
weichenden Formen, denen wir in der Litteratur begegnen, sind: 2000 
iin Papyr, Dresdens. aus dem 2. Jahrhundert v. Chr. (verso lin. 3), in 
einem ägyptischen Papyrus des 1. Jahrhunderts 1. Chr. (Pap. Lup. 18, 
10) und in ©. I. @. 48663); adv in oiner der von Nerutsos-Bey gehun- 
denen alexandrinischen Inschriften des 2, oder 3. Jahrh. (4) n. Chr. 
(Revue Archdol. 1887, Ip. 199) und duev in ©. 1. G. 3440 (Knibel 
322). Das letzte Beispiel ist vom Juhre 214 n. Chr, Ms kommen 
aber diese jüngeren Pormen in den ersten nachchristlichen Jahrhu 
dorten nur gun vereinzelt vor; ir sind nur die oben genmmten Pille 
bekannt. Erst im 10. Jahrhundert erscheint eine neue Form in ziem- 
lich grofser Frequenz; es ist dies oäg, dus man bei Konstantinos Por- 
phyrogennetos sehr oft liest: De cner. 8. 36, 11; 37, 6; 88, 22; 42, 8; 
44, 22; D1, 13; 61, 2; 380, 15, 16, 17; 383, 1, 2, 3; 384, 5; 000, 125 
651, 11. Dies 0äg ist gewils eine Plurulbildung von 64, die sich vor 
gleichen lässt mit der altgriechischen Form devroig nach dauer, 
welches dus ältere opäg adroug verdrängte (Kühner-Blals 8. 598). 
Merkwürdig ist os, dafs unter den ältesten Beispielen von säg die 
Mehrzahl den altgriechischen Gen. Plur. öuöv vertritt. Bo steht in 
dor Schrift über das Ceremonienwesen des byzantinischen Hofos 14mal 
6&g für den Genetiy gegen 2mal für den Accusativ (8.380, 10 und 17), 
Von den Btellen, wo oäg == dur ist, sind die meisten identisch, 
8.36, 11; 37, 6; 38, 22; 42, 8; 44, 22; D1, 13; 61,2; 600, 12; 051, 11 
Inutot es immer: moAugodvıov mono d Osds miv Ayla Buoıkeiav üs 
als moAAd &en. Der Gebrauch von o2g au diesen Stellen ist wohl aus 
der eigentühnlichen metrischen Forın der Acelamationen zu exklüren.*) 




















3) Wessely in Wiener Studien VII p. 77. 

2) Wir finden in derselben Schrift ($. 86, 14 und 370, 21), als Übersetzung 
der Auteinischen Worte: Christus Dons noster conservet: imperiun vestrum por 
multos annos et bomos, den Inhalt dieser Acclamntion in geänderter Form und 
in nicht volkamifsigem Stile: Xeiordz d @eds juön guädke ri» Paoıdadar üuäw 
Ei moilots Krsı nal walots, 

» 
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Den Gebrauch von os. für uw kann man sich, meine ich, nur so 
erklären, dafs man in diesem oZg nicht einen eigentlichen Genetiv sicht, 
sondern einen Accusativ, der für den Dativ steht‘) Hine Redensart 
wie moAuggönov monoeı 8 Geds riv üylew Basıkeiev buiv wurde zu 
x. m 50.1.4. ß. Öwäg und für dieses ünäg steht oäg. Auf diese 
Weise bekam dieser den Dativ verkretende Accusativ die Kraft eines 
Genetivs; man vergleiche hiermit das deutsche: „Dies ist dem Vater 
sein Haus“ für „Dies ist dns Haus des Vaters“. Daß nun dies 0a 
schließlich den ganzen Genetiv des Pluruls der Pronominn verdräugt 
hat, dazu wird auch kräftig mitgewirkt haben die Verwirrung, welche‘ 
im Gebrauche der verschiedenen Casus herrschte. So liest man bei 
Konstuntin auf derselben Seite (De cner. 8. 196, 1,2, 3, 4 und 8, 6, 7; 
368, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 und 16, IT): moAlal üutw yodo. und 
moAol sov ypövor. Foy, Berzenbergers Beiträge 12 (1887) 8, 59 und 
Wilhelm Moyor, $. Portii gramm. lingune gracone vulg, 8. 165, haben 
als die Ursuche der Tntstohung von 025 das Gleichlautendworden von 
Aug und Önäg genannt, Bu ist hiergegen von Hatzidnkis, Wu 1 
(1889) 8. 520 angeführt worden, dafs ag schon öfters vorkommt zu 
einer Zeit, wo das v noch nicht denselben Laut als 7 hatte; man 
bedenke uber, dafs die neue Form entstanden sein wird nicht, als 
die zwei älteron identisch geworden waren, sondern schon viel früher, 
zu einer Zeit, da auch v sich dem «-Laut nüherte und dudurch das 
Bedürfnis einer schürforen Unterscheidung swischen „uns“ und „euch“ 
hervorrief, 

Wie zum Singular 04 ein Plural og gebildet wurde, entstand aus 
ul ein Plurel wäg, der ebenfulls sowohl Genetiv als Accmsativ ist, 
Gewöhnlich wird dies w2g anders orklürt: man hält es für eine Aphüresis 
von Mäg.‘) Div Fülle von Aphiresis sind aber höchst selten in der 
Zeit, wo wäg vorkommt; auch findet die obige Brklüung eine Bktitzs 
in dem ganz wnnlog gebildeten oäg aus 0% Mäg gehört wohl derselben 
Zeit an als oög. Es findet sich schr oft in der trapezuntischen Version 
des Digenisliedes (z. B. V. 23, 46, 56, 67, 72, 73 als Genetiv; V. 16, 
43, 70 als Acousabiv). In diesem Lied ist es mit oäg die einzige mo- 
deme Iorm des Persomalpronomens der ersten und zweiten Person. 
Auch kommt es vor in den von Krumbacher veröffentlichten byzantini- 
schen Spriehwörtern (Sitzungsber. d. bayer. Akad. d. Wissensch,, phil- 








4) Es ist ja bekannt, dals schon in der »oısrj dor Dativ nchr bemerklich zu 
verschwinden anfängt, und dals der größsere Teil seiner Funktionen anf den Ac- 
enentiv übergeht, 

9) Z. B. Psichari, Easuis IT 8, 297; Gustuy Moyor in Riviata di Pilologin IV 
(1876) 8. 270; Wilhelm Meyer (Sion Portius 8. 164). 
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hist. Kl. 1887, 43 
yerımas (Nr. 14). 

In den Sprucherzeugnissen des 11. und 12. Jahrhunderts begegnen 
uns beinahe alle modernen Formen des Personulpronomens. Wir finden: 
20%, 2000, dulva, dobve, daetg u. 8. w. Versuchen wir die Entstehung 
dieser Formen uns zu erklären. Ts gab im Altgriechischen neben ut, 
duod, duod die enklitischen Formen pe, wov, wor, wodurch für das Sprach- 
gefühl die Prothese von # eine einphatische Kraft bekam. Didurch 
wurde dann dies # auch anderen Formen vorgeliigt. Das früheste Bei 
spiel einer solchen Bildung mit heterogenem & nennt Wilhehn Mayer 
(Simon Portius 8. 165) Juov, das er liest in den Inlogrneen von Zam- 
belios (Athen, 1804, 8, 89); allein es ist deutlich, dafs man hier mit 
dem Gemetiv Plur, des Possensivpronomens zu thun hat. Dafs wir hier 
nach ef} Nuov Bova den Gen. Plur. der ersten Person des Sing. lesen, 
bruucht ung bei diesen Dokumenten keineswegs zu wundern; die Phrase 
TOv dv wAngov6wor ist chen eine schr gewöhnliche am Ende dieser 
Akten, und man schrieb einfuch dem gungbaren Modell nuch. In der 
ganzen Litteratur ist mir mit Ausnahme dieser Stelle und einer ander 
bei Trinchera (wo man alles Mögliche findet) kein Beispiel von dudv 
bekannt; wie wir schen werden, kommt es vor in den Grammatiken 
von Simon Portius und Girolamo Germano, der auch ein 20» angicbt 

Die Formen duev, todv zeigen dus dem Acowativ angehängte », 
welches, nach Analogie der Wörter der ersten und zweiten Deklination 
schon seit hellenistischer Zeit den Wörtern der dritten Deklination zu- 
geftigt wurde (Gustuv Meyer, Gr. Gr.? $ 320). Bei dutva und data 
finden wir dam eino nochmalige Anfügung des Accusativzeichens; 
solche pleonastische Kasusbildungen kommen im Altgriechischen, sowie 
in den meisten modernen Sprachen vor, diese sind aber deshalb höchst 
interessant, weil sie überzeugend darthun, dafs im Mittelgriechischen 
die Aceusativendung « noch als solche enpfunden wurde. Wenn nicht 
dus heutige Griechisch dus Volkstümliche dieser Formen unwidersprech- 
lich bewiese, so möchte wohl mancher geneigt sein, auch sie dem Halb- 
wissen byzantinischer Gelehrten zuzuschreiben; jetzt aber sind sie ein 
Beispiel, wie die Mischung antiker und moderner Formen nicht nur eine 
Rigenschaft der sudugevovo« des Mittelilters ist, sondern, auch in der 
lebenden Volssprache des Mittelalters stattfand. — Neben dueva, dotuu 

1) Es ist nicht bekannt, welcher Zeit diese Sprichwörter angehören. Krum- 
bacher (a.a. 0.8. 69) schreibt ie der „frühhyuantinischen Zeit“ zu aus Grinden, die 
er dein Inhalt entninurat, Mir kommt cs wahrscheinlich vor, dafs micht allo a 
selben Zeit angehören. Man vergleiche Aber solche Sammlungen wie die Spric 
wörter, was Legrand im Vorwort len Yurgossgpie saugt (Bil. gr. vulg. II 8.X) 





96)'): "U omiae was omovddtovon rupäd vourfoud 
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finden wir dann nuch dueven, Zotver. Diese Bildungen veranschaulichen 
uns sozusagen den Streib ums Dasein, der von den zwei Accusativ- 
endungen geführt wurde, Das endliche Verschwinden des v ist wohl 
so zu erklären, dafs das » mehr und mehr seinen konsonantischen Be- 
stundteil verlor und allmählich überging in eine Nasalierung des vor- 
hergehenden Vokals, Dies hutte vor Spiranten Assimilation zur Folge; 
aur vor den Explosiven,, m, r blicb das v uls Konsonant gewahrt.) 
Neben &yö, dueva(v), Zotva(v) finden sich dann die nichtemphatischen 
Formen p6, wevalv), odva(ı). Auch hier ist nicht an Aphäresis zu 
denken, sondem a das Streben, den emphatischen Formen enklitische 
gegenüberzustellen.?) 

Zuts, dos. Von 085 wurde ein Nominativ aeg gebildet®), dessen. 
mphatische Form doetg war, ()getg hat das altgriechische duets voll- 
ständig verdrängt, Es kommt zwar vereinzelt vor in Stücken, die in 
der Volkssprache geschrieben sind, aber nur in solchen, die eino Um- 
arbeitung älterer Werke sind, wo also die Form aus dem älteren Vor- 
bild herübergenommen ist, 7. B.: Belthandros und Ohrysantza (Legrand, 
BibL. gr. vlg. I 8. 125—168) V. 210; Die Geschichte Belisars 
(Wagner, Carminn 8. 348—378) V. 262; Digenis Akritas (od. Milia- 
takis) V. 527 u. 0. w. 

Auch viele Handschriften zeigen, wie fir die Griechen des Miltel- 
alters ösg eine tote Form war. Die Kopisten vorwechwln es schr 
oft nit Apetg, aber so, dafs sie für Gerz meist Awets schreiben und 
selten das Umgekehrte, Mit Unrecht meinen Westeott und Hort (Ihe 
New Testament, Cambridge and London 1881, 18. 310): „The provai- 
ling. tondeney is to introduce pet weongly, doubtless owing to tho 
natural substitution of a practienl for a historienl point of view.“ Die 
Ursache liogt vielmehr darin, dafs Ayers im Mittelgriechischen eine 
lebende den Kopisten bekannte Form war (wie wir schen worden), 
Hweig dagegen eine tote. In der Ilins des Lukanis (s. u.) gehört es 
zur Zahl der „Adteov [rOv] dunan“, die am Ende des Gedichts erklürt 
werden, 

Bei Prodromos und seinen Zeitgenossen sind ulso alle modernen 











1) Übor Spuren dieser Assimilation in den heutigen Dialokton vorgl. Peichai, 
TO zafide von, Athen 1886, p. 1 N 

2) Über den Gebrauch der postkonsonantischen und der emphatischen Formen 
handelt Peichari ia der Einleitung zu Wilhelm Meyers Ausgube der Grammatik 
von Simen Portius (3. XXXVD) 

3) Molluchs Behauptung (Or. d. gr. Vulgürspr. 8.184): „as ist klar, dafs 
wir in 0% mr (se!) das antike Pronomen der dritten Porson @pets mit Hinaus- 
werfung des Buchstabens g haben“ bedarf wohl keiner Widerlogung. 
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Formen der Personalpronomina in Gehmuch wit einer Ausnahme. 
Dieso Ausnahme ist (2)ets, das bis tief ins 15. Jahrhundert sehr selten 
ist. Bevor wir durch eine Tabelle diese Thatsache beweisen, wollen 
wir versuchen die Sache uns klar zu machen. Als üustz eliminiert war, 
wurde fetg nicht unmittelbar bedroht. Da keine Konfusion möglich 
war zwischen fuetg und Zoetg, that keine andere Form für den Plural 
der, ersten Person not. Nur einer Gefihr war fuetg ausgesetzt: dem 
Einfußs der Annlogie. 'Eud, dutva, duod, dad, dolve, Lood, daetz ul 
vor allem duäs (emphatische Form von päg, welches erst spät juäg 
ganz. verdrängte) haben Awetg mitgerissen. Ts ist wahr, dafs man zur 
Fiklürung von wis auch von wäg ausgehen könnte und annehmen, 
dns man zum Accusativ uäg einen Nominatiy wetg gebildet hätte, wie 
zu og einen Nominntiv oetz. Allein ex bleibb bei dieser Annahme dio 
auffallende Seltenheit von (pers während der Periode vom 11. bis 
15. Jahrhundert wnerklärt; dagegen ist die schr lungsum zunehmende 
Frequenz dieser Form in schönster Übereinstimmung mit dem lang- 
‚samen Fortschveiten allor Annlogieprozesse. Auch soll man nicht vor- 
gessen, dußs nach dem Gleichlautendwerden von v und 9 ein anderer 
Nominativ Plurnl der zweiten Person notwendig wurde, nicht aber ein 
Nominativ Plurul der ersten Person. In der folgenden Tabelle nenne 
ich erst die Texte, deren Entstehungszeit bekannt ist, dann die nicht 
dutiorten; ich gebe Zeit, Verszahl und alle Stellen am, wo Awel, 
ds, Auäg und (Öwerg vorkommen. Dazu bei den Stlicken, wo (Dueiz 
fehlt, einige Stellen, die zeigen, dufs der betreffende Autor die modernen 
Formen der Pronomina nicht ımeidet; und es also keine puristische 
Tendenz ist, die ihn statt Zuefg Aueig schreiben lüfst, Flierbei über- 
gehe ich 6äg und wäg, da, wie wir geschen huben, diese Formen auch 
in Texten vorkommen, die keine anderen modernen Formen aufweisen, 
Ich schliefse die Tabelle mit dem 16. Jahrhundert, weil in dieser Zeit 
(Quetg ebenso häufig vorkommt wie fuelg, was nicht nur aus den 
Texten, sondern auch aus dem Zeugnis der ersten neugriechischen 
Grummatik (Sophiunos) zu ersehen ist. Ich hube mit Ausnahme einiger 
kleinen Gedichte, die mir nicht zugünglich waren, alles benutzt, was 
bis ins 16, Jahrhundert in mittelgriechischer Sprache geschrieben und 
ums überliefert ist. Hievon fiel einiges aus, weil kein Personalpro- 
'nomen der ersten Person Plural darin vorkommt, z. B.: Prodrom I, II, V 
(Legrand, Bibl. gr. vulg. I 8. 3847, 48-51, 101—106), Eis Bevs- 
ie» (Wagner, Carmina 8, 221—223), die cyprischen Liebeslieder 
(Legrand, Bibl. gr. vulg. II 8. 580%), Spanens I und IL (Legeand, 
Bibl. ge. vulg. 18. 110 und Wagner, Carmina 8. 127), Recueil 
de Chansons pop. greogues publ. p. Legrand, Paris 1874 (1. Teil, 
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griechische Gedichte des 15. Jahrhunderts), Megl ydgovrog vi wi) mdgy 
zoptros (Waguer, Carınina 8. 106-111), ep ris Seviretag (Wagner, 
Carminn 8. 203—220). 

Mit dieser tabellarischen Übersicht: beanspruche ich durchaus nicht 
zu beweisen, dafs (Zuefg nicht gesngt wonlen ist fin eigentlichen 
Griechenland vor dem 14. Jahrhundert (wo es zum erstenmal in den 
Texten vorkommt), und noch viel weniger will ich meine Angaben bo- 
nutzen als eine Statistik zur Datierung der Texte; 
Froguenz der Personalpronominn viel zu gering, auch wäre os nifslich, 
aus der Untersuchung eines so geringen Details weitere Schlüsse zu 
ziehen. Nur glaube ich, daßs die auffallende Seltenheit von (pet in 
Stticken, die allo anderen modernen Formen olme Skrupel aufnehmen, 
genügend beweist, dafs ‚bis ins 15. Jahrhundert nicht: Auete, sondern 
eig dio gewöhnliche Form war. 

12. Jahrhundert, Prodvom III (Logrand, Bibl. gr. vulg. 18. 52-76, 
085 V). HMEIZ: 37T, 400, 411, 419, 414, 416, 418, 120, 425, 427, 
504. EMBLE: V, 76 steht duetg, aber di Stelle ist vordorben. Le- 
grand notiert: „Pas plus quo Coray, je ne oonprends rien A co vorn.“ 
Bi scheint, dafs statt Zwerg ein Substantiv hier gestanden hatz eins ist 
sicher, nänlich dafs ein Personulpronomen, es sei denn jetg ol dere, 
hier gar keinen Sinn hat, MAL: 200, 209, 836, 357, 42%, EMA2: 
fehlt. Moderne Formen: due: 321, 330; dulv: OB1; daev: OL. In 
der zweiten Reinktion dieses Gedichts, Prodiom IV (Legrnd, Bibl. gr. 
vulg. 18. 77100) stelit V. 70 werg, wovon dasselbe gilt wie von 
dusig in der eısten Reduktion. Übrigens stimmen die beiden Vorsionen 
darin überein, dafs sie nur Aperz und Awäg, nicht dwers wıd Aug auf 
weisen, 

12. Jahrhundert, Prodom VI (Legrand, BibL. gr. vulg. I 8. 107 
bis 124, 307 V). HMEI2: 303, 306. EMEIZ: fehlt. HMA: 30. 
EMAZ: fehlt. Moderne Formen: dulvan: 280; dad: BD, 266; 
dotvenı 366. 

12. Jahrhundert, Glykas (Legrand, Bibl. gr. vulg. I 8. 18-37, 
581 V). HMEIZ: 45. (B)MEIZ: fehlt. HMAZ: 100. EMAR: 
fehlt. Moderno Formen: dov: 119, 124, 125; dadv: 242, 312, 369. 

14. Jahrhundert, Die‘ Chronik von Morea (Buchon, Recherches 
historiques sur In prineipautd frungaiso de Morde et ses hautes haron- 
nies, Paris, 1845 T. IT, 9219 Verse‘) HMEIZ: Prolog: 428, 606. 


3) Herr Dr. John Schmitt, der eine kritische Ausgaho der Chronik von Moren 
vorbereitet, hat mir in höchst liebenswürdiger Weise seine Kollation des Kopen- 
hagener Codex zur Vorfügumg gestellt, Tine Vergleichung mit dem gedruckten 
Text wird zeigen, dafs an ah vielen Stellen die hundschrifliche Lesnrt stark 
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Gedicht: 267, 762, 764, 1051, 1807, 2512, 2516, 2540, 2664, 2037, 
3661, 3801, 3814, 3815, 3858, 3805, 3146, 3955, 4033, 5354, 5058, 
6130, 6571, 7074, TOBI, 1290, 7703, 7839, 7833, 7838. EMBIZ: 
Prolog: 349. Gedicht: 5626. HMAZ: fehlt. EMAZ: Prolog: 275, 
473, 697, 760, 771, 1121. Gedicht: 1053, 1371, 1380, 1384, 2226, 
2247, 2068, 370 54, 4829, 4586, 4701, 
4702, 472 
Formen: due: Prolo; 
Prolog: 208. Ge 
23; dotve: Gedich m, 1178, 4315; dostg: Prolog: 
2 289 u. sw. Das Miufige Vorkommen von iuers (B2mal 
gegen zweimal Zweig) ist hier schr bezeichnend, weil die Kopenhagener 
Version der Chronik die ausgesprochene Tendenz hat, vollsmißige 
Formen zu gehen, wie John Schmitt gezeigt hut (u, n.0.) und in unserem 
Falle durch die Vorliebe der Chronik für Auäg statt Auäs treffond he- 
stältigt wird. John Schmitt hat bewiesen, dafs die Pariser Version der 
Chronik eine Überarbeitung des Originals das uns am breuesten 
vorliegb im Kopenhagener Codex (John Schmitt, Die Chronik von 
Maren, Diss. Miichen, 1889, 8. 76-96). In dieser späteren Reduktion 
begegnet uns nun neben Ärg auch einige Male weg. Buchon ') hab 
den Versen der Pariser Version keino Nummer gegeben; ich worde die 
Verso der Kopenhngener Version angeben, mit welchen die Verse in 
der Ausgabe dos Pariser Codex tibereinstimmen, und fige die Seite 
nd die Spalte hinzu. HMEIZ: Prolog: 428 (8. 12, 2), 606 (8. 16, 2) 
Gedicht: 762 (8.52, 1), 1051 (8.58, 1), 2516 (9.90, 1), 2540 (8.10, 2), 
2604 (8. 08, 1), 2087 (8.08, 2), 3061 (8. 118, 1), 3801 ($. 118, 2), 
3815 (8. 118, 2), 3805 (8. 120, 2), 3946 (8. 121, 1), 5354 (8. 156, 2), 
5626 (8. 162, 1), 5658 (8. 162, 2), 6130 (9. 174, 2), 6571 (8. 185, 1), 
7074 (8. 21%, 1), 7081 (8. 212, 1). EMEIZ: Prolog: 340 (8. 10, 2). 
Gedicht: 267 (8.39, 2), 704 (8.52, 1), 1307 (8, 64, 2), 2512 (8.90, 1), 
3858 (8. 119, 2), 3955 (9. 121, 2),.4033 (8. 123, 2). Die Handschrift 
der Pariser Version ist nach Omonts Ansicht in den Anfung des 
16. Jahrhunderts zu setzen (John Schmitt, Zur Überlieferung der 
Chronik von More 8. 535). 

14. Jahrhundert. Die Dins des Hormoniakos (Legrand, Bibl. gr. 
vulg. V, 8800 Vers). HMEIZ: Prolog 75; VIII 120; XLIT 3, 436; 





















58, 1057, 1174; 
1093. Gedicht 














































von dem Buchonschen Texto abweicht. Hierüber: Jolm Schmitt, Zur Überliefe- 
vung der Ohronil: von Moreu in: Romanische Forschungen, herausgegeben von 
X. Vollmöller 5 (1800) 510. 

1) Buchon, Chronique 
1e 18. sißcle. Paris, 1840. 





tenngöros relatives aux expdditions franguises pendant 
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XVI 50. (E)MRIZ: fehlt. HM42: VII 236, 347; XI 288; XIV 
97, . EMAZ: fehlt. Moderne Formen: duv: XVII 
a7; 62; VIII 56; Ass: XII 48; da: VIII 107, 168, 





30; dotve: VIE 145, 184; IX 115; daten: IX 242; KIT 
4345 XX 175 u. 5. w. Die Ilias des Hermoninkos ist uns in drei 
Handschriften überliefert worden, deren zwei zur selben Familie ge- 
hören, während die dritte ganz“ selbständig ist (Logrand, Introduction 
S.XT). Es ist zu benchten, dafs das schr genaue Variantenverzeichnis 
kein einziges Mal duetz oder werg bietet, 

14. Jahrhundert, Die Vierfüfsler (Wagner, Onrmina 8. 141178, 
1082 Verso), HMEIZ: 11, 73, 461. MEIZ steht im Pariser Codex 
V. 461, wo der Vindobonensis fuetg hat. Moderne Formen: dulv: 450; 
due: 277, 806; dad: 275, 539, DBT; dadv: DON, 769; Zukvan: 188, 743; 
doetg: D76, 691. 

15. Jahrhundert. Die Schlacht bei Varna (Legrand, Coll. de mon. 
N. 8. vol. 5 (1875) 8,5184, 465 Ver), 304, 373, 
MEIZ: 313, HMAz: 140, 33 804. Moderne For- 
men: dulva: 120, 200; date: 219, 307, 374 u. s. w. 

16. Jahrhundert, Bergudis, Der Apokopos (Legrund, Bibl gr. vuly. 
11 8. 94—122, nach der Ausgabe von 1534, 558 Verse), HMEIE: 
38T, 594. EMBIZ: 240, 95l, 300, BT. HMAZ: kahl. BMA 
146, 148, 201, 315, 319, 424. Die Wiener Handschrift (cod. Vindoh. 
297) hab duetg auch V. B1h, 387, dagegen V. 371 Auers; dufg hat sie 
nur V, 291 und 15; an den anderen Stellen steht wg oder ist der 
ganze Vers anders. 

16. Jahrhundert. Das Opfer Abrahams (Logrand, Bibl. gr. vulg. T 
226-268, nach der Ausgube von 1535, 1154 Ve 
EMEIZ: 250), 554, 1043. HMAZ: fehlt. EMAZ: 160, 744. 

Von der prosnischen Litteratur könnte ınan zu dieser Kategorie 
rechnen: 

11. Jahrhundert. Syntipas (Eberhard, Fabulae Romanensos I, 
Leipzig 1872, 8.1135); es kommen aber hierin, mit Ausnalume von 
&g, keine modernen Formen des Personulpronomens vor. 

14. Jahrhundert, Der bei Kantakuzenos (8. 9499 im 3. 
der Bonner Ausgabe) uns überlieferte Brief des Sultans an den Kaiser. 
Hierin liest man von modernen Formen duäg (8. 95, 6), wäg und Eos. 
“Hustz kommt vor 8. 97, 21 und 23; 8,98, 12. (E)uers fehlt. 

In den eyprichen Chroniken!) des Machneras und, Bustrone liogen 
























1) Das in diesen eyprischen Stücken sehr häufige od fr den Nominativ 
der 2. Person des Singulars vormag ich nicht zu erklären. 
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die Verhältnisse nicht so klar, da in diesen Stücken die Aphüresis 
schon sehr stark entwickelt ist (Mondry-Benudouin, Ktude du dialecte 
Chypriote, Paris 1884, 8.52). Bei Machaeras (ed. Miller und Sathas, 
2 voll, Paris 1881—1882) fand ich zweimal Awerg ($. 185 Mitte und 
147 oben), sonst dueig (n B. 8. 106 Mitte, 120 Mitte, 139 oben, 
147 oben, 148 unten u. s. w.); bei seinem Tortsetzer Bustrone (Sathas, 
Mes. BıßAoßrjen IL, Venedig 1873, 9. 413-543) Ias ich nur duerg 
(=. B. 8.460 oben, 511 unten, 519 unten, 532 unten, 537 oben). 

„ Muchaeras gehört dom 15, Bustrone dem 16. Juhrhundert an. In den 
von Ousa, Zumbelios und Trinchera herausgegebenen griechischen Diplo- 
men ist dio Frequenz der ersten Person des Plurals des Personalpro- 
nomens schr groß, Bei Cusa (T Diplomi greci ed urnbi di Sieilin, 
Palermo 1882, 2 voll. 4°) liest man füst auf jeder Seite Awerg, nur 
zweimal dagegen dueig und zwar $. 307 und 523. Dan in diesen 
Sammlungen sich Stticke bofinden von sehr verschiedenem sprachlichem 
Gehalt, gebe ich hier keino vollständige Liste aller Stellen, wo Auers 
u. sw. vorkommen, Nur sei erwähnt, daß in den beiden Stticken, 
wo dpetg steht, auch Awetg vorkommt; im ganzen zählte ich in dor 
Sunmlung von Cusa mehr als 150 Fülle von fwarg. Die beiden Akten, 
welchb äustg aufweisen, sind vom 12. Jahrhundert. 

Bei Zambelios (Iulogracen, Athen 1864) fund ich kein einziges 
Mul Zwerg, aber öfter fyetg. 

Auch bei Trinchera (Syllabus Graccarum Membranarum, Neapel- 
Cntuneo, 1865) kommt juers aulserordentlich häufig vor; dugegen fund 
ich nur zweimal dwets (9. 16 (1015) und 101 (1114). Ich habe die 
Bummlung Trincheras ur während eines kurzen Aufenthalts in Paris 
benutzen können und also nicht 0 genau untersucht wie das Werk 
von Cusaz es würde mich aber sehr wundern, wenn man mehr als zwoi 
Fälle von duetg bei Trinchera nachweisen könnte. Noch ist zu be- 
tonen die grofse Anzahl Schreib- oder Druckfehler, die namentlich bei 
Trinchera vorkommen. Bei einor so fehlerhaften Überlieferung der 
Texte ist es erlaubt zu fragen, ob den ca. 200 Fällen von huerg gegen- 
über die zwei Stellen mit &wets unserer Beachtung wert sind. 

Von den Texten, deren Entstehungszeit nicht näher bekannt ist, 
kommt zuerst in Betracht das Digenislied. In der Version von Trape- 
un (Suthas ct Legrand, Coll. de mon. N. 8. vol. 6, Paris 187) findet 
man von nicht klassischen Formen des Personalpronomens mur ug und 
üs (u. B.: u2s (Genotiv): V. 23, 46, 56, 67, 72, TB; was (Accusativ): 
V. 16, 48, 70; o&g (Genetiv): V. 94, 1366). Psichari (Essais II 8. 35) 
glaubt, dußs der Verfasser dieses ‚Geilichts eine in lebender Sprache 
verfafste Vorlage in archaisierender Sprache wiedergegeben hat. Wenn 
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seine Vermufung das Richtige trif, so können wir aus dein Vorkommen 
von o@g und wg sehen, daß auch den Griechen: des Mittelalters diese 
Formen älter und mehr dem klassischen Griechisch sich zu nihern 
schienen als dueve, date u. s. w. — Die Version von Grotta-Ferrata 
(Legrund, Bibl. gr. vulg. VI) bietet neben näg und ‚os schon einige 
moderne Formen n. 1. uevav: II 120; IIT 225; dudve: IV 133; dodı 
MI 270; IV 97; ala: IV 459; fwerg kommt oft vor, = B. I 110, 
265, 279, 324; IV 1000; VI 38. Die modernen Formen sind noch 
selten; Logrand meint (Pröfne, NX), diese Version gehöre vielleicht , 
dem 11. Jahrhundert an. In der Version von Andros (Bd, Ant. Milin- 
mkis, Athen 1881) finden wir: HMEIZ: 487, 555, 783, 807, 872, 
958, 2426, 2580, 3131, 0887, 8 fehlt. HMAZ: 513, 
776, 919, 957, 1100, 2200, 2958, 3025, 8 53, 3255, 3366, 3406, 
3430, 4249, 4463, 488, 4006. BMA: 2174. Moderne Formen: 
dutvav: 1095, 2005, 2573, 2770; ueve: 2104, 2119, 2505, 2088; date: 
#08, 3818, 4496; adva: 1741, 1876, 1803, 1908 u. s. w. Man sicht, 
dab» diese Tabelle schr wohl stimint zur Vermutung Psichnris (Essnis T 
8.0 und IL $. 40), der dies Version nicht früherer Zeit als der ersten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts zuschreibt, 
Kallimachos und Chrysorrhoo (Lambros, Romans Grecs 8. 1-19, 
7 Verse), HMBLZ: 118, 135, 880, 009, 1375, 1645, 1120, 2027, 
2268, 2411, 2418, 2422, 2495. (E)METZ: fehlt. HMAZ: 11T. EMAR: 
fehlt. Moderne Formen: duiven: 1079, 1171, 1257, 1268; das: 107, 
1081; dad: 1171, 2ORL; oefg: 2218 u. sw. Krumbucher (Gesch. der 
Bya. Lite, 8. 441) setzt den Roman in dus 12. Jahrhundert, Peichnri 
(Essais 18. 6) in das Endo des 11. oder Anfüng des 12, Jahrhunderts, 

Lybistros und Ihodumne (Wagner, Trois potines gr. du moyen-üge, 
Berlin 1881, 8. 412—340, 3841 Verse): HMBIZ: 1139, 2452, 2487. 
(E)MEIZ: fehlt. HMA2: fehlt. EMAZ: 2976. Modem Pormen: 
dubvanı 68, 376, BB1; datva: 60, 81, 88; dot: 3681, 3704, 323; daetg: 
#75, 0180. Der Roman ist wohl nicht jünger als das 14. Jahrhundert 
(Krumbacher n. a. 0, 8. 449). Die Stellen mit ers habe ich mit 
der Leidener Handschrift verglichen. 

Belthandros und Chrysantzn (Legrand, Bibl. gr. vulg. I 8. 1% 
bis 168, 1358 Verse). HMEIZ: 153, 113, 103, 064, 1217, 134: 
(EMEIZ: fehl. HMAZ: 180, 1257. EMAZ: feilt. Modeme 
Formen: dutve: 203, 760, 900; dad: 1970; datv: 1T2; dotua: 65, 838, 
854. Entstehungszeit ist wahrscheinlich das 15. Jahrhundert (Krum- 
bacher a. a. 0, 8.44 und Psichari, Bssais II 8. 17). 

Phlorios und Platziaphlora (Bekker, Abhandl. der Berliner Akad. 
der Wissensch, 1845 8. 127-180, 1874 Verse). IMELZ: 806, 828. 
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(E)MEIZ: fehlt. HMAZ: 1741, 1789. EMAZ: fehlt. Moderne 
Formen: dutva: 286, 278; 28: 266, 348, 449; date: 472, DI u. s. w. 
„Dor Verfusser des Gelichts (gehört) wohl der zweiten Hälfte des 14. oder 
dem Beginn des 15. Jahrhunderts (an)“ (Krumbacher a. a. 0. 8. 451). 

Achilleis (Wagner, Trois poömes gr. 8. 1-55, 1820 Verse). 
HMEIZ: 401, 492, 520, 798. (E)MEIZ: fehlt. HMAZ: 148, D19. 
EMAZ: 1352. Moderne Formen: dus: 488, 546, 807; da: DI 
803, 800; duetg: 545, BA0 u. s. w. 

Belisarroman (Wagner, Carmina 8. 304—321, reimlose Vorsion, 
550 Verse), HMEIZ: 47, 185, 537. (E)MEIZ: fehlt. HMAR, 
EMAZ: fehlen. Moderne Formen: duiver 21, Bd; datv: 14; daets: 
159, 385. 15. Jahrhundert? (Psichari, Rnsnis II 8. 1 

Belisurroman (Wagner, Carmina 9. 348378, spätere gereimte 
Version, 997 Verse), HMEIZ: 62, 295, 542, 695. EMEIE: (7, 964. 
Zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts? (Psichari 


































Risnis II 8. 13). 

Physiologus: (Legrand, Ooll. do mon, vol. 16 (1873), 1181 Ver 
30, 631, 065, 670, 920, 1038. (E)MELZ: fehlt. 
668, 916. EMAZ: fehlt. [ls kommen in dem Gedicht 
»0 gub wie keino Pronominn der ersten und zweiten Porson Singular 
vor. Nur dad: 96, 194, 439, 749, 830, 1073. Anfüng des 18. Jahr- 
hunderts? (Krumbacher a. a, 0) ), Psichuri, Imis 1 8. 17). 

Der Pulologos (Wagner, Carmina 8.159108, 650 Verse). HMBLZ: 
156, 160. (E)MELZ: fehlt. HMAR: fehlt. EMAZ: 528. Modome 
Formen: dudver: 79, 110, 115; dodv: 22D; dad: 20, Ad; aefg: 75, Mnde 
des 13. oder Anfang des 14. Jahrhunderts (Psichari, Bssuis 1 8. 20 
und Krumbacher a, a. 0. 8. 450). 

Die Legende vom Rsel (Waguer, Carina 8. 119—123, 393 Vorse). 
HMEIZ: 15, 68, 85, 360. EMEIZ: 14. HMA2: 101, 100, 111. 
EMA2: fehlt. In der späteren geroimten ausführlicheren Version 
(Wagner, Carmina 8. 124—140) kommt nur einmal das Personalpro- 
nomen der ersten Person Plurul vor; es Iutet wet (120). „Di 
kürzere Bearbeitung dürfte um die Mitte des 15. Jahrhunderts, 
ausführlichere um Ende desselben oder erst im 16. Jahrhundert ent- 
standen sein“ (Krumbacher a. u. O. 8. 463). 

Das ABO der Liebe (Ed. Wagner, Leipzig 1879, 707 Verse). 
HMELZ: 50, 4 86, 7. (E)MEIZ: fehl. HMAz: & 
fehlt. Moderne Formen: Auf: 16, 35 23, 2 27, 
15, 11, 12; doeve: 2,1; 6,2; 6, 4; dad: 2,2; 24, 6 u... w. Ende 
des 14. oder Anfang des 15. ‚Jahrhunderts (Krumbacher a. a. 0. 8. 405); 
nde des 15. Jahrhunderts (Psichari, Tssuis I 8. 4). 
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Die Messe des Bartlosen (Legrand, Bibl. gr. vulg. II 8. 28—47). 
HMEIZ: 146, 168, 384. (E)MEIZ: fehlt, HMA 5 3 
152. Moderne Formen: od: 204, 312; atve: 41, 337; dadv: 127, 14, 
263 u.s.w. Krumbacher (a. a. O. 8.403) setzt das Stück ins 14. oder 
noch ins 13. Jahrhundert; Psichari (Hssais I 8. 15) hült cs für nicht 
jünger als das 14. Jahrhundert. 

Tmborios und Murgurona. Die Ausgaben von Wagner (Coll, de 
mon. N. 8. vol. 3) und Gustar Meyer (Prag 1876) bieten nur einmal 
dus Personalprouomen der ersten Person Plural (ists V. 677 bezw. 
V. 861), die von Legrand (Bibl. gr. vulg. 18. 283—320) und Lambros 
(Romans grecs) zweimal. Bei Legrand lautet es Nuerz (V. 754 und 801); 
bei Lambros V, 418 Ayers, V. 722 in der Wiener Handschrift fuers, 
in der Oxforder dustg. 

Einmal kommb Auetz vor im Apdßnrog naravunındg (Wagner, 
Carıninn 8. 242—847, V. 119), wo (Queig fchlt, und in der Hadostahrt 
des Pikatoros (Wagner, Carmina 8. 224—241, V. 230), wo ebenfalls 
keine andere Form für die erste Person Plural gefunden wird, 

Die Grammatik des Sophianos (Legrand, Coll. de mon. N. 8. vol. 2 
(1874)) giebt das folgende Paradigma für die erste Person (9. 77): 
Singular Nominativ 46, Genetiy und Dativ wov, Acensativ dur; Pluml 
Nominativ duetg, Gonetiv und Dativ was, Accusativ duäg; für die zweite 
Person: Singular Nominativ 2ov, Genetiv und Dativ oov, Accusatiy ot; 
Plural Nominativ &oetg, Genetiv und Dativ og, Accusativ doäg. Die 
vorstehende Tabello zeigt, dafs diese Angube unvollständig und ungenau 
ist. Es fehlen darin Formen wie dwod, dulv, dulva, dot, doba; u 
richtig ist es, dus duäg, d08 nur im Accusativ Plurl vorkommen, 
wie z. B, aus den folgenden Versen von zeitgenössischen Dichtern her- 
vorgeht: Apok. 175 xel röv Akon nupdv u mv dag öudden; 
Abraham 109 zb wen was odx dor duäg daR dom did voD. — 
Mau sicht, dafs bei Sophianos Auerg nicht erwähnt wird; die Tabelle 
zeigt, dafs in der That im 16. Jahrhundert duetg wenigstens ebenso 
häufig war. Girolamo Germano (Vocubulario italiano et greco, Roma 
1622, 8. 27) nennt die folgenden Formen: yo, 10d, we, dusts, dus, 
duäg; dab, 008, 04, doeig, doäg. Ur fügt hinzu: „Non usano nel Geni- 
tivo Plur. daov, eson, ma dozg, eis, servendosi della voce del’ Acou- 
sativo: dieono perd duv, mon, et Zug, omas, di moi“ Wir haben 
schon gesehen, wie wenig diese Behauptungen das Richtige treffen. 
Schliefslich finden wir bei Simon Portius (W. Meyer 8. 28): &y6, won, 
dutve vel us, Yuslg, dudv ct dnäs, dns vel uäs; Fov, 000, dotve vol od, 
doeig, doäg vel o2s (Genetiv und Accusativ). Eine Vergleichung mit 
der heutigen Sprache beweist uns, meine ich, überzeugend, dafs die 

















Pr 


D. Hesse 





ing: Das Personalpronomen der ersten 1. zweiten Person im Mittelgt. 391 


Texte uns ein treueres Bild des Gebrauchs der Pronomina geben als 
diese Grammatiken, die doch, für Missionszwecke geschrieben, die wirk- 
liche Umgangssprache zu lehren beanspruchten. Sogar das Vocabulario 
des Girolamo, dessen Verfusser um schärfsten diesen Zweck betont, lüfst 
Wichtiges beiseite; das Zudv bei ihm und Portius ist vielleicht so zu 
erkliren, dafs im Mundo des Volkes die Form fußv, welche in For- 
meln wie 6 ugtog Auov in Gebeten u. s. w. vorkum, zu Zub» wurde, 
Allein dies rechtfertigt keineswegs die Aufnahme dieser Form in. dis 
Paradigma. ‘ 
Es wäre nun schr interossunt, zu untersuchen, ob in den heutigen 
Diolekten noch Spuren des mittelulterlichen Gebrauchs der Pronomina 
enthalten sind, ob wirklich, wie W. Moyor behauptet (Portius-Mey 
8. 165) 20 nie vorkommt ich lese cs bei Passow 8. 487, 50 und im 
Tuvog es mv dirudepler des Solomos, Str. 27), inwiefern David 
(Höthode pour ötudier In langue greeque moderne, Paris 1827, 8. 28) 
{nd Russindes (bei Mulluch 8. 183) recht haben, wenn sie Merz neben 
duatg anführen‘), — allein os wiirde dies nicht nur den Rahınen dieser 
Monographie zu weit überschreiten, sondern es scheint mir auch bei dem 
gegenwärtigen Stand unserer Konntuis der Dialekte für jeden, dar nicht 
über zuverlüssige lokale Mitteilungen, sowie über eine reichhultige 
Sunmlung einschlügiger Werke verfügt, geraten, sich hier der Bnt- 
haltsamkeit zu befleifsigen. 








Leiden. D. €. Hosseling. 





(Zib Kouord orb Koego), worin der in dar Volks- 
sprache geschriebene Dinlog weder Auer; noch Äußs, sondern humer jser; un 
ünzs bietet, Deraht dies auf einer Bigontäulichkeit des betrefinden nord- 
griechischen Dialekte? 


Zu Phlorios und Platziaphlora. 


Wilhelm Wagner hat in den „Carminn gracon medii nevi® — ich 
weißs nicht aus welchem Grunde, denn in der Vorrude verweist er 
doshalb auf eine spätere Auseinandersetzung — dus kleine Epos PAd- 
@10g mal Hierfuupkcge, dus er in den „Medieval greck texts“ heraus- 
gegeben hatte, nicht wieder abdrucken lassen. Da nun jewißs andere 
Gelehrte die Arbeit Wagners aufnehmen werden, so will ich einige 
Beobachtungen, die ich bei diesem Gedichte und zum Teil auch beim 
Ayollonios gemacht habe, in Porm einer kleinen Studie vorlegen. Bo 
vorwildert auch die volkstümliche Schriftsprache der damaligen Zeit 
mag, rocht viel trügt auch die vernachlüsigte Überlieferung dazı 
bei, diese Dieher, wonm man sie so nennen will, ungenießbar zu machen. 
80 schr man sich hüten mufs in eine Spruche, welche die jetzt Lebenden 
doch nieht bis auf den Grund kennen, hinelnzukorrigieren, ala ob man alt- 
griechische Verso vor’ sich hätte, so läßst sich deunoch viel zur Besserung 
der Texte in aller Bescheidung und Bescheidenheit thun, wenn man 
sich nur olme Hochnut in die Art; der Erzähler hineinzuversotzeu ver- 
mag. Sie erzählen besser, als der Text zeigt, und tragen nicht ganz 
div Schuld, wenn uus ein gerechter Unwille das Buch aus der Hand 
legen heist. 

Der Text des Phlorios ist durch eine Reihe von Versen entstellt, 
welche vom Rand in den Zusammenhang der Brzählung hineingeruten 
sind; sonst bilden verkleidete und daher verkannte Palillogien, scheinbure 
und vielleicht wirkliche Lücken und das gewöhnliche Leiden aller 
Handschriften, nachlässige und gedankenlose Wiedergabe, die Klon 
für den Leser und besonders für den Herausgeber. 

Schon der Titel des Gelichts 

Aufpmans Eaigerog dgoruni) zul Elm 

Dioglov od manevevgoög wel wögng Hiurkiupideng 
läfst die Vermutung aufkommen, dafs an den Seiten des Buches oder 
wischen den Reihen sich Inhaltsangaben und Bemerkungen in Versen 
befunden haben, welche zum Teil daun in die Erzählung übergegangen 
sind und werkägliche Tautalogien hervorgerufen haben. Es sind im 
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Phlorios so viele, dafs man darüber gar nicht in Zweifel sein kan. 
Könnte man alle diese lahmen und lähmenden Tinschiebsel beseitigen, 
so wäre dem Texte wenigstens nach einer Seite hin auf die notwen- 
digste, einfuchste und durchgreifendste Weise geholfen, wie schon 
Wagner durch eckige Klammern an mehreren Stellen versucht hat. 

- Ich will zuerst nur drei anführen, welche ihren Ursprung auf dem 
Gesichte tragen und den Plus der Erzählung auf unangenehme Art 
stören. 1425. Der Kustellan lüfst ein Schachbrett holen, beide spielen, 
wnd Phlorios siegt; dazwischen steht, was wir ja schon wissen, 6 
Dicpiog meiteı rd ravAlv werd od aoreAdvov, eine unverkennbure 
Randbemerkung. 1473. Als sie gegessen haben, giebt Phlorios dem 
Kastellan Geschenke, die dann folgen oder Ophijw öAdypvonn ya- 
uden x& dovxäre, und dazwischen steht 1474 6 DAdgiog dydpioe 
age rov xaoreldvov; scheidet man diesen nichtsnutzigen Vers aus, 
»0 ist alles ebenso verständlich wie vorher und zugleich verständi 
1230. 5 Eevodögioou Aurer rdu Dicgiov wevödron, eine Inhultsanzeige, 
welche die Worte des Pllorios auseinanderreifst und auf die späteren 
Worte der Wirtin hinzeigt. 

Mehrere dieser Verse hat Wagner schon durch eckige Klammern 
gestempelt, so 674. 904 #. 929 £. 1084 £.—1206 Bursian, 

Ich zähle dazu auch 6. 311, sodaß 307 an seine Stelle träte und 
die Lücke wogfiele. 84043. BD7 1. 978. 1123 Oru moAdduıg Topehdav 
maideg rov weywrdvov, Bemerkung m 1125 und 1126: man beseitige 
den Vers und halte sich sonst an Bursians Umstellung: 114146 ist 
Gemisch von Text und Rand, das ich nicht entwirren kann, 1163 
und 1165 sind auszuscheiden; dam geht die Brzählung vom Wunderringe 
sehr hübsch weiter. 1183 und 4 sind textstörende Seitenbemerkungen 
zum Folgenden. Auch 1255 und 56 rechne ich unter dieselbe Rubrik. 

Gewißs sind noch manche andere Reihen diesen zuzuählen, aber 
ich möchte nur auf das, wie mir scheint, Auffilligste hinweisen und 
anderen nicht etwa durch Zuweitgehen unnötige Schwierigkeiten be- 
reiben. 

Ganz vorzüglich wichtig ist die Palillogie, welche selbst von Wagner 
fast überall verkannt ist, besonders im Apollonios, aber auch an einigen 
Stellen des Phlorios. Zuerst einige Beispicle, wo die Handschrift die 
Figur, welche in diesen Gedichten eine nicht geringe Rolle spielt, ganz 
ausdrücklich und unwiderleglich uns entgegen! 

Apollon. 633 1. 

zu bgiteı va dumodv yopls pAdunovgov zul ande 
vogls onuddr gAduzovgov 5A01 wuugopopodsun. 
So ganz richtig die Handschrift: „er befichlt, sie sollen in den Hafeu 
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einlaufen ohne Wirmpel und Flagge, ohne Flagge und Wimpel, alle in 
Trauerkleidem“. Wagner streicht das zweite yagls ongddr padumoupon 
und statuiert eine Lücke hinter BAoı neUgopopoüsev, während doch 
5301 weug. ein Versende und nicht einen Versanfung anzeigt. 
‚Flor. 760. rdya did rov Dabpıov AAlıaog va reugioonn, 
dilfhog vä reupfoouow — 
id. 1ITO. zu Gore vi äyng werd obv zodro cd dasruhlı, 
wor} Bandrov ouupopdv work unv dmodkumg. 
id. 1218. Auegas rgels wegınarodv, nögav Eevodoystov 
Esvodoystov nögasıy, Hlowv va "vanandodsıw. 
id. 1878. dorjoastv rou ro gaplv- amd, uußakkıneieı, 
and nal naßulkinevoen. 
id. 340. vd ww gopkoo dm’ zod vöv orduua ’s wiv wege uov, 
rduuan ab oddb dudönwer. 
In den nach meiner Überzeugung verkannten Palillogien sperre ich 
dus von mir wiederholte Worb oder die Wörter, die in der Hand- 
schrift fehlen, und vetze Wagners Konjektur an die Seite oder darunter. 
Apollon. 101. 6 0° "Amodhdwıog morAd mohhd cd aundom. 
(W. 7b mpäue) 
id. 138. Ömog dgudda imonev Avrlogog 6 lvak 
Agudda eig Avakıfenaw wolyuunog Anohdbriov. 
(W. bg eig ev daß) 
id. 336. ’yb AAlov dudga odöhv Dido al wi} row ÖdoneAdv wow, 
2 dv Odaxandv won adrbv InrD, adriv Mio ve migo. 
Wagners @örbv #090 ist sehr bestechend, du solche dreifuche Wiedar- 
holung häufig vorkommt. 8. Rlor. 156. 175. 347. BD4. DAT. 586. 778. 
53; ich glaube aber doch, dafs auch hier die eigentliche Palillogie 
statt hat, des Nuchdrucks wegen, den Archistrategusn auf den Odoxadog 
legen mufs: eine Prinzessin, welche drei Prinzen ausschlügt und durch- 
aus ihren Musiklehrer heiraten will, müfste selbst heutigen Tages ein 
eigeutümliches Gewicht: für diesen in die Wagschale legen. 
id. B60. mul Oben Eaßev wupde wugDg od alonlor (W. dam 
[ideen]. 
id, 465. Gm 6 marip 00V alg wupdv nuıpdv Öußasulvon (W. 
dıörı 6 murdgag odg %. 6) 
id. 665. ämehde vRo’ Üeidegn, # dyb u’ dmohoyodue 
z& ordueve mod Eionev 5 xügıs Mugudvng, 
zü orduevu mod Boxen, dyb va rk mlapdvo. 
Wagner statuiert hier eine Lücke für dns zweite rd or. moo Zanen 
und setzt das Versende &yb v2 r& mAcgbvo an den Anfung, 
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il. 759 ömoD we molnen rd nulm wukbr riv mpdrm würre (W. 
slok ziv me. v) 
id T75 0 0 &yo 0, Öundrw wov, &o 06, yös wol dk. 
Hier schliefst sich W. Bursian und mir an: er hatte vorher &o 
08 zog". a 
Phlorios 3: 





zgupjon yo werd od, werd ob zul dudysw. (W. zul 
LpıAmag| dudyen.) 
id 880. ade zo Güfen, rdye ro, Toa wi öy Oödon. 
Wagner Tue wi} [pavegds] &ye 8Aov, wo doch pavegdg, man kam 
wohl sagen Pavepüg ein Litckenbülser ist, ebenso wie DD guAds 
und besonders 1155 opsöge, 
id. 1155. rd wioevud oov Meogd, dengb x dvasrendto 
" ins", vll wow, ÜmeAds werd zal wijg wbyig won, 
ds Aw’ mgäkıs 00V maiıf, üg dv’ Aegonen. 
Für das zweite deog® vor m dvuoeendgo liest W. zı duuorendto 
[sp6dg«], obgleich hier drei Pulillogien auf einander folgen: #096 
deogar Üimeide limehde und Ag Av äg Av. 
il, 1187. at vıg lv’ odro mp6duwog va Ay werd wive, 
A En wivag werd wer" 3) godvov dußday. (W. Öuveran.) 
id. 619. Odvarov dveradinrov dubrov row adurov 
Buetvov va. yapiooyeı, Ivdmov row mdrrav 
va Adßm Dvarov abedg #'  nögm wer’ duetvor. 
So liest die Hundschrift ganz richtig, sogar recht hübsch und aus- 
drucksvoll. Wugner, der seltsumerweise gerade diese Bigentimlichkeit 
nicht anerkennen wollte, sugt: dubrwov rOv mdvrov hus got into this 
line from the end of the next, The words originally eoneluding this 
line have of course been lost Im dritten Verse streicht er er’ 
Zustvov und setzt: dd vo Adßn Dhverov aördg re nal ij nögy. Da 
ruft ınan denn doch unwillkürlich: Ista quidem vis ost! 

Auch ‘mit den Lücken mus man sich in acht nehmen. Im 
Apollonios hatte W. ursprünglich 19, suge neunzehn ungenommen, 
welche aber in den Carmina fust alle verschwunden sind, bis auf die 
gauz wenigen, welche die schwer zu lesende Handschrift wohl für 
immer hinterlassen hat, und die, welche man durch Palillogie füllen, 
also beseitigen mufs. Auch uuf die im Phlorios gebe ich nicht viel, u. B. 
Phlorios 301. ri mv gig Euakmu 

aan elykv erw ds onißuAu, od« ABAsmen eis aben. 
Warum du eine Lücke nach duelumw? däat ist ein lehhafter Über- 
gang; oder 
id. 1022. &evıredßn d udvva wov, ı &yb zdhıw rowüre 
wo, wie mir scheint, ein Punkt hinter rowwöre helten würde. 
ao. 
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Natürlich finden sich auch sonst zahlreiche Verstöfse im Texte, 
on deuen ich hier nur einige interessantere vorführen will 
Phlorios 190. rir xgvoraAAlde too vegod, ri mupvogondenm, 

iv vegavıfagorduovrne, ngworguuvrugvkldenn. 
Was heifst riv »guoraAAldu od vegod? Ich möchte fast glauben, man 
verzeihe mir diesen Glauben, es sei vom Kopisten aus den Schreib- 
schnörkeln der früheren Zeib verlosen aus ‘rw xguor«Alonegosudi; 
aber dabei komat; man über ein *ich glaube, ich bin überzeugt’ nicht 
hinaus. Ganz anders steht es mit dem folgenden Beiwort, dem ohne 
Frage vordorbenen vegwvrfegordxovornv, verdorben, deun es heilt, so 
wie es dusteht, du man or« wie ora hört: ‘Die Pomerunzenhorcherin” 
‚von vegdvrfa und &raxovorjg. Diesem Unsium kann man durch Änderung 
zweier Buchstaben ein Finde machen. Es mufs heifsen mv vegavefu- 
0odd-xooryw, eine Zusammensetzung von vepdvku, (4do» und #darog 
“die großso Balsamstaude', also dreier duftender Dinge, 
id. 1509. dxelvov Tod ygvodanoviov, wod KeuoowAnyatzov 
Wagner sagt: two enigmatical words which I cannot explain. axouAd 
heifst aber ofenbar "Hirnschale, Kopf, Haupt’, wie das Englische skull; 
so auch 1005 mod dyduav ru warhıd werd onoväl edv aößdon ‘deren 
Hauptlocken Sehnsucht erwecken’; os ist also hier *blondköpfig, gold- 
huurig', wie 1024 f aupelı) tov ÖAdfendog xuddneg rd zguadge. Zur 
Bestätigung dient das dumm folgende Wort yevaopuänpserog, denn md 
uirjpaae oder weAlyxıe oder wälpee heilt noch jetzt die Schlüte, 
Nimmt man dazu die folgenden Verse ömod ’sav 2 wahtrke rov had 
zo durrväldır wie der Goldring’, ömod 'rov wul durloog is don 
hertwphöges ‘er, welcher der Platziuphlora gleich war, die ebenso 
‚goldenes Haar hatte wie er), woher sie Havdr} oder Zu0h} heilst; duri- 
120g == dvrlopros mi dveumedo, also gleichbedeutend mit dueifopog; 
nimmt man wie gesagt alle diese Dinge zusummen, so kann man au 
der Bedeutung dar beiden Wörter nicht ınehr zweifeln. 
id. 1604. "eh megdinorÄounuoroe. 

In zepöixorkovgorog steckt ein Verschen; denn was heifst ‘die reb- 
huhngeschmiekte? oder, wie der Kopist vielleicht verstunden hat ‘die 
rebhuhngeflügelto”? Offenbar hat der Autor geschrieben zegawordov- 
worog. mAouuito heilst nicht *hefledemn oder befltigeln’, wenn es auch 
mit plama zusunmenhängt, sondern ‘zieren, verzieren, schmücken’; 
daher Belisar. DH ud aeg ypvoozioimorag “mit goldverzierten 
Sättel’; daher Aud«gorkovuito “mit Hielsteinen schmücken, besetzen”. 
Selbst im Volksliede "yo xal zbv yevodv deröv, row geusorkoymaud- 
v0” tritt zuerst in die Empfindung “der geldgeschmückte’, wenn man 
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auch gern der goldbefiederte übersetzen mag. persicn heifst der Pfirsich. 
Platziuphlora ist rot und weißs und frisch wie ein Pfirsich. 
id. 1625, Äoav zul r& wurdirke rov ’AßeouAodu viv voye. 
Dafs hier ein Fehler stecke, sah zuerst Wagner; daher sagt er: perhaps 
div Avahody rim reige. Ts muls heifsen vianoav z& well vov 
’Aßesahodw wir reiye. Als Vorbild diente offenbar ein Vers aus 
Tzotzes' Chilinden, dem damuligen Schulbuche, aus dem man Ge- 
schichte lernte: ul zov Weouhbu adrv eis reigwow vıravrus 
Chi. 1 211. 
id. 1626. Audagwrdg. 
Sollte es nicht Adagoadg heilsen? er hutte “Augen glänzend wie 
Rdelsteine”? 
id, 1686. ul zb ouußdv 6 Aungäg mooos odöhr Akarpe. 

mgooedrre werd Öpionbv navel mpbs ro wogdoon 

va ag va’ön nal rd vepdv Zu ivaı Bovpronivor. 
Der zweite Vers muls heilson: mgo0r&rnv wurd pop unvg mgös 
ro xogdawov. Der Emir ahnt nichts vom Vorgefullenen; aber "er 
schickt einen von den Großen, vielleicht einen Tun, um zu sehen, 
ob das Zuuberwasser getrübt weit. 

id, 1865. #° dh "Pwm duaätyerau "Ponatov Basıkstov (ob nicht fa- 

5 ıAtov Red). 
Das soll doch gewifs heifsen: # # Pöym duaadyuı cv Ponalov Ba: 
sıldav. 

80 lassen sich noch viele, viele Verse bessern, ohmo dafs mun den 
Vorwurf des Leichtsinns zu beflichten brauchte. Zum Schlufs möchte 
ich nur noch auf eins aufmerksam machen, auf die Namen und zwar 
in allen diesen Gedichten. Davon hier nur eine Andeutung. Im 
Apollonios 548 heifst der Knecht des Kupplers Hoxapdra, doch wohl 
weil er mur poca zobu hat; er wihrde englisch John Lackshirt heifsen, 
bei uns Haus Ohnehose; im Phlorios 1263 heifst ein Wirt IIeAsomire, 
doch wohl von pelare und oxdrog, also ‘Schinder, Hautabzicher’; wir 
witrden an der Börse ‘Kehlabschneider” sngen, eine Benennung, die aus 
dem italienischen Original stammen mufs, aber deren Humor in, der 
griechischen Bearbeitung, also im griechischen Auszuge, bis auf den 
Numen verloren gegangen ist. Dufs auf diese Dinge zu achten ist, 
zeigen ja gleich im Anfang Phlor. 145 die Namen des Helden und 
der Heldin Flor und Blancheflor; sie sind sinnbildlich; beide sind ein- 
ander ähnlich zum Verwechsehn an Leib und Seele: eine Blüte der 
Rose und der Lilie, rot und weils wie die beiden Blumen, der! srav 
&vdn wid 700 66dou zul tod »givon, so lese ich, während die 
Handschritt hat Av&uie 10d 89002908 xgivov. LO wei stammt von 
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Mulluch; Wagner hat der Äeev dm wud Tod pooegod Tod ngivon, 
wo, wie er selbst sicht, das 70D vor xgfvou verdüchtig ist; er schlägt 
deshalb vor rod dgooegadong xplvov; der Fehler stockt aber nach 
meiner Meinung in dem unerwarteten und schr zweifelhaften dgodegoß. 
Im Phlorios 111 geben die Königin und die Mutter der Platziaphlora 
einander offenbar Schwmeichelnamen, und das geht von der Königin aus; 
sie heifsen eigentlich anders; daher sugt der Dichter: udde el re 
övduere ov do zal $evifov, “lerne auch ihre Namen kennen und 
erstaune”, Und erstaune! Worüber soll der Hörer erstaunen? über 
die nichtsbedeutenden, scheinbar ganz sinnlosen und sinnlos in die Fir- 
zählung hineingefügten lungweiligen Namen? Aber es sind, so scheint 
air, Schmeichelnamen, welche dus vertraute Verhältnis der beiden durch 
dus Schicksal verbundenen Frauen bezeichnen. Bei Tomark« könnte 
man. an ein Deminutiv von topo ‘Maus’ denken, aber gewifs näher 
liegend ist die Ableitung von rordfov mus dem Sprichwort tie 
zavobv nal vomdkov (vb I zomdfısv dom Aldog ou mpusogedon) 
Tetrkov Kıladd. 8, 004 und 69, und sollte Kakorige oder Kud- 
Aordga — ich frage hier nur und wünsche Belchrung — nicht viol- 
leicht Kuhdsomtdga heifsen von ingend einem Lieblingsvogel? Wann 
ich die dunkelo, verworreno Stelle recht; verstehe, so haben sie sogur 
re Kleider getauscht, aber dus läßt sich aus den untereinauder- 
gemischten Versen schwer beweisen und ulso leicht abweisen, 
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Antike Quellen des Theophylaktos von Bulgarien. 


Es ist ein grolses Verdienst Krumbachers, die traditionelle An- 
schanung von einem wnaufhaltsnmen Verfall der griechischen Litterntur 
vom 6, bis zum 15. Jahrhundert n. Chr, von Grund aus erschüttert und 
auf die aufsteigende Entwickelung hingewiesen zu haben, welche mit 
dem erneuten Studium der Alten im 9. Jahrhundert beginnt und im 
12. und 13. Jahrhundert ihren Höhepunkt erreicht‘) Das rege Inter- 
esse fitr Byzantinistik, welches durch Krumbachers schönes Werk er- 
wookt worden ist, wird olne Zweifel auch Spezinlurbeiten über Art 
und Umfing der klassischen Studien jener byzantinischen Renaissance 
zeitigen. Bis jobzt fehlt es, wie Krumbacher‘) bemerkt, noch an allen 
Vorarbeiten zur Lösung der Frage, wus die Byzantiner von der alten 
Litteratur besaßen, und welche Werke ihre Lieblingslektitre bildeten. 
Einen kleinen Beitrag hoffe ich iin Folgenden dadurch bieten zu können, 
Außs ich die Benutzung des Dion Chrysostomos und des Themistios 
durch Theophylaktos nachweise und die des Synesios und des Julian 
wahrscheinlich mache, 

Rin Vergleich der Fürstenspiegel des Agapetos und des Basileios 
einer- und des Erzbischofs Theophyluktos‘) andererseits bestitigb voll- 
kommen Krumbuchers Charakteristik der beiden Hauptperioden der 
byzantinischen Litteraturgeschichte. Busileios‘) gehört zwar dem Beginn 
der neuen Epoche an; seine wepdAuıe wagewerud tragen aber noch 
dus Gepräge der vorhergehenden Zeit. Agapetos und Basileios bringen 
nur schr allgemein gehaltene Regeln. Die Bezichung auf den Fürsten 
und sein Amt ist großsenteils nur sehr lose. Von den Gedanken, die 








1) Geschichte der byzantinischen Litteratur 8. 8. 

9) Aa. 0. 8.217. 

3) Ich berticksichtige von Theophylaktor' waudel« Baaıkemj hier nur den 
zweiten pnränetischen Teil. 

4) Krumbacher 8. 187 hült dus Schriftchen für untergeschoben und vermmtet. 
den Verfasser in einem Manne der Umgebung des Kaisers, vielleicht Photios. 
Doch möchte, ich berweileln, dafs Photios bei seiner großen Belesenheit. nicht 
mehr antikes Material verwendet haben, und dafs das Ganze unter seiner Hand 
so dürftig ausgefillen sein sollte. 
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sich in den Abhandlungen der Alten über das Fiirstenidenl immer aufs 
neue wiederholen‘), findet sich in beiden Schriften nur ein geringer 
Bruchteil, und auch davon scheint manches erst durch Vermittelung 
christlicher Schriftsteller auf die antiken Quellen zurückzugehen. Nur 
Tsokrates und Pseudo-Isokrates agdg Anuöuinov®) sind von Basileios 
stark. herangezogen; Isokrutes wird c. 66 zur Lektüre besonders 
empfohlen. Beide Worke-tragen ein hervorragend christliches Geprüge; 
namentlich bei Agnpetos geht die Benutzung von Kirchenschrifistellern 
sehr weit, 

Ganz anders Theophylaktos, Während Basiloios seinen Vorgänger 
Agıpot stark ausgebeutet und seine Schrift im wesentlichen in dessen 
Geiste gehalten hat, logb Theophylakt einen ganz neuen Grund. Von 
einer Anlehnung an seine beiden byzantinischen Vorgänger findet sich 
nichts‘) Statt desen geht er wieder auf die Alten zuriick. Boseitigt 
man einiges wenige Christliche‘), so könnte die ganze Schrift ihrem 
Inhalte nach von einem antiken Verfasser herrühren. An den wenigsten 
Stellen freilich ‚lt sich Benutzung eines bestimmten alten Vorbildes 





nachweisen. Fast überall treffen wir auf Gedanken, die sich in einer. 


Reihe einschlägiger Arbeiten des Altertums von Xenophon bis auf 
Synesios vorfinden; auch ihre Anordnung und die Form, in welcher 
sio auftreten, verraten in seltenen Püllen eine bestimmte Quelle. Oflen- 
bar hat Theophylakt in der Weise genrbeitet, dufs or sich bei der 
Lekttiro Gednuken, die er glaubte verwerten zu können, unmerkte, vie 
in eine neue Form wngols und an dem lockeren Faden der Kupitel- 
einteilung aufreihte. Dieses Blitensunmeln uk Thoophylukt mit Agupet 
und Basileios gemein; nur sind die letzteren weit unfreior und vor- 
ändern deu Wortlaut ihrer Quellen wenig oder gar nicht. Natizlich 

1) Kine feitsige Zummmenstellung des hiorher Gehör 
untiker Schriftsteller enthält die Arbeit von Barmer, compamntur inter se grncc. 
de regent, homin, vitntib, unctores, Marpungi 1880, die um Folgenden un vı 
gleichen ist. 

9) Diese Schrift war uch sonst bei den Byzantinern beliebt, vl. Krun 
Bucher 8. 280. 

3) Einiges Nühore über christliche Quellen des Ayıpetos gedenko ich dem- 
het zu veröffnlichen, 

4) Agupet, 0.92 (rd rondrov rüg ondg wunotneron von den Schmeichlorn gesngt) 
berührt sich mit Theophyl. c. 15 (muäs Egyow moon); Basil, c. 2% mit Theophyl. 
6.18 (der König wird. durch seine Freunde gleichsam verviolfuch). In beiden 
"Füllen Vegt uber nur gemeinsame Vorwertung eines überlieferten Gelankens vor, 
it Benutzung seiner Vorglinger Auch Theophylakt, 

5) So der Schlufs von r. 19. Am Ende des ganzen Werkes sind. christ- 

Jiche Anklinge durch die Bezugnahme auf die persönlichen Verhiltnise des An- 
geredeten herbeigeführt, 
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bietet ein nach der Art Theophylakts genrbeitetes Werk der Quellen- 
forschung ein weit schwierigeres Problem als eine Schrift, in wolcher 
gröfsere Abschnitte nach einm einheitlichen Vorbilde verfußst sind oder, 
wio bei Agupet und Basileios, in den entlehnten einzehien Sätzen die 
Ausdrucksweise des Originals treuer festgehalten ist. In den meisten 
illen lüfst sich bei Theophylakt nur nachweisen, dafs der Gedanke 
antik ist; verhältnismäßig selten führt die Beibehaltung einer be- 
stimmten Wendung des Gedankens weiter. So enthalten « 7. die 
üblichen Ausführungen über die Tyrannis, olme dafs zu Tage trüte, 
won der Verfusser die einzelnen Züge verdankt.') Die Anwendung der 
Gewalt ist das Charakteristische der Tyrannis im Gegensatze zum Künig- 
tun &. 7 und 115 vgl. Xen. memor. 4, 6, 12; Plat, pol, 270-4, 201 6, 
Dio Ohrys, or. 3 p. 46 Dind. u.a.%) Auch die bekannten vopfauurı 
Tugevvund fehlen nicht, Der Tyrann beseitigt die hervorragenden Bürger 
©. 8 urrer töv doraydan rodg mgoßgovrag; vgl. Arist, pol. VEIT (vulg. V) 
&.10 p-1311a5 IIT 13 p.12R4 a; Horod, V02, 6; Themist, 0.19 p. W2u; 
in römischer Umbildung Liv. I 54. Mr bringt seine Unterthunen in 
Armut und versenkb sie in Leid und Trübsnl, damit sie keine Muß 











“ 





3) Von einer Aumahme inc. 8 wird unten dio Rede sein. 
9) Die Einteilung der Verfussungen, wio ale in c, 7 und 11 mu grnde 1 
und in c. # eingehender entwickelt wird, Ixt Im wesentlichen die (los pIntonischen 
Politikos; nur fehlt dns Idenlkönigtum, Wie bei Platon scheiden sich die 
tigen und die verfahlten Vorfusungen damach, ol nnch Gesetzen oder ohne 
Genotn, und ob mit dem Willen der Bier oder gegen densulben regiert wir. 
Unter den moAAol äegovess, welche in der Ariokıntio um Ruder sind, können 
mutelich wur viele im Vorhilinie zu einem, d.i, mehrere, verstanden sein, du 
sonst der Unterschiod zwischen Aristokmtio und gesetzlicher Domokmtie wegfiele. 
Die Terminologie ist von der platonischen verschieden. Die ungenetzliche Demo- 
tie iligt, wie uch sonst bei Spiäteren, den Namen Ochlokratie; für Auyuoyle 
tritt Ötoyonguelo ein; dns Vorbum öäıyongurein finde ich hei Themist. or. 8 p. 351. 
Ein genan entsprechendes Schema vermug ich nicht nachzuweisen. Vgl. für die 
‚nncharistotelische Zeit dio Zusammenstellung bei Henkel, Studien nur Goschichte 
der griech, Lehre vom Stuat 8.100 Ann. 4, wo noch Sallust do deis ot mundo 
& 11 hinzusuffigen wire. An Dion Chrysostomos erinnert die Definition der Ochlo- 
kıntio als oupneguudvov rod märDows ovnläevans Evands ve wel xuvrinasın Äranros; 
vgl. Dio Chr. or. 8 p.47 Dind.: mowlin wel maveoderi good miıhovs nddie 
Hlßdeos ümlüs sugar; Doch gehen im itbrigen die beidemeitigen 
Ausführungen u weit auseinander, als dafs an eine Benutzung Dions zu 
denken. würe 

3) Hünfigor noch ist der Gedanke in der erweiterten Form, dafs der Tyan 
die Guten (Besten) überhaupt aus dem Woge run, Finige Stellen hat gesammelt 
ilinger, die antiken Quellen der Stuatslehre Machiavellis 9. 55 #. Vel. aufser- 
dem Xen. Cyrop. V 4, 85; Plat. rop. VIII 507 b; Harip. Suppl. 444 £.5 Iscer. Hel. 85, 

. Verwandt Xeu. Cpr. VII 8, 12. Dus Gegenbild Plat, log. DIT 004 I 
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haben, an Umwälzungen zu denken; vgl. Xen. Oyr. VII, 69; Hier. 5, 4; 
Plat, vep. VIIT 567 a; leg. VIIT 832.0; Arist, polit, VIIL (rulg. W) 11 
p. 1313 b. Tr verändert dio Gesetze; vgl. Herod. III 80; Aphthon. pro- 
gyıom. 7 p. 33, 10 und 34, 1 Speng. Auch die zur Unterdrückung der 
Bürger und auf ihre Kosten gehaltene Leibwache fehlt nicht: 0.8 g. E, 
vgl. Xen. Hier. c. 5, 3; 6,5; Isoer. de pac. 112; Plat. rep. VIIT 5666, 
567 d; Arist, pol. VII (rulg. V) 6. 10 p. 18110; Dio Chrys. or. 6 
p. 103; Themist. or. 11 p. 165.4, c; auch die Leibwache des Kyros 
‚Xen. Cyr. VII 5, 58 gehört hierher, dem Kyros herrscht über die 
wnterjochte nichtpersische Bevölkerung durchns als rugenvog. Auch 
die Vergewaltigung von Müdehen und Frauen (e. 9) begegnet: uns auch 
anderwärts unter den charakteristischen Thaten der Tyrannen, so Herod. 
TII 80; Luc, tyrannic, e. 5 p. ld} c. 10 p. 147.) Die Simmfe für alle 
Mithaudlungen der Unterthanen liegt in der Furcht, die den Tyrannen 
unablässig martert (c. 10). Br fürchtet auch seine Nüchsten, ja seine 
eigene Gattin (vgl. Isoor. de pa. 112; Holen. 3; Senec. de dem. I 19, 3; 
Dio Chrys, or. 6 p. 102, 32; 103, 26 Dind); er ftrchtet den Schlaf 
(vgl. Xen. Hier. 6,3); er nngwöhnt Gift in Speisen und Getränken 
(Dio or. 6 p. 109, 23; vgl. Xen. Oyrop. I 3, 9; auch Antyages ist Typus 
des rögewvog; s. Oyrop. I 3, 1A); er fürchtet sich endlich vor seiner 
eigenen Leibwache (vgl. Xen. Hier. 6, 4; Isoor. do pac. 112; Ps-Phalar. 
ep. 67, D; Dio Chrys. or. 6° p. 109, 19). So erscheint die Tyrannis 
zugleich als die beste Strafe für ihren Trüger (Diog. bei Plut, an schi 
ger. sit resp. 1, 5; Menandar bei Stob. 49, 8; Dio Ohrys. or. 6 p. 106, 
Bw. 104). C. IL onthalten das Bild des guten Königs. Die erste 
unter seinen Bigenschaften ist nach Theophylakt, wie auch nach Xen. 
Oyrop. VIII 1,23, Dio or. 1 p.4, Julian. or. 2 p.86n u.a, die 
Frömmigkeit c. 12. Wenn diese als Bewiäsov bezeichnet wird, so 
Außsert 'sich ühnlich Bynes. de regn. c. 10, der sie xenals dapeafe 
nennt. Die Schlufstolgerung am Ende des 12, Kap.: Gott ist Herr der 
Welt, der fromme König ist ein Freund Gottes, unter Freunden ist alles 
gemeinsam, folglich ist der fromme König Herr der Welt — ist der- 
jenigen nachgebildet, welche Diog. Laert. VI 37 u. 72 von Diogenes 
überliefert. Bs folgt die in allen antiken Ausführungen des Fürsten- 
ideals wiederkehreude Vorherrlichung der Freundschaft c. 13 f, die 
gleichfalls nirgends fehlende Warnung vor Schmeichlem 6. 16 und in 













































1) An der von Mllinger a.a.0. 8.51 (vgl. anch 8,58) angeführten Stelle 
‚Arist pol, VIIE (vulg. V) 11, 18140 sind die yoweendw Öfgens, wie der Zusunmen- 
hang Iehıt, von Franen ansgeübte Verletzungen. Die uns hier interessierende Art 
der ößees ist dort nur angedeutet, wenn es heilst, der Tyranı dirfe niemanden, 
fee vion ws vday verletzen. 
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&. 17') der Rat, den wenn auch bisweilen bitteren Zurechtweisungen der 
Freunde stille zu halten (gl. Themist. or. 10 p. 1204 u. n.)._ Das 
18. Kapitel betrifft die Auswahl der Freunde, welchen wichtige Ämter 
übertragen werden sollen. Drei Stufen sind es, auf welchen jeder sich 
zu bewähren hat. Sie lassen sich bezeichnen durch die drei Worte: 
Mensch, Haus, Staat, Wer sein eigenes Selbst nicht in der Gewalt hat, 
kann sein Haus nicht richtig leiten; wer dies nicht vermag, ist als 
Staatslenker unmöglich, Wer andererseits auf der ersten Stufe sich 
erprobt hat, kann zur zweiten, und, wenn er auch da sich bewährt, zur 
dritten befördert werden, Diese Darlegung erinnert an die von Platon 
und Xenophon vertretene, von Aristoteles im Ringunge der Politik be- 
kämpfte Anschauung, nach welcher der Stast nur eine vergrößerte 
Hausgemeinde, und zwischen dem Stantsvorsteher und Hausverwalter 
kein Wosensunterschied ist; s. Plat. polit. 258 e f. u. &., Xenoph. mem, 
1 4,6 u. 8.5 von anderen wäre ebwa zu vergleichen Phil. Tud. de ereat, 
prine. 7, 366M; 12,972 M. Rine der theophylaktischen genau ent- 
sprechende Forderung vermag ich nicht nachzuweisen. Das Verlungen, 
dafs, wer den Stunt regieren will, zunichst sich selbst; beherrsche (wohei 
von der zweiten Stufe des Thoophyluktos nicht die Rede ist), ist schr 
allgemein und fehlt in keiner Ausführung Über die Pflichten des Fiirsten; 
auch unser Vorfüsser spricht sich ebendahin aus in c. 4. Von den 
ungezählten hierher gehörigen Stellen führe ich als unserm 4. Kapitel 
durch die Tntgegensetzung von Baieig und dod4og (rw jdonde) 
besonders nahestehend an: Isoor. ad Nieoel. 20, Themist, or. 1 p. 6u, 
Synes. or. de rogn. 11 p. Ilm. Vgl. sonst noch etwa Demoer. fr. 247 
Mull, Dio Chrys. or. 1 p. 3, or. 62 p. 200, or. 13 p. 251, Themist, or. 1 
p. 5b, or. 9. p. 120a. Den Satz, dafs nur der chtige Haushalter zum 
Staatsmann tauge (Verbindung der dritten und der zweiten Stufe des 
Theophylaktos) läßst Polyb. 10, 22 (25), 5 den Philopoimen von einigen 
vorher genannten Männern, unter welchen auch die Arkesilaosschüler 
Ekdemos und Damophanes, empfangen.”) Die richtige Verfassung des 
einzelnen Menschen (erste Stufe) wird, wie hei Platon, darin gefunden, 
dafs Dupdg und Zrdunde im Gehorsam gegen den Anyıonög verharren. 
In der Rede an Alex. Comn. c. 2 p. 551 b rühmt Theophylakt von 
dem Angeredeten: BusıAdu 6b rbv Abyov yeugoronjang rbv Duudv arg 
d0gupdgon» dreßnzug, ein platonischer Gedanke (rep. 441 c 4), den der 
Verfasser vielleicht Themist. or. 2 p. 350 verdankt: — rod guAosdpou 














1) Über oinige Stellen in diesen Abschnitten wird unten gehandelt werden. 
9) Val. Pa-Isoer, ad Demonie, 35; Tamblich, yit. Pyth. c. 30 p. 269 Kiesl; 
Pal, ad Timoth, 3, 5 
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Besräsiereı H vugf, zul üpye wu 6 wog... me Od ÖmAe poger 
5 Puudg. 

Auf 0. 19-21 werde ich unten zurückzukommen haben. Nur das 
sei hier gesagt, daß auch die Forderung von c. 20, dafs der König die 
Ämter nur an solche vergebe, die ihre Macht nicht zum Schaden des 
Volkes mißsbrauchen, gleichfalls ein stehendes Kapitel in den antiken 
Fürstenspiogeln bildet; zu vergleichen wären neben anderen Stellen etwa 
Isoer. ad Nicoel. 16 und 27; Ps-Isoerat. al Demon. 37); Themist. or. 8 
1. 116.u. 05 Synes. de rag. 6.30 p.30b. Auch mit den Weisungen 
über die Sorge für Kriogsbereitschaft, Übung der Soldaten und eigene 
Abhürtung des Fürsten (c. 2-24, vgl. auch c. 5) entfernt der Vor- 
fasser sich nicht aus (der seit Kenophons Kyropädie von der ein- 
schlögigen Litteratur eingehaltenen Balın. Der Rat, sich in der Schlacht 
ichb tollkühn der Gefahr preiszugeben, c. 22, findet sich Isoer, epist, 2 
(eu $ 5 dieses Briofes vgl. Xen. Cyr. VIII 5, 8); auch sonst liefsen sich 
für das Binzelne Parallelen in großer Zahl beibringen. Auch die Polemik 
gegen Schaustellungen und Belustigungen (c. 25)?) ist all; die Kirchen- 
yüter, die sie mit Nachdruck vertraten, haben sie von der alten Philo- 
sophie übernommen. Auch hier richtete sie sich. begreiflicherweise 
die Adresse der weltlichen Machthaber; so bei Dio Chrys, 
or. dp. 624; Themist, or. 8 p. 120u (in anderem Zu- 
sunmenhange or. 22 p. 2604). An die Stelle derer, welche durch 
Nachahmung von Tierlauten belustigen, sollen nuch Theophylaktos 
treten. oL dußgcme Adyorzeg, u2Adov OL Del hepyusvon, eine Vor- 
wendung pro domo, wie sie auch Themistios or. 6 p. T2u, or T 
2.095 u. d. und Syuesios de rogn. c. 92 p. 31e anbringen, 

Kapitel 264. bespreche ich unten.?) 0, 28 enthält den Gedanken, 
der König müsse an Tugend ein übermenschliches Maßs besitzen, wie 
ja auch die Hirten Wesen höherer Gattung seien als die Tiere ihre 
Herden, wozu man vergleiche Plat. pol. 271, lag. IV TI3d, 

Wenden wir uns un zu den Stellen, fir welche eine bestimmte 
antike Vorlage nachweisbar ist, so engiebt sich zunächst mit Sicherheit 

















3) Nach dieser Stelle unter Benutzung von Aynp. c. 0 Aufsert denselben 
Gedanken Basil, 6.38. 8. much Min. Palacol, educ. reg. c. 70. 

2) 8. auch or. in Alex, Comn. c. 6.. 8561, c. 8). Bi0e. 

ö) Die Scheidung der poruoruh und weverwi döragg des Ponom als der 
wohlthiktigen und der zerstörenden Beite des Hlementes vermag ich fir jetzt nur 
aus Basil. Magn, homil, in pealm. 28 p. 207 M., homil. 6 in hexacm. p. 191 M. 
Clem. Alex, p. 34T, JKf. Splb., Eym. magn. p. 100, 30 1. nachzuweisen. Bin ähn- 
licher Gedanke steht Themist. or. 6.p. 78c, wo es zum Boweise der Milde der 
Gottheit his: Ötra ös 8 naguunis Öıydg neh m’ ühonneb pär ON werezon 
zul ig” ünureas. 
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eine Benutzung von Dion Chrysostomos aus einer Vergleichung von 
dessen dritter Rede p. 49 f. mit Theophylakts 21. Kapitel, 


Theophyl. 

det 85 obyl zov Ädovav mar 
dyeıv viv Basıheien, rav Ob md- 
var aal röv Ppovrid@n rd Bdgog 
elovenv dvarideoden. 

1 og öpäg wal rov wußepurenn 
mag del Qvegyög dorı 

ul zov Kon HDD nadsvödv- 
zov zul Bad nöue dayorrav 


abrdg 7) Aygumnig mgoordenne, 


züv uigag bmv6on xuıgod 
Ogufdwevog, raiz Öuanomats b Ünvog 
dis yorlyogaw abrp zeguioruru 

Gore wunvog abrıv Adyım 
iv 6ddwnv meglorsihon, rov 
nöd ddrkoon, 

To anddkıov megıdyaye, And 
mol Tb ndgug dAAd mpoßree 
onbmerov Iupuye. 

xal oysödy rı mAdov dvepyet 
zöv Üyonyopdrov adrög zel 
xo4uöwevog. 


Dio Chrys. 

zb äggew obdauds bhdunor.... 
0BOR wAcoverrodv dvioeog zul 
oyohig, dad Yoovridov zul 
xövor. 
abrinu dv um 





Zmßdraus Ieorıv duehstv .. ol 
5 res nadümvboevres oddl 
dudoenouv dag .. 

ubvp DR dnsivp vg ur vunrg 
derov Üktorı medumaoe i] Tolz 
vrgoevong: 

inigus De mod mu Pougd 
aAöpus zod Ürvov, zel TO0ro - 
Teopov nel Aupißohon 

bg dvaßorv moAkdug | rd 
loriov ordahsın 





7 magdyew zb amödiıor i 
E40 rı zöv vevröv. 


Bore xal noıubpevog dustvog 
Warkov dminekstrus rg veog 
40V kaAov ol opööge dyen- 
yogdreg. 


Auch die Worte oxömeAov öxpvys sind vielleicht veranlafst durch 


das bei Dion L. 11 vorhergehende: od mv oddt x& dv x6 BuPE zei) 
Aaydkven abrbv 3) Aare wrgmeobv bpdhog mergug t ddhroıg Fonacı. 

Der auch bei anderen häufig wiederkehrende®) Satz, dafs der Tyrann 
ohne Freunde lebe, erhält bei Theophylakt in c. 8 eine Begrfindung, 
die sich völlig mit der von Dion Chrysostomos or. 3 p. 61 gegebenen 
deckt und offenbar aus dieser Stelle geflossen ist, 


1) Dor Gedanke ist nicht selten; s. Xen. Cpr. 1, 6, 25 (mg. 2, 2, 22); Dio 
Chrys, or. 1 p. 5, 115 Jul, or. 2 D. 860; Synes. de vagn. 16.p. 150; Sopat. in 
Stob. for. 46, 55, 

2) 80 a. B. Plat, vop. IN 670; bei Dion 
Btalle auch or. 6 p. 107, 32. 





aufser an der gleich unzuftlhvenden 
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Theophyl. Dio Chrys, 

2. older) moreav, oddlve mivren yüg dmogdrurdg dar 
pihov Eyov, mdvras EyDgodg Yırlaz wögavvog: oböR yüg Öu- 
wel morovwevog wel hyodnevog.  vuraı moıstoheı pikovg. 

Toög ur üyudodg Drı mopilun  ... Gmb OR rüv dvonolor zul 


mb zobrem miostodar dyudol Ayadov wostru..... of av 
yog Dura!) worsovon rodg dvo- yüp dnelog woroovew abrr. 
Holoug. 


Todg Ob movngoDg du" abed rodro 
zövrog, ür mongol nal Tor 
abröv dguewevor dyavıf yig old av adrav dmdvnoön- 
al vug adrod momgörapog rf) Agy]) res 
dmdjooıre.) InıBovksdovon. 

Bekanntschaft des Theophylaktos mit Themistios ergiebt eine 
Vergleichung von Them. or. 8 p. 1194 mit Pheophyl. in Alex, Comn. 
«7 p. DD6b. Irstere Stelle Inutet: wel fee bmg Hmpgooseng ägu 
dv Adyou ngoodendeinee, obrag br’ abrod miefönevon rd One 
bpävrag Ölyy, Au, vatz bonuigaı Dugaväluıg; Bg ya zul adv 
wiev &yard, fi ouveßdyn. Damit deckt sich die Hheophylaktische 
Bello in folgenden Worten: ..wustovra rd aOu«...ruig indarors 
Dugavkiug... boys wel wlan d& doyie Zorepke vv muhv dv 
yuwasl rijv Buoshstag dkluv odguyon. 

ine zweite Stelle findet sich in der gleichen Rode unseres Autors 
&8p. 5ö6e. Wie unzählige Male von den Alten der gute König mit 
dem sorgsumen Hirten verglichen wird, so erscheint der schlechte Regent 
uls Verderber der Herde. Bo schon bei Xen. mom. 1, 2, 32; 37; danach 
Dio Chrys. or. 43 p. 111,20. An dor erstgennunten xenophontischen und 
au der dionischen Selle besteht dus Vergehen darin, dafs der gewissen- 
lose Hirte die Tiere der Horde an Zuhl verringert und schlechter, 
di. schwücher (so Dion) macht. Diese beiden Mlomente des Gedankens 
worden in der Folgezeit gesondert, und es entstehen zwei verschiedene 











1) 80 ist wohl statt Öveog mm schraiben, 

9) Violleicht hat auch für oine Stelle in c. 2 Dion vorgelegen; freilich ixt 
die Übereinstimmung hier nicht so fuppant, und ich möchte deshalb, die Sache 
in der Schwebe Jussen. Thoophylukts Worte sind: pi ydg ol hr Aumıdatan con 
obs fur ounfuistoßun, el wi weh «or reinen Bankımbv imdslkun ... .. dild 
Tooo0rp nähdor yehuodıjon ri Baıkelav Peter, Bop nu öfgrkeıs wegupunloregen. 
Damit stinmt im Gedanken überein Dio Chrys, or. 1 p. 10: (die Königegewalt 
ish ein götilichen Geschenk); Ds 8 Zw zugußf zul drundan zov Immokparre sch 
drcu ci Bugelv sabenn, odöt» dminero eig woliie Kovalıs nal dvndunog } 
roo0örow uövon Gooy yusigds müor yavkadıı rols ud’ wbrdn ml vor Doregor 
Komebs nal ünökuoos üi 
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Fassungen des Vergleichs. Entweder wird gesagt, der Fürst: schlachte 
die Herde, um sie zu verzehren. So Plat. zep. I p. 345e und nach 
ihm („og pn zus“) Dio Chrys. or. 1 p. 3; vgl. auch Dio or. 3 p. 46. 
In diesem Sinne heifst der selbstsüchtige Regent wiysigog und sein 
Treiben waysıgij: Dio Chrys. or. 4 p. 72; Themist. or. 13 p. 171c; 
Synes. de regu. e, 5 p. 5d. Oder er wird mit einem Hirten verglichen, 
der die Herde (durch Darreichung zu geringer Nahrung, durch zu 
häufiges Melken) schwach und clend macht, um sich selbst zu müsten. 
Hierher gehört (neben Plat. Theaet. 174d) namentlich Themist, or. 1 
p. 10a. Synes, de rogn. 6 p. 6b vermittelt beide Wendungen. Unser 
Autor nun hat sich beide Fassungen des Gedankens angeeignet, und 
war die erstere in der mu. Basıd. c. 20, wo als die Schlüchter die 
Beamten auftreten, welche der eigennitzige First zun Unheil des 
Volkes gewähren lülst (xel 04001 zovrorg nuranayuıgavsw rd: zpößere, 
usvov et aürd r& Amapbrige pegowv); die erste und die zweite an 
der oben genen Stelle der Rede an Alexios Komnenos, und zwur 
die letztere, wie die Übereinstimmung im Ausdruck zeigt, unter Bo- 
mutzung von Themist. or. 1 p. 10u. Bei Themistion lauten die ho- 
treffenden Worte: ebrdv ulv wlova neraonsvugöwuevos nal meydv, tig 
bag 2 dxeijxov ra xal dogveivon, bei Thoophylakt: abrodg ur 
zuulvovrus, rodg Od mohleng loyvalvorrag. 

Noch an einer dritten Stelle der nämlichen Rede hat der Verfussor 
Themistios als Vorlage benutzt, C. 8 p. 5564 wird die Beamtenhieranchie 
des Stautes zu der Hierarchie der Rugel im Weltall in Parallele gesetzt, 
Von den himmlischen Königen heilst es: AAAoıg ögloız dypekov Radon 
vöv indornse mdvrag mpbs &xetvov Imsorganevoug. Themistios be- 
spricht or. 8 p. 11Se das für die Wohlfahrt des Volkes erforderliche 
Verhalten der Beamten und führt dann 1184 fort: rowVroug Od Undg- 
em dudyun zodg wgovs dmmpomsvoovrag od ro ouuzav dumprnuevp, 
Öoneg ys zul Tod odumunrog roode 6 niouog bvon« mpimov dorr: dal 
0 dv wepdAmov eg wov Dedv deren Tig domplag, rd won dh 
Eros 120 xußegu& TOv ba’ dxeivov mgoorerupulvon. is rdkeng do- 
Aadeıv oleı delv wel zodrov zov ndowov od mooraredeg.‘) 

















1) Dio Dümonen erscheinen als Hirten der einzelnen Vülker, während die 
Gottheit sich um das (lunze Dektimmert, auch Plat. log. IV p. Tided, vgl. pol. 2714, 
aber ohne mit den Gliedern der Bewnlenhierurchie des einzolnen Stnates vorg 
chen zu werden. Ps-Aristot. de mundo c. 0 vergleicht die Ordnung des Weltall 
mit der des Stantes unter ausführlicher Berticksichtigung des persischen Beumten- 
weses, Aber die Gottheit bedient sich nicht der Hilfe uıtergeorduster Geister 
— in dieser Beziehung wird eine Parallele mit dem Stnatsleben ausdrücklich ul- 
gelelnt —, sondern ihre durch die gunne Welt sich erstruckende dbrapug bewegt 
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Inc. 14 der zuudel« Beoıhuj stellt Theophylakt den Satz auf, 
nichts sei so schwach, wie ein Mann, der von vielen gehafst: werde, 
wenn er auch über eine starke Leibwache gebiste, und führt dan 
Hort: apooxwer ubv Tsog Ö mohlrng mul wepuhuu sol epmuer zu 
nQooofenv Äuegäv airekre mag Tod npeirrovog" dAR 1 yo’ Öud- 
nog', DR or dor dudworog. Der Zusatz mel mgooBhenv huepon 
uleeireı mugd: tod ngelrrovog zeigt, dafs an ein Fest, vielleicht dns Ge- 
burtsfest des Herrschers, gedacht ist. Völlig übereinstimmend führt 
Themist. or. 8 p. 102 aus: et 8° 4 druvdgumia zul yulemörng oyiue 
‚moduorro Bumäslug, H vaseng Öuerguß) mel 6 radeng yg6vog dvsögru- 
Dr0g obs Tmdog" .... wul ebpnwos: uv kvoden dad rg yAdıreng, 
zo öR slow ueord bövpuön. 

Im 2. Kapitel, für welches wir oben die Benutzung einer Stelle 
Dions glaubten vermuten zu dürfen, scheint gleichzeitig Themistios 
herangezogen zu sein. Doch lüßst sich auch hier wieder über eine 
blofse Vermutung nicht hinauskommen, Zwischen den beiden oben ab- 
gedruckten Sätzen des Kapitels stehen die Worte: &mel obro ya zul 6 
warvöwsvog Kaußvang nal 6 Dikus Zupduudmarog "Agısreidov zul 
"Exanewvövdov Auyzpsropog. In ähnlichen Zusammenhange (roran geht 
die Behauptung, nicht die Tiara noch auch der sonstige Schmuck 
mache den König) sagt Themistios or. 2 p. BBc: radr« yüg Emuvr« 
zu) Konpvon bmpege rD warvonevp. Am Schluss des Kapitels 
wird die von den Alten sehr häufig betonte‘) Wahrheit eingeschürtt, 
dafs beim Fürsten jeder Pehler weit mehr in die Augen Aulle als bein 
Privatmaune, Dieser Abschnitt beginnt mit den Worten: Wucron dv 
yüg dAdyag Bubonovrog ...xäv 6 Ysrrovov dyvorasıen. Thomistios 
bezeichnet or. 1 p. Gbf. die Menschenliebe als die charakteristische Tu- 
gend des Königs, die seinem Stande eigne wie andere Tugenden anderen 
Ständen. Es heifst dann weiter: &wel ri ogwbv yanpybv elvaı mgRov 
A ORVrordwon; m yüg H magdeng abrod tods mohlods önjser, dv ol 
yelroveg Ovondhog dmıpıvorovoı. Möglich ist es jü gewils, dal 
die spriehwörtliche Wendung, in welcher beide Autoren. übereinstimmen, 
bei Theophylakt eine Reminiwenz aus anderweitiger Lektüre ist; vgl. 
Plat, Ale. 1210d und d. Schol. zu d. Stelle; Plat. Theuet. 174%. Bin 
und leitet alles. Auch Synes. de vogn. c. 30 bedient sich mır Voranschaulichung 
der Stnntsvorwaltung durch dem Könige untergebene Mlnner der Analogie der 
Wetleitung, aber auch bei ihn bilden nicht Geister das Werksung Gottes, von- 
dern die gpöaıg. Vgl. auch Plnt. pmec. ger. reip. 15,6; ad prine, iner. 5,1; an 
weni sib ger. ep, 18, € 

1) 80 Xen. Cyrop. VII 7, 29; Plut, pracc. gen, rip. 6.4, 10; Dio Chrys. or. 1 
1 10, 4 2U£; vgl.or.8 p-41, 1.5 Ousn, Dio 58, 84; Jul, eylık nd Thenist, 20241, 
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ähnlicher Zweifel besteht für die Worte du eig yanlıs dvaomdscı mds 
2% neıgdxua Yudvpikovrag in c.17. Plat. Gorg.485d hat nerd usıguxiov 
dv Yanig zg10v H rerrdgev yıdvglfovra; Themist. or. 22 p. 265b: dv 
Yavig wörn mpdg ra weigdrıa Yudvglev; damach wäre die Über- 
einstimung mit Themistios vollständiger; doch möchte ich darauf 
nicht allzu viel geben. 

In der Rede an Alex. Comn. ce. 6 p. 55Bdf. bespricht der Verfusser 
die Versöhnlichkeit des Angerodeten: wel BovAı uarov Ömöygsog 
Ye vos elg od mänueouvrug bg moAd uiv Öpelkovrag moAd 
db dpedevrug nal cd Öixuov dyemooveus rosodrov boov dpeidn- 
s«v. Benutzt ist Phemist. or. 7 p. Ic: 6 zw runoglev duupvylor do 
dwnauöregov Öpks, roooirp wahr briygewg yiveraı 1d avpyo- 
eisaveı, 

Ich lasse einige Stellen folgen, an welchen Dion oder Themi- 
stiog. benutzt zu sein scheint, ohne dafs sich ausmachen liefse, welcher 
von beiden vorgelegen hat, In c. 20 der zwd. Baoıı. sagt Theophy- 
lukt von dem gewinnstichtigen Fürsten: Ilfgaaı 0° dv ndamdov elmoren, 
Öortg Fxetvov Aagstov. Diesen Spitznamen des Dareios bringen in 
ühnlicheın Zusummenhange Dio Chrys. or. 4 p. 82 und Themist, or. 19 
p-233a. Im Anschluß an Dion deutet Jul. or. 2 p. 8d den Namen 
an, ohne dus Worb #dandog mu nennen; Synes. de regu. 28 p. 28a vor- 
rät Bekanntschaft mit dem Vergleich des habstichtigen Fürsten und 
des Krümers, nennt aber nicht den Dareios. So bleiben die beiden 
erstgenannten als mögliche Quellen übrig. Zwischen ihnen eine Ent- 
scheidung zu treffen, fehlt es an Auhaltspunkten, 

©. 11 heifst es in der Charakteristik des guten Königs: dgsens 
yag &dAov wiv Bacıkslav drölgeru ul mevreg bmoyagoda vov 
#gsırrövan ro ngelrroni. oda dv wehlsaug 5 Bamıkeds abro- 
purg dam nal mäv mb aAdog hyaudve rodrov meroineu. Der Ver- 
gleich des Königs mit der Bienenkönigin') war sehr verbreitet‘) und 











1) Oder mach untikor Bersichnung dom Bienenkönig; denn „den Alten 
ist. der Weisel nicht weiblichen, sondern männlichen Goschlechts‘, lock, die 
Symbolik der Bienen, Heidelberg 1801 8. 185; vgl. juloch Chnrit, 8, 10 D. 38 
Horcher, 

9) Er fand sich schon bei den Ägyptern; vgl. Glock u. a. 0. 8. 121. und 
dio ebendu 8. 1971. angeftlhrten Stellen Horapoll, 1 62 und Arm. Murc, XVILO, 11. 
‘Von Griechen kommen in Botracht Xen. Cr, 5, 1,24 (vgl. auch o0c, 7, 10; 32; 38; 
ellen. IT 9, 28); Plat, pol. 301 d (mach Honkel a. a. 0. 8. 8 gerichtet: gegen 
‚Xen. Cyrop. 6, 1, %4). Plat. zop. VII 590) ist die Bienenkönigin nicht Beispiel 
für Ans natürliche Königtum, sondem steht zu diesem geradesu im Gegensatze. 
Vil. sonst noch Sen. de element. 1, 19, 2; Basil, M. or. 8 in hex. p. 170, de 
ind. dei p. 658 M., homil. 18 D. 489 M.; Churit. , 10 9. 92 Hercher 

Ayaunt, zitchett 1 0.45 Eu 
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ist keineswegs Dion und Themistios eigentümlich. Nachdem aber die 
Benutzung dieser beiden Schriftsteller durch Theophylakt nachgewiesen 
ist, werden wir mit der Annahme nicht fehlgehen, unser Autor habe 
auch diesen Gedanken aus einer der zahlreichen Stellen, an welchen 
Dion und Themistios ihn ausführen, „geschöpft. Aus Dion käme neben 
on. 4 p. Tb: M odx durjaong Deu dor) Basıaös dv ruis welireug yıocı 
ıyvönevog besonders in Betracht or. 3 p. 48: moAAal ud obv eindves 
dvagyelg .... code wg dep, dv re dykiuug zu) os, duaonawod- 
on Ts gocos riv nard pay tod npelerovog 1Ov Üurebvon dgyıfv. 
Hier stimmt die Hervorhebung, dafs die natürliche Herrschaft auf der 
Überlegenheit beruhe, zu unserer Stelle, während andererseits das Wort 
abropung, welches Dion in diesem Zusammenhange nicht hat, auf 
Themistios weist; s. dessen zweite Rede p. 36a; derselbe Ausdruck 
00. 10 p. 1346; or. 19 p. 2330; vgl, auch or. 4 p. 53d. Auch dgarng 
&940v hat Themistios or. 9 p. 124b. 

Auf,Synesios führt mit Wahrscheinlichkeit der Satz: roodroı 0° 
dvrag of Üggovras wuydag wiv Baoılalev wökoovo mgds zd Adkriov 
morlodg mel Khhovg luvrov Suoloug Ehsgyaodwevon gikst yig 
Tb zugd Bacıkdov omowdafuwov abEsod«ı in c. 19, Wir treffen 
hier wieder auf ein altes Erbsttick politischer Weisheit, Schon Platon 
spricht diesen Gedanken aus zop. VIII p. Dbla: daxetru ON zb del 
Tuudwevon, duehsteu Od rd druwukduevon. In dieser nümlichen Form 
erscheint der Satz bezw. der erste Teil desselben bei Themistios or. d 
p- 54d; or. 15 p. 105; or. 16 p. 2040; or. 31 p. 358, an den beiden 
letztgenannten Stellen unter ausdrticklicher Berufung auf Platon. Dei 
selben Wahrheit leihen fuer Ausdruck Plut. coniug. pracc. 17 p. 166 
Dübn., und in Umformung für vopublikanische Verhältnisse Kato bei 
Plut, Ont, mai. c.8) Im Ausdruck aber berührt sich mit unserer Stelle 
Synes. de regn. ©. 31 p. Blbe: Brp ydp Busıkedg yaipeı, tor’ Ede 
@öterv ävdyen und Syn. de provid, 112 p. 1086: zug« mpoDßnne 
Tolg dptorong Üpyew dudgdmav zul moustv bnoloug rodg dggo- 
ulvoug. Adfewv ÖL ümav üvdyem zo ruubuevon.?) 

Die angeführte Stelle kann nicht gentigen, um die Bekanntschaft 
des Theophylakt mit Synesios mit Tintschiedenheit zu behaupten. 




















1) Unter den Kirchenschrftstellern ist mu vergleichen Basil. M, de imp. et 
Dot. 1 p. 1905 M. Aus einem Kirchemschrifsteller geschöpft ist jedenfalls hist. 
Bar, ot Jona. p. 306. 

3) Zufälig ist wohl das Zusammentreffen von Theophyl. 28 — Entgegen- 
setzung von vods (Alten) und gefors (Jugend) — mit Synes, do zegn. 7 p. Tc, wo 
brigens die Bezichung anf Alter und Jugend durch p. Th (gyptischo Darstellung. 
des Hermes) gleichfalls gegeben ist, 
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Immerhin wird sie ausreichen, um eine nach dieser Richtung gehende 
Vermutung zu rechtfertigen, zumal zahlreiche Thatsachen Ichren?), dafs 
Synesios in der byzantinischen Zeit keineswegs verschollen war. 

An einer andem Stelle wird ähnlich wie oben hinsichtlich des 
Dion und des Themistios, so hier hinsichtlich des Themistios und des 
Synesios ein Zweifel bestehen bleiben, welcher von beiden den Ver- 
Iasser vorgelegen hat, €. 13 wirft die Fruge auf: Wie wird der König 
der Menge der Geschüfte sich gewachsen zeigen und alles, was an ver- 
schiedenen Orten geschieht, verfolgen und benufsichtigen können? Die 
Antwort lautet: dit od @v plAov zregwrod Üguerog. wbrdg ubv 
yüo ele docı, mohhunidoog DI dit rov plAov ylveraı. Die allmühliche 
Ausgestultung dieses Gedankeus läßt sich noch deutlich in der griech 
schen Litterntur verfolgen. Xen. mem. 2, 3, 19 (und nach ihm Dio 
Chrys. or. 3 p. 58) erklürt Brüder (Dio Freunde) für mehr wert uls 
Hände, Füße und Augen, du diese Organe nicht auf größere Tnt- 
formung hin wirken, wie jene es thun. st dies richtig, #0 kann von 
den Frounden gesagt werden, dafs sie — mindestens — die gleichen 
Dienste leisten, wie jene körperlichen Organe: Xen. mem. 2, 4, 7 (vgl. 
Oyrop. VIII 2, 10); Dio Chrys. or. 3 p. 61, 15%); or. 1 p. 7. Zu Augen 
und Ohren fügt Dion an der letztgenannten Stelle noch den Verstand, 
der die von den Sinnesorganen übermittelten Empfindungen verwertet, 
und gelangt nun zu dem Satze, jemand, der Freunde besitze, sei gleich 
einem, dem ein Gott einen Leib und viele Seelen verlichen habe. Ein 
solcher kann, wie or. 3 p. 58 ausgeführt wird, an vielen Orten zugleich 
sein, was selbst den Göttern Schwierigkeiten bereitet, 

Suchlich ist also schon Dion von der Behauptung einer Verviel- 
fültigung des Menschen durch die Freundschaft kauın mehr einen Schritt 
entfernt. Doch hat er diesen Gedanken mit direkten Worten nicht 
ausgesprochen. Wohl aber that dies Themistios; vgl. or. 22 p. 281 b 
(vom brüiderlichen Verhältnis or. 6 p. The; 82 n). Mbenso spricht 
Synes. de regu. e, 11 p. 11 von einem zoAdumäuoıdten — allerdings 
nicht der Person, sondern der Wirkungsfühigkeit - durch die Freund- 
schaft.?) 





1) Vgl. Krumbacher an den im Index unter „Synesios“ angeführten Stellen, 

9) Die Quello Dions vertrat die von Xen. Cyr. VIII, 11 bekimpfte Ansicht, 
‚nach welcher der Perserkönig einen sog. öpPeäuds Paoıkday hatte — eine That- 
suche, die vielleicht für die Frage nach den Quellen Dions nicht ohne Be- 
deutung ist. 

#) Unter den Byzuntinen wäre zu vergleichen Basil. Mucad. exhort, 0. 24 
Hug orawrbe molderiodv ud weren uler Hugo mern pliov nal ipdeinor 
wird Biagvkarrondmn. 





ar 
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Die Möglichkeit bleibt offen, dafs Theophylakt selbständig dem 
Gedanken Dions diese gewils naheliegende Form gegeben hit, Ist 
aber, was mir wahrscheinlicher ist, einer von Dions Nachfolger be- 
nutzt, so wird sich zwischen Themistios und Synesios schwerlich 
eine Entscheidung treffen lassen. Höchstens könnte zu Gunsten des 
ersteren der Umstand ein kleines Gewicht in die Wagschale werfen, 
dafs von Themistios an Stellen wie or. 22 p. 267n (nach Dion) und 
or. 6 p. Tbbe die lokale Allgegenwart des Freundereichen schärfer 
hervorgehoben wird entsprechend dem Anfung unseres Kapitels bei 
Theophylakt, 

Spuren einer Bekanntschaft Theophylakts mit Julian scheinen mir 
au zwei Stellen hervorzutreten. Das 20. Kupitel der meudet« Baal] 
lautet: 

U gilavdgoria Ob ndom vız Eocı od aorougdropos; "Den Dep 
mgds Ardgbmong.) Od yüp agonyouutsog 1B Kipsı yoioeru, dal 
dvuysuiog nal Prokönevog Tov yag Evo Basıkda wufoera Ei db 
ul rdv Basırdu cov wolıreov?) aloyuinjosru, dv av KAkov ws- 
Aweov wbvov A pucıg mugiyayıv Exsvegov. Doris Od dudlos 
dmoyvuvor ed Küpos, obrog 00 Pasınsög Aid Önwsog oddL Dedv iyav 
ügyrumov od) mpdg duutvor runodusvog, dAAL dmiuovas dAdorogus 
üudgdrov rgepoutvous dar. Die zweite Stelle ist in der Rode an 
Aloxios Komnenos c. D: od yüp odre BuoıAıdv obre Detov zd ruum- 
olaz dunuraodur, daR dpwruödes nel dumonodss zul movnguts 
ügagıoulvov zul guocoı zul Buvdneoı. Od ya dxodug nal ran 
Aoplav ru Dalyıg dv dyyliov morngov dnoordidsru; 

Der Gedanke in ud. Bo. 26 enthält fünf Elemente: (1) Der 
König goll nicht leichthin das Schwerb ziehen, sondern Mildo walten 
lassen. Tr soll in dieser Hinsicht (2) dus Beispiel des himmlischen 
Königs und (3) der stachellosen Bienenkönigin befolgen. Wer entgegen- 
gesetzt handelt, ist (4) einem Henker oder (5) einem Rachegeist gleich- 
zustellen. Das fünfte Mlement bildet auch den Inhalt der angeführten 
Stelle aus or. in Alex, Oomn. 5. 

Von diesen Blementen vermag ich das fünfte nur bei Jul. or. 2 
p- 90b nachzuweisen. Die in Frage kommende Stelle lautet von 89.4 
au folgendermaßen: «drß (dem Könige) OL oüre dv zf zeug) Eipog als 
mohleov, nv dd) cd dogure, pövor olre dv ıf) Yugl ndurgov bet 





1) Zu diesem Gedanken vgl. Dio or. 8 p. B3; Themist or. 1 p. Bed; or. It 
p. 1äbef.; Ael, Arktid. or. 0 p. 107 Dind, u. a. 

2) &o low ich satt E88 ui edv Basta, ch» wilseren, und dementsprechend 
nachher Dr — wiron für Ye dann 
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yo, Bmov zul vhv 70V uelırröv ög@uem Basıkedovauv uudagev 
und rig gioeng mAnnrgou yevopdım. AR oör es weilrras BAe- 
edv, eis aber I} olpaı rOv HeDv rov BasıAda, obmg elvu geh 
ou dAmdOg Üggovre mgogien mul Ömmgdenw. Das Gute, heifst es 
dann weiter, giebt die Gottheit selbst; r& und &b... aira iv 
Agupddevoen dE oöguvod, megl OR mio piv orgepöuene ... aplvon 
imerake volg abrod mund no) dyybvorg. zodron öb ol ulv sl. voriges 
al mlsovgoı vis dußgemiung giosug .... old Bong örfnor vı- 
nogot rıvag nal dmoringarel üv dinuodtrrav, Eregov zöv padon 
za) dvortov deinövan b piAov. Theophylakt hat offenbar die 
Erwähnung der Rachegeister dieser Stelle entnommen und in der Rede 
an Alexios Komnenos die heidnische Anschauung zu einer christlichen 
in Beziehung gesetzt. 

Die übrigen vier Rlemente finden sich einzeln auch bei andern 
nicht selten. Das Lob königlicher Milde (1) auch Schuldigen gegen“ 
über ist. beispielsweise ein Lieblingsthema des Themistios (or. 11 
D- 1480; 154; on. 19 p. 297d u. d. Von andem vgl. Isocr. ad Nicocl, 
23; Seneo, de olem. 1, 8, 3; Cnss, Dio 55, 16£. u. n.). Die Mahnung, der 
König solle ein Mbenbild des Himmelskönigs sein (2), begegnet uns 
m zahllosen Stellen; mit Bezug auf die Milde im Strafen tritt sie, um 
us vielen Stellen nur eine herauszugreifen, bei Themist. or. 10 p. 133 b 
auf, Den Vergleich mit der stachellosen Bienenkönigin (3) treffen wir 
Senec. de elem. 1, 19, 2; in eiwas verschiedenem Zusammenhange Dio 
Chrys. or. 4 p. 75; Ael. hist. anim. I 60; Basil. Magn. homil. 8 ‚in 
hoxaem. p. 173 Migne, die Entgegensotzung des milden. Fürsten und 
des Houkers (4) Themist, or. 1 p. 13b. Nirgends aber finden sich die 
sämtlichen Elemente vereinigt, außer bei Julian; nur die Reihen- 
folge weicht ein wenig von derjenigen Theophylakts ab.') Verschwiogen 
dur? allerdings nicht werden, dafs eine Verschiedenheit zwischen beiden. 
Stellen insofern besteht, als bei Julian die ganze Ausführung in den 
Dienst der alten machiavellistischen Regel: „Belohne selbst, strafe durch 
Andere“) gestellt wird und demgemäfs Julian verlangt, dafs der König 
das Schwert gegen einen Bürger gar nicht gebrauche, während Theophy- 
Iakt es nur nicht leichtfertigerweise gezogen wissen will; die Ent- 
gegensetzung des Königs und des Henkers ist ferner bei Julian nur 
eine mittelbare, insofern die Strafgeister mit Heukern verglichen werden. 
Ist unsere Vermutung einer Benutzung Julians durch Theophylakb richtig, 
4 sich, dafs nicht nur der Spötter Lukian, der doch nur ge- 























1) Die Ordnung bei Jullan ist: 1, 8, 2, 4, D. 
2) 8. Mllinger a. a. 0. 8. 7. 
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logentlich in seinen Schriften mit dem Christentum in Bertthrung kam, 
sondern selbst der gewaltige kaiserliche Feind der Kirche, dessen ganzes f 
Streben der Unterdrückung der neuen Lehre galt, in dieser zweiten j 
Epoche der byzantinischen Litteraturgeschichte auch in anderer als 
polemischer Absicht gelesen und, wo er Brauchbares brachte, verwertet 
wurde. 8o weit hatte die neuerwachte Freude an der Antike eine vor- 
urteilslose Beschäftigung mit ihren Vertretern gefördert. 


Bern. Karl Praechter. 


! 








Handschriftliches zu Ignatius Diaconus. 


In der Rezension meiner Abhandlung über Ignatius (Kiel 1886), 
die Fr. Hansen im Philol. Anzeiger 1887, p. 141 u. 142 veröffent- 
lichte, wird es als bedauerlich bezeichnet, dafs für die von mir edierten 
Texte der testrastichn innbien und der versus in Adamum kein neues 
Thandschriftliches Material beigebracht ist, ib dem Bemerkon: „es wäre 
unschwer zu beschaffen wnd keineswegs überflüssig gewesen. Bo 
yichtig die letztere Behauptung ist, so entschieden möchte ich die erstere 
zurtickweisen. War es an sich schon eine mühsnme Arbeit, die Porsön- 
Tiehkeit des Ignatius Dinconus einigermafsen sicher zu stellen und die 
‘von diesem Iguatius herrührenden Schriften zu bestimmen, so bedurfto 
es zur Beschaffung und Sichtung des handschriftlichen Materials nach 
einer sorgfältigen und zeitraubenden Durchsicht der in Betracht kom- 
menden Kataloge griechischer Handschriften in den wichtigsten Biblio- 
{heken Buropas dur Vermittlung der deutschen Reichskanzlei, um die 
ermittelten Handschriften zur Benutzung zu erhalten, und im Falle, 
dufs diese wirkungslos blieb, einer Reise ins Ausland, un an Ort und 
Stelle die Handschriften zu vergleichen, oder der hülfreichen Unter- 
stttung von Gelehrten, die das erforderliche Material zur Verfügung 
stellten. 

Im Verlauf der letzten fünf Jahre habe ich mir nun eine Kollation 
der origor adg vv Adde in einer Pariser Handschrift aus dem 11. Jahr- 
hundert verschafft, ferner für die tetrasticha iambien sechs Pariser 
Handschriften, eine Kopenhagener, eine in London befindliche und den 
(von A. Bberhard in seiner Babrius-Ausgabo benutzten) cod. Gudianus 
aus der Herzogl. Bibliothek in Wolfenbüttel selber verglichen und von 
zwei Wiener Handschriften genaue Kollationen erhalten. An der Hand 
dieses Materials habe ich aufs neue den Text jener beiden Dichtungen 
des Ignatins herzustellen versucht und bin dabei — wenigstens in 
Bezug auf die tetrasticha — auf eine von der früheren vielfach ab- 
weichende Gestalt geführt, muls ferner die Ansichten über Stil und 
Verstechnik des Ignatius, wie ich sie in meiner oben zitierten Schrift 
entwickelt hatte, in einigen Punkten modifizieren und einzelne Kon- 
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jekturen zu Gunsten handschriftlich besser beglaubigter Lesarken zurück- 
nehmen. Im gauzen und grofsen freilich scheint das, was ich, derzeit 
blofs auf Grund der mir vorliegenden vielfach fehlerhaften Drucke und 
Ausgaben, über Iguatius und seine Bedeutung in der byzantinischen 
Litteratur festzustellen versucht habe, durch das neugewonnene hand- 
schriftliche Material seine Bestätigung zu Anden. 


1 Ipvariov ortgor ale ron Aödn. 


Die zuerst von Boissonnde (aneod. Graeen I p. 436444), dann 
von Dübner (im Anhang der Didotschen Ausgabe der Prgm, Ruripidis 
von Wagner, Paris 1846, p. 91-94) herausgegebenen Verse waren. 
dem cod. Paris, 1630, fol. 218. 214 entnommen, Dieser eod. bomby- 
einus stammt aus dem 14. Jahrhundert, wie im Catal, codd, mser. 
biblioth. regine IL p. 378 (Paris. 1749) angegeben ist, eine Miscallan- 
handschrift, welche 144 Schriften der verschiedensten Art aus der 
Profanlitteratur, wie christlichzeligiösen Inhalts in buntem Gemisch 
vereinigt: als Nr. 115 „Ignatii versus iambiei in Adumum“, Nun fand 
ich bei HL. Omont (inventaire sommaire des manuserits du supplim. 
greo do In bibl. nationale, p. 80) in Bezug auf den cod. Paris, suppl. 
gr. 690, der von ihm ins 11. Jahrhundert gesetzt war, die Angabe, 
er enthalte fol. 107 die versus in Adumum Ignatii Constantinopolitani 
Die Vermutung Tag also nahe, dafa wir in dieser relutiy alten Hand- 
schrift eine wesentlich bessere Niederschrift der Verse Anden wilrden, 
als sip die bisher allein bekaunt gewordene des viel jüngeren cod. 
Paris, 1630 au bieten schien.”) Allein der Versuch, den cod. 690 zu. 
geschickt zu erhalten, schlug fehl; die im übrigen ja höchst liberale 
Verwaltung der Pariser Nationalbibliothek erklärte auf Anfrage, dafs 
dieser wertvolle Codex nicht nach auswärts verlichen wiirde. Da erwies 
mir un Alfred Schöne in Königsberg (jetzt in Kiel) die grotso Gofüllig- 
keit, gelegentlich eines Aufenthalts in Paris die betreffende Handschrift 

















1) Wieder abgedruckt bei Migne, patrol, Gmec, tom. 417, Paris 1804, 

2) C. Dilthey (in den Symbolno eritione nd anthel. Gracenm ex Mibris ma- 
auseriptis petituo, ind. schol, acad, Gotting. 1801, p. 8) ist geneigt, den von 
Minoides Menus aus Griechenland gebrachten cod. 600 dem 18, Tuhukundert au- 
yuschreiben; nach seiner Angabe ist er rorım copin' et fheie splendidn qunm 
mnxime insignis, und als seine Vermutung fügt er hinzu: manu nitidissimn 
seripfum yolumen cum titulis et aliis quibusdam nuro pietis in usum mobilis 
alienius eive regii adulesoentuli confechum esse mihi videtur, sed artifieii 
nitorom Hbrarius hand negnavit soripturae fide, Die letztere Bemorkung 
wird, wie mir scheint, auch durch die Niederschrift der vorsus in Adamum 
bestätigt, 
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an Ort und Stelle zu vergleichen und mir die Kollation in liebenswilr- 
digster Weise zu übermitteln. Der Name dieses Gelehrten giebt fir 
die unbedingte Zuverlässigkeit seiner Angaben die sicherste Gewähr. 

Aus der Vergleichung der Lesarten beider Handschriften ergiebt 
sich, — was ja auch an sich wahrscheinlich, da bis jetzt wenigstens 
keine weitere handschriftlich Überlieferung der versus in Adamum be- 
kannt geworden ist, — dafs die jüngere Handschrift aus dem 
14. Jahrhundert direkt aus der älteren des 11. (oder 12.) Jahr- 
hunderts stammt; ich bezeichne im folgenden jene als PS, diese als Pi, 
Es finden sich in beiden dieselben Auslussungen einzelner Wärter 
(v. 49 4, von Dübner richtig mach #2 eingesetzt, v. 88 ru, dus vor 
Tod yrövaı wohl mit Recht von Boissonnde hinzugefiigt ist), das Tot 
subser. oder adser. wird in boiden mur selten gesetzt, das » dpeax. 
fehlt häufig, wo es durch das Metrum gefordert erscheint (z. B. v. 6 
öge, v. 71 gpgsof); mehrere oftenbare Verschreibungen in P! kehren 
‚genau in derselben Form in P® wieder, und an eini freilich 
wonigen — Stellen bieteb die ältere Handschrift in RI 
Abweichung von P*, die wir als zweifellos richtige Textgestalt anzu- 
sehen haben. An zwei Stellen bestätigt P! die Richtigkeit einer von 
mir früher vorgeschlagenen Emendntion: v. 61 Pgsol Ba2od (P! und 
die Ausgaben Außod), v. 119 wagovatav (P* und die Ausgaben von 
Boissonade und Dübner wuppnaten). 

Die sonstigen geringfügigen Abweichungen des P' vom bisherigen 
Text sind folgende: 

v. 4 moludguAneon, PS moAunguRAnTeN. 

v. 15 Xogovßeli ... Zegapali, P! Kegovßlp ... Zeguple. 

v. BL 260meo, PR 2ö0sıro. 

v. 37 dorudron, P} Sorıdvran. 

v. 50 pdyorsv mit ausradiertem ». 

v. 55 Aug, P2 öpäg. 

v. 59 won, Pt iron. 
v. 64 mpospAde, P? mgoojAdeg. 
v 
Y. 
r. 
v 
v. 
v. 











65 ig duk, PR 65 due, 

. 73 u. 74 von m! ausgelassen, aber am Rande beigeschrieben. 

. 93 dl muug (Zlittern erasa), P* &eAdıng. 

90 slondooı, P? elondoy. 

. 116 euzoyuevoo (# a m! supraseriptum), P2 Krumovudvon. 

130 & zdAe, P & rdden. 

v. 142 poovrion, PS ggovriow. 

‚Von diesen Lesarten ist aufser der Schreibung woAUußguAnzon (v. 4) 
nur beachtenswerb v. 59 wmv, das, auf das vorangehende yedsw 
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bezüglich, wohl den Vorzug vor dem Adverbium usvor verdient, ob- 
wohl auch dies, sprachlich betrachtet, möglich wäre. V. 65 und 99 ist 
kaum zu entscheiden, ob P! oder P® das Richtige giebt; da an sich 
beide Lesarten möglich sind, so entscheiden wir uns für den in P}, 
als der älteren Himdschrift, überlieferten Text. Die übrigen Varianten 
beruhen offenbar auf Verschen des Abschreibers und sind in P? ohne 
Zweifel richtig verbessert, 

Die Überschrift lautet in Pt; oryoı Tyvarlov elg ebv Aödg. 
70ög yüg pläov Ovupogals wegnesdren morelrau 1b woinue, während 
P* (nach Ditbneıs Angabe) zövnwe hat, Dafs an dieser Stelle P! dus 
Richtige bietet, scheint mir wenigstens unzweifelhaft. 


II. Tyvartov Arundvov rerpdärige. 


Ungleich verwickelter als die Frage der Testüberlieferung der 
vorsus in Adımum ist die Untersuchung und Sichtung des handschrift- 
lichen Materials, soweit es sich auf dio tetrasticha inınbica des Tgnatins 
bezieht. Diese Totrasticha sind bekumtlich Versifikutionen Asopischer 
Fabeln in je vier inmbischen Teimetern. Ignatius scheint zuerst auf 
den Einfall gekommen zu sein, beliebte Fabeln des Asop, vielleicht 
yun dndurch einer bequemeren gedächtnismüßsigen Aneignung dersolhen 
Vorschub zu leisten, in eine poetische Form zu kleiden. Dabei vorfuhr 
er nun gerade umgekehrt, wie sein Vorgänger Babrius; während dieser, 
ohne Zweifel ein Maun von hervormgender poetischer Begabung, in 
seinen Choliamben eine großse Zahl üsopischer Fabeln ausführlicher 
behandelt und um manche feine Zige bereichert hakte, reduzierte 
Ignatius den Inhalt derselben auf das knappste Mafs, weniger, wie es 
scheint, auf epigrammatisch kurze und schuf pointiere Wiedergabe 
des Gedankengehalts seiner Vorlage beducht, als auf konsequente 
Durchführung seines wunderlichen Minfulls, in vier Verse, so gut os 
ging, die Quintessenz der einzelnen Fabeln mısammenzupressen. Bei 
au wenigen ist ihm dies einigermafsen gelungen; die meisten sind 
sterile und geistesarme Erzeugnisse. Bedenkt man, wie bombustisch 
und pomphaft sein Stil in den Prosuschriften ist‘), so erscheint es 
auffallend, dafs in diesen Tetrastichn so wenig Schwung und Fülle der 
Diktion sich findet, umsomehr als die versus in Adamum einer solchen 
nicht entbehren. Wir haben daher schon früher es ausgesprochen 
(gl. die Abh, über Ignatius p. 15), dafs wir die Tetrastichn wohl für 











1) Vgl. die vita Tarasli, ed. J. A, Heikel, Helsingforsine 1869, und die 
vita Nioephori, ed. ©. de Bor in den opuscula historion Nicephori Archiepiscopi 
Constantinopolitani, Lips. 1880 
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eine Jugendarbeit des Dinconus ansehen, die Dichtung der versus in 
Adamum einer späteren Periode seines Lebens zuweisen missen. Aus 
dieser Annahme lassen sich vielleicht auch Rigentiinlichkeiten in Bezug 
auf Prosodie und Metrik in den Tetrasticha erklären, welche in den 
versus in Adamum nieht mehr vorkommen. 

Wie dem auch sein mag, so viel ist gewifs, dafs die Tetrasticha 
in der Folgezeit viel Beifall finden. Das ergiebt sich nicht blofs aus 
dem Umstande, dafs sie uns in ziemlich vielen Handschriften überliefert 
sind, sondern auch daraus, dafs vielfach Umarbeitungen und Nach- 
bildungen derselben bis etwa ins 14. Jahrhundert vorgenommen wurden. 
So mag es zu erklären sein, daß wir in den Handschriften nicht mur 
manche, zum Teil auffallende Varianten des Textes haben, die uns die 
Herstellung der ursprünglichen Fassung erschweren, sondern auch eine 
Anzahl von Tetrastichn finden, die aus verschiedenen Gründen unmöglich 
von Ignatius herrühren können, sondern offenbar einer weit spiteren 
Zeit ihren Ursprung verdanken. In den meisten Fällen führt die sorg- 
fültige Beobachtung der ignatianischen Verstechnik zu einer sicheren 
Unterscheidung der echten Totrasticha von den jüngeren Nachbildungen. 

Die Prüfung des handschriftlichen Materials, das ich in den letzten 
Jahren allmählich zusammengebracht habe, ergab, dafs von den 58 
Tetrasticha, welche ich auf Grund der Ausgaben von Nevelet, Corais u. 1. 
1886 als ignatianische edierte, nicht alle echt sein können; bei den 
übrigen hat sich an nicht wenigen Stellen eine korrektere Gestalt des 
Textes ergeben, hier und da auch eine Bestätigung der von mir vor- 
geschlagenen Timendntionen. 

Uber die verglichenen Handschriften habe ich folgendes zu be- 
riehten: 

In der Bibliothek von Paris befinden sich sechs Handschriften, 
welche die Tetrasticha enthalten; sie haben mir sämtlich vorgelegen 
und besonders wortvolle Rrgehnisse galiefort. Ms sind dies nach der 
Bezeichnung im Catal. eodieum mser. bibl. regiae, vol. II (Paris 1740): 

1. Cod. 2571, chartae,, olim Colbertinus, saec. XIV ut videtur. 

2. Cod. 2991A, chartac., a. 1420 exaratus in monasterio 8. Ana- 
stasiae. 

3. Cod, 1140A, bombye., sec. XIV ut videtur. 

4. Cod. 1788, bombye, olim Colbertinus, suec. XIV ut videtur. 

5. Cod. 583, chartac., olim Baluzianus, saec. XVI-XVIL 

6. Cod. 522, chartac,, olim Mazarinneus, a. 1443 exaratus. 

Von diesen sechs Handschriften hat die beiden ersten bereits 
A. Eberhard für die Herausgabe einiger neuer Tetrasticha (in einer 
Gratulationsschrift an Dr. Sufftian, Magdeburg 1875) benutzt und sie 
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mit P und Q bezeichnet. Diese Sigla sind im folgenden beibehalten 
ind nach diesem Vorgang die oben unter 3, 4, 5 und 6 aufgeführten 
codices R, 8, s und T genamt, 

In der kaiserlichen Bibliothek in Wien befinden sich zwei Codices, 
mach dem Cntal, codd. Grnec, bibl. Caesar. Vindobonensis (IV p. 102 
u. 124) 179, Nr. 4, chartac, und 225, Nr. 4, chartac, eb bonne notuc, 
beide „a Busbeckio olim Oonstantinopoli comparati“. Von diesen Hand- 
schriften, die ich im folgenden als V und W bezeichne, haben mir 
zwei Gelehrte, die Herren Dr. Schwencke, Custos an der Universitüts- 
bibliothek in Göttingen, und Dr. J. Petter in Wien, freundlichst Kol- 
Intionen besorgt, wührend eine an den Direktor Dr. Knoll in Wien 
gerichtete Anfrage über Alter und Werk dieser Handschriften ohne 
entsprechende Beantwortung blieb. 

Aus einer Dissertation von A. Kall, Hafnine 1762, erhielt ich 
Kunde von der Existenz eines Oodex, der aufser den Fubeln des 
Aphthonius, einer vita und den Pabeln des Äsop, sowie der Abhand- 
lung des Palnophatus de ineredibilibus und Hori Apollinis hieroglyphien 
auch die Mabeln des „Ohabrias“ enthält und nach der Angabe des 
Verfassers jener Dissertation im Besitz seines Vaters, des Profossors 
der hebritischen Sprache Joh. Ohr. Kall, gewosen ist, Weitere Nach- 
forschungen ergaben, dnfs sich dieser Oodex jetzt in der Königl. Uni- 

itütsbibliothek in Kopenhagen befindet (ndditamenta Nr. 275, 
in 49); von hier aus wurde or mir durch den Ritatsrat Bruun in 
bereibwilligster Weise auf längere Zeit zur Benutzung gelichen. Der 
Codex ist ein chartac. des 14. oder 15. Jahrhunderts, aufserordentlich 
sauber und schön geschrieben; er stunmb, wie von jugerer Hand be- 
merkt ist, e bibliotheca C. Thomae Bartholini. Ich bezeichne diese 
Handschrift ale H. 

Die Durchmusterung des Handschriftenverzeichnisses im British 
Museum iu London ergub mur das Vorhandensein eines Cod. chartac, 
des 15. Jahrhunderts (nddit, mas. 17015) in %, der hinter einer vitn 
md 131 Fabehn des Asop auf fol. 57 und 58 „öregos wider di 
Oetgon“, 14 Tetrastichn des Ignatius enthält, dann abbricht, Auf der 
ersten Beite dieser Handschrift steht: „vitu di Msopo Frigio e suo 
Favole con altrune altıe di Gahria, MS greco che off infnite e im- 
portantissime varianti dalli stampati. La mano di seritto di questo 
codive © In stessa del celebre Omero Laurenziano.“ Für Iguatins sind 
dio geringen Abweichungen dieser Handschrift olme jede Bedeutung. 
Im folgenden ist sie mit L bezeichnet, 

Schliefelich wurde mir auf ein Gesuch an das Herzogl. Ministerium 
in Bramschweig durch die Güte des Oberbibliothekars Prof. Dr. von 
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Heinemann aus Wolfenbüttel der Codex tbersandt, deu A. Eberhard 
in seiner Ausgabe des Babrius (Berlin 1875) verwertet hat. Er bo- 
zeichnet diesen cod. Gudianus als &, und diese Bezeichnung habe ich 
im folgenden beibehalten, Es ist ein chartac. sec. XVI exeuntis”) 
‚ohne Wert; auf den ersten 20 von seinen 66 Blättern stehen Tußgiov 
"Baanvog rergdaryu (links der Text, rechts ein versio Latina), 41 an 
der Zahl aufser den angefügten oxdfovres zepl yedıddvog zul dydivog, 
die sich auch in Nevelots Ausgabe finden, mit geringen Varianten. 

Es ist mir wahrscheinlich, dafs in ihn uns eine Abschrift einer 
gedruckten Ausgabe vorliegt, wenn auch nicht dor mythologia Acsopien 
des Nevelet, von der @ hier und da abweicht. Es folgen dann noch 
11 Hexameter Mäpxov Movoodgov 100 Koyrög, 4 Distichen tod aörod 
eig Movoutov und Movaadov z& wer’ Hpo nel ‚Asdvögov (p. 2238) 
nebst lateinischer Übersetzung, endlich aduotationes ud Musnei carınen 
‚eonseriptae und aufser einigen Lacinien sechs Inteinische Dodikntionsverse, 

Bis jetzt unzugänglich waren mir: 

1. Der eod, Medicous, den A. Bandinius in seinem Catalog. codd. 
Grace, bibl. Imureut,, Florentine 1764, tom. Ip. 20 als plut. V 
cod. 10 anführt und aus welchem er 20 Tetrasticha, die sich in den 
früheren Ausgaben nicht funden, zum Abdruck bringt. Er bemerkt 
dazu: Animadvertendum hic est Gabriac, non Babrine fubulas in nostro 
codice esse 69, ex quibus 43 editae sunt Gmeco et Lutine ab Aldo 
Manutio, cum Phurnuto, Palaephato et aliis, Venetüs 1505, fol, ot a 
Frobenio Basileae 1688, 89, Tubinguo 1546, 8°. Reliquas usque nd LIV. 
© codieibus Palatinis addidit J. Novelotius in edit, Francofurtensi 1070, 89. 
Hac usi sumus in recensione nostri codieis, in quo G fbulne desunt ex 
oditis a Novelotio, reliquae voro multum ab ipsis diserepant, Ttaque 
supersunt 20, qune ade inter editas desiderantur quasque hie in 
studiosorum gratiam, uti incont in codice, proferimus: ex quo etiam 
eolligitur, istarum fabularum auetorem non esse Ignatiuun diaconum, ut 
suspieatur Fabricius bibl. rec. lib. IT cap. 9, T. Ip. 308, sed 
Gabriom ipsum, eui, ut in titulo adnotavimus, bribuuntur. Tun vero 
ipsns Gabrine fubulas ineditas proferamus, illns quidem eo numero, 
quem in mendosissimo codiee obtinent, adnotatas ..... Und am Schlufs 
fügt ex hinzu: Cod. Grace, chart. mser. in 4 minori, pessime seriptus, 
saec. XIV, constab fol. seriptis 246. 

Im folgenden wird der Abdruck dieses Codex, soweit er bei Ban- 
dinius vorliegt, uls Med. bezeichnet. Für die Textkritik der echt 
iguatianischen Tetrasticha scheint er nahezu wertlos. 

















1) Cr. Fr. Ebert, bibl, Guelferbytanae codiees Grucei, Lipsine 1887, p. 74, 


422 1. Abteilung 


2. Die codd. mser. Palatini Graeei bibliothecne Vaticanae, 
über die wir bei Stevenson in seinem Verzeichnis (Romae 1885 p. 85) 
Näheres erfähren. Im cod. 156, den Stevenson dem 15.16. Jahr- 
wundert zuweist, Anden sich fol, 116 .M. nach seiner Angabe 44 fabulno 
Babri ab Iguatio Magistro in compendium reductae mit der Über- 
schrift: Baßplov dv darou) werapgupev Umd Ipvarlov waplscopos, als 
erste dvägdg mool mersio mergwog Aav, als letzte Davelv &derro 
meönsg } Ko dv Alp. Da diese Handschrift (Pal. 1) genau die- 
selbe Überschrift der ignatianischen Tetrasticha und die 
gleiche Anzahl (vermutlich auch in derselben Reihenfolge) 
enthült wie V, so werden wir sie als aus einer und derselben 
Quelle hervorgegangen, wenn nicht geradezu als Apographon 
der Wiener Handschrift auschen dürfen. Aus ihr hat vermutlich 
Noyelot in seiner mythol, Aosopien die 10 als appendix angefügten 
Tetrnslicha entnommen; wenigstens ist das als app. 10 abgedruckte 
nach Stevensons Angabe das lotzte der Sammlung im Pal. 1. 

Aus dem Miscellaneodex Nr. 319, 4°, sa. XY—XVI, führt 
Stevenson als auf fol. 23 befindlich an: „Assopi fabulae (sic nude 
codox) == Ansopicae fubulne 33, ab Iguatio Magistro in totidem tetm- 
stichn iumbien digentue. Singulis suum praefigitur Zmwößten, pedostri 
seriptum sermone, Prima ineipit: da’ dgerf) od det Imulgsadu. "Anögde 
nool meretro ar, ultlımı 2 megamsi vis mono. Opos Badlkem 
dire nagsivog rdevg. Hiernuch zu urteilen, dürfte der Ood. 
(Pal. 2) mit 8 nahe verwandt sein, vielleicht auch mit R und W. 

Über den Pal. 369 endlich bemerkt Stevenson, er stamme aus 
dem Ende des 15, rosp. Anfung des 16. Jahrhunderts und enthalte auf 
ol. 185 dieselben Fabeln im inmbischen Versmafs wie der Pal. 319; 
or ist also wohl als eine Abschrift dos Pal, 2 anzusehen. 

3. Die von Eberhard (Gratulationsschrift an Suffrian, Magdeburg 
1875, p. 4) angeführten Handschriften, eine Venediger und eine 
Moskauer, deren Wert für Ignatius nach den dort gegebenen Proben 
allerdings höchst: problematisch erscheint. 

4. Die von F. Rühl (Philologus, N. F. 1888, p. 583) erwähnte 
Handschrift der Universititsbibliothek in Catania auf Siclien, aus 
dem 14. Jahrhundert, in der nach seiner Angabe Aosopi fabulae ver- 
sibus expressae enthalten sind, wahrscheinlich also die Tetrasticha 
des Ignatius, die ja auch im Pal. 2 als Acsopi fubulae bezeichnet sind. 




















Anfser den oben angeführten Handschriften habe ich die editio 
prineeps des Aldus Manutius, Venet, 1505, deren Losarten aus einem 
auf der Münchener Bibliothek befindlichen Texemplare wir Dr. 0. Mensing 
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freundlichst mitgeteilt hatte, im British Museum nachverglichen. Die 
„fabellae Gabriae“ sind hier zweimal abgedruckt; hinter dem zweiten 
Abdruck findet sich der Vermerk: 

Aldus Leotori 8. 

Haco Gabriae trimehn cum Skazonte ultimo epigrummate nacti 
correctius exemplar iterum imprimenda curavimus, ut perperm 
excusa ante hisce queas corrigere. Vale! — Welche Handschrift dies ist 
und woher sie stammt, hat Aldus nicht angegeben. Der zweite Ab- 
druck wird von mir als a!, der erste als a? bezeichnet, 

Die erste Auflage Frobens (Basel 1518) habe ich im British 
Museum verglichen, die zweite (Basel 1524) O. Mensing nuch einem 

'xemplar der Münehner Bibliothek. Beide sind einfuch als Abdruck 
der Aldiun mit allen Fehlern derselben zu bezeichnen; die geringfügigen 
Abweichungen sind als Druckverschen zu botwchten. Bine neuere 
Auflage, Basel 1541, ex oficina Horvagiann, bietet einige, uber nicht 
ins Gewicht fallende Varianten. Die Ordnung der Fabeln ist dieselbe 
wie bei Nevelet, der überhaupt diese Ausgabe vielfach benutzt zu 
haben scheint, Ich nenne jene Baseler Ausgabe (1518 und 1524) bi, 
diese (1541) b}, 

Endlich fund ich ebenfalls in London einen Band aus den Jahre 
1517, der aufser verschiedenen grummatischen und anderen Schriften 
eine vita et fabellae Aesopi cum Aldi Manutii interpretatione Latina 
und Gabriae fabellao 43 enthielt mit dem Druckvermerk: „Vonnlos 
zeperiuntur Lovanii e regione scholae Turis civilis apud Theodoricum 
Martinum Alustensem, diligentissimum et fidelissimun chaleographunn.« 
Diese Ausgabe der Tetrasticha (1) pflegt mit a! übereinzustimmen, bietet 
aber doch einzelne Abweichungen. Am Schlußs steht: die babrimische 
Fabel mepl geiuddvog wal dmdövog. 

Ein Rxemplar der Ausgabe von Rittershaus (Lugd. Batay. in 
offieina Plantiniana 1598) habe ich iu London gefunden und ver- 
glichen (1); sie stimmnt meist mit b_ überein. 








Man sollte nun annehmen, dafs bei dem verhältuismühig ge- 
zingen Umfang der Dichtungen des Ignatius und bei dem Zeitalter, in 
dem er gelebt hat, der Wort der Handschriften und ihr Verhältnis zu 
einander sieh leicht und endgültig bestimmen liefse, Dafs gerade das 
Gegenteil der Fall ist, erklärt sich unseres Erachtens, wie oben kurz 
bemerkt ist, aus der Beliebtheit, deren sich die äsopischen Fabeln im 
Mittelalter, speziell wohl auch in der von Ignatius gewählten poetischen 
Benrbeitung, resp. Verkürzung, zu erfreuen hatten, und aus dem eifrigen 
Bestreben byzantinischer Diehterlinge spüterer Zeit, Ähnliches wie 
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Ignatius zu schaffen, zumal da es hierfür keiner eingehenden Studien 
und keines bedeutenden Aufwandes von dichterischer Gestaltungskraft 
beiurfte. Nur bei dieser Annahme wird es einigermafsen begreiflich, 
dafs in der Mehrzahl der von mir verglichenen Handschriften 
weder die Anzahl noch die Reihenfolge der unter dem Namen 
des Ignatius (resp. Gabriag‘)) überlieferten Totrasticha über- 
einstimmt, und dafs der Text selber, wie die beigefügten 
Epimythien, merkwürdig verschieden lautet, Es sind eben 
zum geöfsten Teil nicht Abweichungen, die durch Versehen 
oder Mlüchtigkeit der Abschreiber entstanden sind, sondern 
neue Redaktionen und mit Bewufstsein vorgenommene Umge- 
staltungen des vorliegenden Textes. Eben deshalb ist, wie oben 
angedeutet wurde, die Frage beztiglich des Wertes der einzelnen Hand- 
schriften für die Foststellung der wirklich dem Ignatius zuzuschreibenden 
Tetrastichn und ihre Textgestultung sehr verwickelt und schwor zu lösen, 
um so mehr, da die uns vorliogenden Handschriften insgesamt dem 
späteren Mittelalter angehören, keine wenigstens vor dem 14. Jahr- 
hundert entstanden zu sein scheint, mit Ausnahme vielleicht von W, 
über dessen Alter mir keine genauen Angaben vorliegen, 

Als (mehr oder weniger) sichere Resultate haben sich mir aus der 
Vergleichung der oben angeführten Handschriften ergeben: 

1. Dor 00d. Paris. 583 (#) ist als Abschrift des cod. Paris. 
1188 ($) anzusehen. Das beweist nicht nur der Umstand, dußs genau 
dieselbe Anzahl der Totrnstichn in derselben Reihenfolge in. beiden 
Handschriften sich findet, sondern auch die wörtliche Übereinstimmung 
der Epimythien; die Lesarten im einzelnen lauten in beiden fast durch- 
gängig überein, wo gelogentlich Abweichungen in # sich finden, sind 
sie entweder auf Fllichtigkeit des Abschreibers zurückzuführen, oder es 
sind Korrekturen des Toxtes, die sich ihm ohne weiteres bei der Nieder- 
schrift als selbstrerständlich ergaben. Beim ersten Vers der Tetrastichn 
nd beim Anfang der Rpimythion ist nicht selten die Tnitinle in 8 
weggelassen, offenbar weil der Schreiber sio mit roter Farbe nachtragen 
wollte. Dies ist dann später unterblieben. An allen diesen Stellen 
fehlt num auch in s der Anfingsbuchstabe, oder er ist, sofern er sich 
ohne besonderes Nachdenken finden liefs, um Rande hinzugesetzt. 

Besonders ovident wird dies Verhältnis beider Handschriften aus 
folgenden Stellen: 

Tetr. T (in meiner Ausgabe [M] 51) sind zwischen v. 2 und 3 














1) Vgl. über diese fulscho Bezeichnung meine Abhandlung de Ignatii metrica 
arte vita scriptis, Kiline 1886, p. 5 und 6, 
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ie in s, similos die Worte eingeschoben: örı zgdroron show 
TO u) mpoondarev &vdgdroıg, wahrscheinlich ein zu einem anderen 
Tetrastichon gehöriges uud hier versehentlich hineingeratenes Epiny- 
thion.!) s hab bei dieser Stelle am Runde ein } und einige unleserliche 
Buchstaben; offenbur hatte der Abschreiber gemerkt, dafs jene Worte 
nicht in das Tetrastichon gehören. Tetr. 10 (M 27), v. 4 haben $ und s 
moyubve statk ampehro, 11 (M 12) v. 1 Wong 8, ebenso s (in marg. I’), 
v.. 4 8 zemdorıe, wobei das x fast wie u aussieht; s hat denn auch 
wirklich zeuuögere daraus gemacht; 13 (M 21) v. 1 8 &fres mit un- 
deutlich geschriebenem £, s &freu, v. 2 fehlt in 8 wie in a (wo um 
Rande wieder ein 4). Das Epimythion vor tetr. 15 (M 14) lautet in 
beiden Handschriften rd zeguoodv dvayze "mßAußdg, teir. 20 (M 34), 
v. 2 Aäcı vuyelg (statt rumelg), Epim. vor 21 (M 87) wi) Hanned rıg 
(EV 3 un} Honırel ug, RA ya) wbempeel 05), tete, 23 (M 6), vo 1 hat 
S 0f" statt, dumddo, und genau so s, Bpim. vor 24 (M 20) ... al 
1ugatodaı dencdv 8 und » (V gagusdiwus denrdov, H dexrdov), tetr. 25 
(M 2), v. 2 Trro 8 und a statt foro (I Toro), 26 (M 20), v. 1 med 
Tag 8 und a, Epim. vor 27 (M 23) sind in 8 zwischen u&Ador und 
Pigovor drei oder vier Buchstaben weggekratzt, » hat u&Adon gigovar 
ohne Lütcke; nach 34 (M 22) folgt in beiden Handschriften noch das 
Epim. zu tete. (M) 3 gavegdv (Ss: avapbv) dudprnwe wi vopieone. 
ohne das tetr. selbst, so dafs wir also anzunehmen haben, dafs 8 — 
dem s ganz folgt — die Sammlung der Totrastichn unvollständig ent- 
hält (im ganzen 34). 

Die angeführten Beispiele werden genügen, um meine Behauptung 
zu rechtfertigen, dafs s als Apographon von 8 anzusehen ist. Im 
Catal. codd. mser. biblioth. regino II (Paris. 1740) heifst der eod. 583 (6) 
ein chartaceus, oliim Baluzianus, quo continentur opusculu varia 
ab orudito quodam ad usum suum descripta, 

2. Dor cod. Vindobonensis 178, Nr. 34 (V) steht mit dem 
Hafniensis addit. 275 (H) in einem nahen verwandtschaft- 
lichen Verhältnis; beide sind wahrscheinlich auf eine gemein- 
same Quelle zurückzuführen. Das beweist nicht nur die beiden 
gemeinschaftliche Anzahl der Tetrastichn (44) in genau derselben Reihen- 
folge, sondem auch die fast durchgüngige Übereinstimmung der Les- 
arten in den Versen, wie in dem jeden Tetrastichon folgenden Bpi- 
mythion.*) Als Überschrift steht in V: Baßglov dv dmirown 


3) Es fehlen in 8 und s die Kpimythien vor ter. 3, 3 und 19; zu 8 kömiten 
die Worte zur Not passend erscheinen, 
2) Vgl. 2. B. betr. (M) 14, dt Ging Ddov Aovea gedzen du along HV, Bine 
ed» Aloren gebyono’ du wong SW, Sans Ob zov Aura geöyor dw ulons OR, 
Byaant, Zuitchnft 13.4. E3 
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herappaplv bzd Iyvariov Maylorogog, in H: Xaußgiov uößos 
Ev drırowf orizoı daußınol. Beide Handschriften gehören wohl 
dei 15. Jahrhundert an. Die Annahme, duls die eine direkt aus der 
anderen hervorgegangen sei, scheint durch einige auffallende Varianten 
ausgeschlossen. Tetr. 15 (M), v. 2 hat H @dlorden (die Buchstaben 
9Ator lassen sich unter den Tintenklex deutlich erkennen), V äyguorden, 
18, v. 5 H wegoug zal (wie PQR), V ueoov d4, 22, 4 H (= Q) Eon, 
V Eyogeı, Epim. zu tetr. 24 V (wie RS) &y0g8v mawog wi} moreden, 
H (ichtig) Zwatvorg, Epim. zu 31H (richtig) dulooıg, V Ev Looıg. 
Dafs beide Handschriften aus einer im ganzen guten Quelle stummen, 
ist Jeicht ersichtlich, wenn man den Text mit dem der anderen Hund- 
schriften vergleicht; au einigen Stellen haben sie allein die unzweifel- 
haft richtige Lesart, oder wenigstens die deutlichen Spuren der ur- 
sprünglichen Toxtgestalt, aus denen sich mit Leichtigkeit das Richtige 
vekonsbruioren lilst. 80 tefr. 43, v. 4 in H und V (übrigens auch 
in. Q) Ale 0 weifov, wührend die übrigen werfov bieten. Tetr. 40 
v. 2 haben HY richtig Aus noranps, QB olwoı werhnadg, P und die 
Ausgaben oluı wbeiny” bg oder nexAnpdg, R due werhnög. Ebenso 
ist gewißs die Toxtgestalt des v. 3 in HV (wie auch QRS) richtig: 
40° ab yeaDod par u Poßod, rFxvov, während in P und den 
Ausgaben der Vors mit einem angen mebrischen Fehler luutet: 7 0° ad 
yehös« wi} goßod, r&xvon, Apr (wofür ich in meiner Ausgabe r&wor, 
pro schrieb). Auch in tetr. 49 Y. 2 führk uns, glaube ich, die 
Schreibung in H foravev (8 foräcer, QRVWM doraser, & und die 
Ausgaben &senaav) auf die richtige Lesurt Toraoav, und v. 3 ist ohne 
Frage iu HV (übrigens auch PQW) richtig überliefert: neorol daspuian 
statt wsordg, wie RBG und die Ausgabu bieten. (ueorol it demnach 
als Vokativ zu füssen und auf die gaAxetg zu bezichen; dawn läfst auch 
ds folgende g als Kausulparlikel eine passende Krklärung zu. 
Bin eigenartiges, jedenfalls verwandtschaftliches Ver- 
hältnis besteht zwischen HV und 8. Während die Reihenfolge 
der Tetrasticha bis 35, wo 8 abbricht, aufser einer Abweichung’) ganz 
gleich ist, auch die Epimythien, die bei HV nach, in 8 vor den ein- 
zelnen Tetrasticha stehen, viellch übereinstimmen, weist die Lesurt 














Hovd” Hang Moveu gedyer bu wkrme IT, Adam 8° imel one, zotrons üydeu PC 
und die Ausgaben. — Tekr. 18, 9 däid Afvoew HV, die tbrigen flo und «fa, 
54 fm, Teir. 38, 1 plan eis {eigen VH, die übrigen pigor moranon, 8 
dar (= Gigs) woran u. . W. 

1) Tetr. 14 in 8 (M 14) fehlt in HIV, deren 14. als Nr, 15 in 8 folgt; dagogen 
fohlt tet. 10 HIV (M At) in S, vo dals mit 20 in den drei Handschriften dioselbo 
Reihenfolge wicderhergestllt it, 
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der Verse wiederholt ganz auffällige Varianten auf. Ich denke mir 
daher das Verhältnis so, dafs zwischen der Handschrift, aus der H 
und V abstammen, und 8 noch ein Mittelglied steht, das, von einem 
selbständig denkenden librarius hergestellt, manche Korrekturen (und 
Interpolationen) enthielt, die daun in 8 übergingen, also folgenden 
Stammbaum: 





8 selbst ist niemlich uachlässig und Atichtig geschrieben. Das beweisen 
Stellen wie tebr. 1 (MR), v. 4 moAdodg Av oldug dugemous Aldous 
für moAAo0g dv eldeg Dvrag dußgdmoug A, tebr. 11 (M 12), v. di 
Braocov elev inBıßgdanor &0Alov statt Zxaoron olov Eußißgonev dbAos 
(demn so wird mit HVQR der Vers zu schreiben sein, nicht wie in P, 
bei Nevel. und iu meiner Ausgabe steht: Buorov Zrßeßgone popwbr 
ög Eve); ferner tetr. 27 (M 23), v. 2 Dong 1000 Üguore wordvog 
al di} peiye, v.d gg) mrahv dx migoug elre di ig, war sicher auf 
Altchtiger Niederschrift der Vorlage beruht, die etwa lautete: 

eügıon’ Kguoru moruevog wel Di} piyev, 

bg yo) mgorirew srl. (HR würzen). S 
Tetr. 20 (M 24), v. 4 B: aleu yayovig söpF&m statt eira yuuwdg eügeOn, 
16 (M 25) v. 3 nögak Od dlnre zugbv 9 8° elde gdyev (wohl T zdyog 
sotzt), ganz sinnlos, während in QVER. steht: 6 vrjmog 8° äugußev" i] 
9° elde rugdv, in W: yalver nögak, wire rupbs, negdd 8’ dgm, bei 
Noyel. und in anderen Ausgaben (Coray — 8): ehe d' 6 Toro 
diven: hi 8° abröv gdyen. Motr. 10 (M 27) v. 4 bietet 8 röv Zudgu 
morulva yüg, od #090 of ya (QRW zonato) statt des allein rich- 
tigen anweivo (Babr. 10, 12 rodrp xoralvo, gnaln, 8 wu pi), 
Vgl. die ganz ühnliche Verschreibung in Laur. A bei Soph. Ai. 300 
mobvov für amwovdv. Tetr. 20 (M 34), v.2 Alds wupelg dd Mig 
Ovvete roudde statt Alle rumelg Od Omgalv alme roudde. Das pin. 
zu tetr. 21 (M 37) Imutet in S gm AHonel zug wi) weritva (vor wi) 
fehlt 8, vgl. oben 8. 424), in HV richtig 8 u Home ..., in R & 
wi erented zug, wi} werudvau der, in W A wm) yuyudane zus, wol 
wereöver der, gm abweichend in P, T und den Ausgaben. Tetr. 18 
(OL 44) lautet in H und V: 

Wahzd vıg yaopyds dv wöhrong Ey (F Up) 

gg xgVoug. dmel Öl depuis fodero, 

Eninke tv Bdiyavru zul Yrelveı rdyos. 

oür® wuxol moin Tols degydrug. 











ass 
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Epim. xaxodg u) ed mowlr. 
In 8 findet sich folgende Gestalt, beziiglich Erweiterung des 
Tetrastichon: 

peogy6 vıg Warme bw dv nöAmoıg 

gg ngVoug" Amel Od Hodero Ogung, 

Ernte rbv Ddiyanıa Bxrewe wigog‘ 

ortvov 8° 6 mangels, zobrov röv orlyov einen: 

dinalog mdogo rbv mowngdv olxreigug" 

obro wundv woi0den roig abegykrus 


it dem vorangestellten Epim. axoig (i. e. xuxots) wi) ebmowstr. Aus 
dem Tetrastichon ist also durch Interpolation ein Hexastichon ge- 
worden, in dem sich vier Choliamben und zahlreiche metrische und 
grammaische Verstöfse finden. Vgl. das in meiner Ausgabe zu ber. dd 
Bemerkte, 

So fehlerhaft an dieser und anderen Stellen die Überlieferung in 
8 uns entgegentritt, #0 bieteb sie doch, wenn auch nur ganz vereinzelt, 
abweichend von V und H die dem Anschein nach richtige Losart. 80 
steht tote. 19 (M 47), v. 2 das Import. mgobrewe, wenn auch in ver- 
kehrter Stellung (geige apobeewen statt mgobrewe yeipuz), wührend V 
mgoreiver zeige, H getga mporatver bietet, beides fulsch, du die erstere 
Lesart gegen den Vorsbau verstöfst, die zweite einen unzulässigen Hiat 
— es folgt ög — hervorruft. Ebenso ist sicher als richtige Über- 
lieforung die Gestaltung des Bpim. zu tetr. 13 (M 21) in 8 anzuschen: 
mapd 9ov altalv cd mpoorsovre, während V und H übereinstimmend 
haben madetv alreı z& mpoorpoveu. 

Es fehlen in 8 die Tetrastichn (M) 1. 8 (wovon nur dus Rpim. 
erhalten. ist), 4. 6. 7. 10. 15. 17. 19. 29. 31. 33. 30. 40, 41. 48, 4b. 
48. 52. 53. Von diesen sind die mit fettgedruckten Ziffern bezeich- 
neten diejenigen, welche in der Handschrift, die mit dem Epim. zu 35 
(M 3) abbricht, der Abschreiber aus irgend welchem Grunde nicht 
mehr hinzugeftigt hat, die übrigen fehlen auch in H und V (und 
sind auch gröfstenteils als nicht von Ignatius herrührend 
anzusehen), bis auf 41, das, wie oben bemerkt, sich in diesen beiden 
Handschriften findet, 

4. 7 (cod. Paris. 522, chartac, aus dem Jahr 1443), sch sauber 
und zierlich geschrieben, enthält am Schlußs 21 Tetrasticha des Ignatius, 
welche bezeichnet sind als Deßplov 10801 id rergaaziyon. Über 
schrift, Initialen und die den einzelnen Tetrasticha vorausgeschickten. 
Epimythien sind rot geschriebef, die Tetrustichen selber auf je zwei 
Zeilen verteilt, wie Nr. 1 (M 9): 
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"Avögdg mool wareteo mergwog Adavı zul rs Adv ru gmal mv doydv 
BAtmeıg; 
daR ei Adovreg elmev Mdeoav yAlpen; moAods dv eldes Uvrag dudge- 
movg Aldovg. 
Zu beachten ist, daßs die Reihenfolge der einzelnen Tetrasticha sich 
an die in HVS befindliche anschliefst, nur dafs eine ziemliche Anzahl, 
— aus welchem Grunde, ist nicht erkennbar, — dazwischen ausgelassen 
ist, wie aus der folgenden Zusammenstellung erschen werden kann: 
Man könnte sich hiemach versucht fühlen, 
| HVS | T| T aus einer der drei anderen Handschriften 


8 1 1} herzuleiten; indessen bioten die zum Teil auf- 
13 2 2) fallend abweichenden Lesarten keinen sonder- 
_ 3 — | lichen Anhalt dafür. Auch die Rpimythien 
32 4 3| sind größtenteils ganz verschieden. Beach- 
30 5 & | tenswert ist die Lesart in tetr. 11 (M), v. 1, 
38 6 5| wo VWS um Schluls mit unerträglichem 
51 7 6 | Hint od AAdov bieten, T Tod Pnopdgon, an 
1 8 — | sich sehr hübsch und annehnbar, sofern eu 
2 v %| nicht als die Korrektur eines gebildeten und 
a 10 — | metrisch geschulten Abschreibers anzusehen 
12 1 — | ist, In übrigen weisen freilich die Varianten 
1 12 8 | in T keineswegs auf einen solchen hin. So 
a 13 — | steht (M) 14, v. 3 ganz unsinnig: 8don0” 
16 | HV—,814| 9 | Dane Alovra peöyen dx wuns (wo wohl statt 
14 | HY 14, 8 15| 10 | des in meiner Ausgabe nach Novelot gegebenen 
25 | HV 15,816] 11 | Schlusses mit WS zu schreiben sein wird: 


#2 | HV 16817 Ging OL rbv Adoven pedyovo’ dx ulons 

44 |HV 17,818 |12 | Ovrons medndete olg äguugev eis uderm), 
47 | HV 18,819 | — | ebenso 32, v. 1 dp’ Umvodvrog, 38, 1 &v Dgeı 
41 | MV 19,9 — | 13 | (statt fee), v. 3 6 0° dv Degen (statt dp dv 
3| mvs20 |14| deu) uv.a. 





37 al 15 Für die Feststellung des Textos ist 
18 22 16. also diese Handschrift von keinem oder 
5 23 17 | höchstens sehr geringem Wert. 

20 24 _ 5. Die beiden Handschriften P (cod. 
2 25 18 | Paris. 2571) und R (Paris. 1140 A), beide, 
I 26 19 | wie es scheint, aus dem 14. Jahrhundert, 
23 a7 — | haben insofern otwas Gemeinsames, als 
46 28‘ | sie die Tetrasticha in alphabetischer 


24 29 ©) Reihenfolge (nach den Anfungsbuchstaben 
36 30 21 | des ersten Verses) enthalten, was ja auf 
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jeden Fall auf eine jüngere Quelle hinweist. Im übrigen 
weichen sie völlig von einander ab. 

R hat auf fol. 60 die Überschrift (in Rot): „Tergdary« Bußpiov 
Youuuurınod Ehimwog Ü Üg res Adyovcı od aladmov wälkon“, P 
(fol. 160, ebenfalls in Rot): „Teßpiov FAinvog tergdanya eig todg 
widoug od alomov“. R enthält 43 Tekrnsticha, deren vorletztes die 
sonst streug durchgeführte alphabetische Orduung durchbricht, P 40 
id die drei ersten Verse von (M) 43 (Frusre gevoov....), das hier 
ametrisch mit dur Form röere beginnt, offenbar der alphubetischen 
Railienfolge zuliebe (voran geht M 3 „eußdp xurifev“). Es folgen 
zwei leere Blätter, die vermutlich dazu bestimmt waren, die noch 
übrigen Totrasticha aufzunehmen. Dazu ist nun der Abschreiber nicht 
mehr gekommen, und ebensowenig dazu, die gowifs von seiner Hand 
herriihrenden abgeschrmackten Tnterlinenrmoten zu Hude zu führen. Diese 
mit roter Tinte eingeftigten Noten reichen nur bis zu der eusten Hälfte 
des tetr. 13, von 1441 fehlen sie günzlich. Von welcher Art sie 
sind, mag ein Beispiel zeigen (tetr. 4): 





Eye mob Ämkdyn 
Bliss mgds 071005 derbg mddcı roch. 
ylclav beiöneo  Dlßöperog 
dayiv O8 Aoımbv Noro moAAd dunpun 

TO ping (ie) rregoron 
Pilzov d' Övorv  almev imraponlvon 
droneion 


m 
Alßel mergdv na röv meaguche Slide, 

In T folgen die Rpimythien den Versen, in RR gehen sie ilmen 
vomus. P hat oino grofso Zahl von Tetrastichen, die sich 
weder in R noch in einer der übrigen Handschriften finden; 
in Novalets Ausgabe, wie in a und anderen Drucken, steht P 20 als 
Nr. 24 (M 7), P 2 als 22 (M 10), P 9 als 10. (M 17), P 20 als 29 
(M 19), P 10 ala 9 (M 20), P 21 als 5 (M 33), P 38 als 83 (M 30), 
P 39 als 29 (M 52). Diese sind insgesumt als nicht ignatianisch an- 
zuschen; einen Teil davon hatte ich übrigens aus metrischen oder 
anderweitigen Gründen bereits in meiner Ausgabe als uechtes Flick- 
werk jüngerer Zeit bezeichnet. Rs fehlen in P tetr. (M) 11, 13, 21, 
2%, 23, 24, 31, 34, 42, 44, 48, 5B, — die in deu meisten übrigen 
Handschriften sich finden, — ferner 1 (dus auch in den übrigen von 
mir verglichenen Codd. fehlt und, wie ich jetzt überzeugt bin, nicht 
von Ignatius herrührt), sowie natürlich diejenigen, welche mit ro 
beginnen (d. 25. 2%. 40. 41. 47. 51), dagegen enthält die Handschrift 
eine Anzahl von Tetrastichen, die, einzig in ihr, wie es scheint, über- 
liefert und woder in der Aldina noch in den späteren Ausgaben zum 





©. F. Müller: Handschriftliches zu Ignatins Dinconns 431 


Abdruck gekommen, erst von A. Eberhard in der Gratulationsschrift 
an Dr. Sufyian (Magdeburg 1875) veröffentlicht sind (I. XI. XXV— 
XXX) 

P 13 finde ich auch bei Eberhard nicht und bringe es daher un 
dieser Stelle zum Abdruck: 

Ziäog Üv dAderogaı megl öpvidon: 

5 veruumniog udugayev Eu) rolgov" 

alpıng 8° derbs dv adrdv nuduprdoas. 

5 dupslg Zmeßeuve ImAsiaus uövog: 
Mpim. mpdg rd u) wuugtodus du) via. 

Wie dieses, so sind auch die übrigen auf die Autorität von P hin 
von Eberhard unserem Iguntius zugeschricbenen Tetrastichen beschnfen, 
Sie weichen, wie leicht erkenubar, in Bezug auf Grücitit und Vers 
technik so sehr von den als echt anzuschenden iguatianischen Versen 
ab, dafs sie ohne allen Zweifel viel jüngeren Ursprungs sind und der 
„Epoche der Stihnper“, wie sie Hilberg bezeichnet hab?), d.h. der- 
jenigen Zeit angehören, in der Hint und Quautität gu nicht mehr 
berticksichtigt, sondern die 12 Silben, gleichgtltig ob kurz oder lang, 
einfach gezählt wurden (gl. meine Abhandlung über Iguut. 7 1). 

Dieselbe Nichtbenchtung der älteren metrischen Gesetze, die Ignatius, 
wie ich a. a. O. nachzuweisen versucht habe, ınöglichst genau in seinen 
Versen bofolgte, zeigen auch manche ganz willktirliche Versgestaltungen 
in P bei den übrigen Tetrastichen, wie m. B. (M) 9, v. 3 und di 

5.08 ovorgupelg dvrdgn zpdg von four 
od 00 Aondogets 6 migyog 0° dv Bares 








anstatt 
Ivo Öb BAlvag gmol" ob ondmreis 00 we, 
mioyog 8’, dg Ömälgeı oe mpdg Podaog weye (S). 

Dafs somit P für die Textgostaltung des Ignatius nichts 
beitragen kann, leuchtet ein. 

Interessant ist und tritt namentlich bei dieser Handschrift hervor, 
wie sich die Abschreiber spüterer Zeit nicht entblödeten, den über- 
lieferten Text nach ihrem Geschmack und meistens natürlich invita 
Minerva, ganz willkürlich umzuformen, Zusätze zu machen und ganze 
Tetrastichen unter die des Ignatins ohne weiteres einzupuschen. Bei 
Q worden wir weitere Beispiele finden. 

Auch R (Paris. 1140 A, frühestens aus dem 14. Jahrhundert, wie 
die Schriftzüge und Abkürzungen erweisen) bietet für die Fest- 


1) Vgl. Krumbacher, Gesch. d byz. Litt. 8. 901. 
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stellung des ignatianischen Textes kaum etwas Brauchbares. 
Auf fol. 60-62 der Handschrift finden sich, wie oben gesagt, 43 Te- 
trastichn in alphabetischer Folge, vielfach abweichend von P, die zum 
Teil ganz andere Stücke enthält und auch die übereinstimmenden in 
einer so veränderten Gestalt, dafs an eine Verwandtschaft dieser beiden 
Handschriften nicht zu denken ist. Indessen auch mit keiner der 
übrigen stimmt R so überein, dafs für sie eine und dieselbe 
Quelle anzunehmen wäre. Häufig bietet sio dieselben oder wenig- 
stens ganz Ähnliche Lesarten wie HS und V, dann aber weicht sie 
wioder von diesen völlig ab, enthält auch Tetrastichen, die dort fehlen, 
und wungekehrt. Die Epimythin gehen den einzelnen Fabeln voran, 
auch diese ofb in ganz eigenartiger Fassung. 

Dafs der lihrarius einen ihın dilctierten Text niederschrieb, Tiefse 
sich vielleicht aus Stellen schliefsen, wie tetr. 3 (M) v. 3 u 09 ou 
long statt un Öfea gijons, 13, v. 3 plAog wire sinth adv ad, 27, v4 
zoyalvo statt amwero (wie Q und W), 32, 3 dAdmık, 40, 1 muguıyen 
statt magfyen, 46, 2 Eusı woxAundg stubt Ausı uoranydg u. a 

6. Die Handschrift W (Vindobon. 225 Nr. 4, bei Lambooius be- 
zeichnet als cod. 78, 4 „chartuens et bonne notae“) mit der Über- 
schrift (fol, 75) Tyverlov dx tv uidov rod Aladmov rerglorıya 
nd mit den, Bpimythion in Rot am Rande enthält 35 Totrustichn, 
darunter das bei Nevalet und in meiner Ausgnbe nicht befindliche, dus 
Eberhard in seiner Gratulationsschrift an Suflvian als IT veröffentlicht 
hat, Da dieses Schriftehen vermutlich wenig verbreitet ist, so wollen 
wir jenes Potrastichon hier wieder zum Abdruck bringen, umsomehr, 
da wir aus seiner Passung deutlich erkennen köumen, in welcher Weise, 
sei es Ignatius, sei cs, was uns wahrscheinlicher dtnkt, ein Nachalıner 
von ihım aus späterer Zeit die äsopische Fabel benrbeitet hat, und wie 
‚jeder neue Abschreiber auf eigene Hand die Vorlage mı variieren vor- 
suchte. Bei Asop Inutete die Fabel folgendermafsen (Halm 278): 
Ainog dv w0d dedeutvov ögov weyuorv wivu Apsro: “long ri; 
AblOgeye zoDro;’ 0 Ob Apn: Yrumpdg? "ARAd voüro wi) midor Anfog 
(Eon) "Fuol LRog: Aunds ya dj #Aood Bapseng. 

‘0 Aöpog Onkot vd dv rais ouupogais odöR yuoroikeodun. 

Halın schreibt rie 0° 2660geye roßrov; und bemerkt in der prac- 
fatio seiner Ausgabe (p. XI): verba soquentin &AAd roöro etc. Lupus 
dicere videhur, quare pn addidi. In epimythio subobscuro vereor ut 
Corais hac emendatione sententiam assecutus sit: 6 Adyog Ondor ro dv 
Tulg Ouupogats u) detv yaorpikeodau. Merkwürdigerweise scheint os 
ihm entgangen zu sein, dafs in jener Gestalt der Fabel bei ge- 
ringer Anderung des Textes iambische Trimeter vorliegen, sie selber 
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also unmöglich die ursprüngliche Prosafübel sein kann, — worauf 
übrigens auch die ganz unklare Fassung des Inhalts hinweist.‘) 

In den von mir verglichenen Handschriften findet sich nun folgende 
Gestalt: 

AMY: Kaoı Ausog mdyıscov elsog@v zuve, 
long zig 2Eddgede rodrov 6od" äpn' 
wvunpög. dAAR rodro wi wein Adxog“ 
Zuol @lAog Audg yag N Rod Bdpos. 
1. nAoıdy B ndguorow I, zdyuoeog ADgDv vor wine 8 mdzıoron Iorogiv wine 
H wola Abung dscnouneron Bllmov wire W 
2. 2odeye V drnag dv dbiDesye main eis Kpn Med. (sec. Bandinium), 
dtißgebe 8 dp 8° Apm HARL Hasen ig volpeı oo Oraug; d 8° ip W 
8. dAld wij-roden wi 8 mddon VWHMEI. mddn R, 
4 Aworye pläog W mAondg nögos R, noAood nögog Med. 
Epim. &v oVupogeig wi) yaorgitsodes HRMeVW, deost in 8. 

Was die bosondars in v. 1 und 2 dieses Tatrustichon zu be- 
achtenden Lesarten in W an dieser Stelle klar hervortreten lassen, 
erscheint auch durch die Fassung der übrigen Totinstichen in dieser 
Handschrift für den Schreiber derselben als charakteristisch: das Bo- 
streben, da, wo or Unzusammenhüngendos oder Widersinniges 
vor sieh zu haben glaubt, unbedenklich nach eigenem Er- 
messen die Vorlage zu Ändern und etwas (seiner Meinung 
nach) Besseres an die Stelle zu setzen. Daraus allein lassen sich, 
wie mir scheint, die vielen von der sonstigen Überlieferung stark ab- 
weichenden Lesarten in W erklären. 

Um nur einige Beispiele zu geben, so lautet der Anfang des 
tet. 14 (M) mach der Vulguta: 

amyals bgDo« dopuäs abrig wir Ddav 

Aemmods mödag wouelco, yelge 8° eis nigu... 
in W dagegen: 

amyals Day Badrovon doprüs iilun 

Aemrodg mödag woneiro, yeige 0° sis nipug. 

Tetr. 8, 3 al yäg Adovreg W, alle anderen Handschriften haben 
8 ed Adoveng, 15, 1 olde V, ide HPOR, idev die Ausgaben, W 
Eyvo, 23, 4 bietet W AAes wor ylvov, vulg. elonaes ylvov, 24, 3 
hat W sinnlos br Oh düge, 25, 2 W Aids, alle anderen (richtig) 
Zuvds, v. 3 W yubveı nögek, mlnreı rugds, negdb 8’ Ep statt der 











1) Der richtige Zusammenhang ergiebt sich aus der etwas erweiterten Dar- 
stellung bei Babrius (hb. 100 Eberhard). 
2) Fberhard a, a. 0. zitiert P, — das mußs auf einem Yorschen beruhen, 


denn P hut dies tetr, gar nicht. 
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Yulg. eB0ög 6" 5 roüron Güßen: j 0° adrdv pdyen.‘) Tetr. 26, 3 lautet 
die vulg. ool rodron, elrev, el Disıg, deifo mehus, während W die 
Lesart bietet -2y6 o0ı obrev, Amy; sl Hlcıs, deito. Hier ist also 
statt des un Ende ausgelassenen sreleg, um den Vers auszufüllen, &y6 
im Anfung eingefügt und dadurch ein — allerdings fehlerhafter — 
Choliamb zurechtgestutzt. Totr. 28, 4 steht in den alten Drucken 
ümeoeegetro xul rod odmeg dxgdrer, unerhräglich wegen des Hints; ich 
habe dafür ze) 168° vorgeschlagen, glaube aber jetzt die Lesart von 
VRST moved (QL advrog) als besser boglaubigt vorziehen zu nulissen. 
Statt dessen bietet nun W, von allen anderen abweichend, wäAtor. 
Dies Hiefse sich ju zur Not als aus wel roD verlosen anschen, di- 
gogen ist doch wieder als ganz willkürliche Korrektur des Abschreibers 
die Lesart in tebr. 30, 1 ds rıva ndxgov zu betrachten statt der 
Überlieferung in den anderen Handschriften xgdg wordv (L raon, 
P zovrf, die Ausgaben ort) #drg. Mbenso ist sicherlich, in W- 
interpoliort tetr. 31, dns von der vulg. ganz abweichend Inutet: 

ed Alan wigıkev üygav ögvihon. 

ngiene ye wolguv elnev &g von ägew, 

iv dsvrigen 8° Apnoe ds dvak pigem, 

moiong 0 Üg Av Yadasıev, Zgyp nendknn. 

Tetr. 41, 4 steht statt der yulg. rodrov war Aumse rip draklus 
in W mit ganz willktn Änderung: rupdels Laurbv was ri 
ümibtag, totr. 12, D al mapdAdıg d& duod W statt ad (Mu?) mupeadıg 
angößen. 

Auch in der Fassung der Rpimythien weicht W nicht selten ganz 
von den tbrigen Handschriften ab, x. B. zu tetr. 12, 20, 41 (M). Zu 
tatr. 50 war anfangs versehentlich das pimythion des folgenden 
(M 35) gezogen, ist dann aber wieder gestrichen. 

7. Besonders Iehrreich für die Arkenntnis, wie willkür- 
lich die späteren Abschreiber der Totrasticha mit dem ihnen 
vorliegenden Texte vorführen, und in welcher Wise sie selber, 
so gut es unging, os dem Ignatius gleich zu thun und seine 
versifinierte Bearbeitung Asopischer Pabeln zu vermehren 
und zu verbessern suchten, ist die Überlieferung in Q (coi. 
Paris. 2091 A, chartac., p. 416-421). Dieser Codex, „iu monusterio 
Sanctav Annstasine, Daguenokvrglas dichae, quondam asservahus‘, ist im 
Jahre 1420 fertiggestellt, wie aus der Notiz auf p. 447 hervorgeht: 
drehen cd zugdv Bıßklov Ev ww Genweßgig Evberden vod sm‘. 














1) Woftr vielleicht zu schreiben # 8” abrß Adyer (oder pdro), vgl. meine 
Ann. 2. d. St. u.a. 0.2.9. 
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Die Überschrift (in Rot) Iautet: Tyverlov Hıanbvov vergdange di’ 
iußov dr töv Kußglov (über dem X steht mit schwarzer Tinte B) 
Alsazızöv, weruppnodtvre zul mpds dgerhv Fraksipovre. Die letzten 
Worte liefsen Epimythien erwarten, diese fehlen indessen. Die Samım- 
Ing enthält zunächst 44 auch anderweitig überlieferte Tetrasticha, im 
ganzen in derselben Reihenfolge wie HV8 (wenn schon sich mehrere, 
Abweichungen finden), aber mit vielfach verinderter Textgestalt, die 
in den seltensten Fällen als Verbesserung anmischen ist. Das Schlul- 
wort des tetr. 44 (M 53) zdzog steht, von dem Vers getrennt, mitten 
unter demselben und ist ip zwei Kreuze eingeschlossen, woraus man 
vielleicht schliefsen darf, dnfs das Nachfolgende als ein nicht von dem- 
selben Verfusser herrührender Zusatz bezeichnet werden soll, That- 
sächlich steht im folgenden nur noch ein Totrastichon, das sich auch 
in einigen anderen Handschriften des Igunfius Andeb (es fehlt in 
SWPT) und in Q also lautet: 

Gong Bvog mupfiyen dgyugodv Bokrag: 

Dolßov tonog näg mpooxvvÖv mirre ulro 

rüpp & dmugdelg wi) Pedov were Bvos. 

Anovası od Debg rov Dedv Ö° äyuıg. (Vgl. M 40.) 

Sodann folgen noch, — und das ist besonders bemerkenswert — 

mehrere versifisierte Fabeln in doppelter Bearbeitung: vomn 
steht eine Jüngere Fassung, metrisch wie sprachlich durchaus barbarisch, 
hinterdrein jedesmal ein Tetrastichon, das der Verfusser in des Iguntius 
Weise zu bilden versucht hat. Dieser Art sind im gunzen fünf Paare 
angefüigt, zuerst zwei Fabeln zu je fünf Versen, sodum drei zu je acht 
Versen. Zwischen dem ersten und zweiten Paar steht ein ınerkwürdigen 
tot. eingeschoben, das den Numen des Lykophron enthält, und das 
zuerst von Eberhard (in der mehrfuch zitierten Gratulationsschrift als 
XXIV) abgedruckt ist. Is Inutet: . 

dm mgorbbug tod Auadpgovog Arog 

freu mods Ögvuw tadra rod podou ydpw‘ 

48° ab madmeiw ds elde wegnuire 

relver meegotoı mgds pop Imeyueon‘) 

Um zı erkennen, welcher Art die übrigen sind und in welcher 

Weise der Verfusser seine Vorlage in ein tetrustichon Ignatianun um- 











1) Schon Boisonade (in seiner Ausgabe der Babrins p. 287) erwähnt dies 
tetr. mit den Worten (Anm. au mgosöpas): aliud esemplam praebuit mihi falula 
qua ineditam vepperi inter Ignatianas endicis 2991 A: Een mgoniyag wc). Non 
ispliceret mgonöypes, hupus videlicet oruditior qui in logendo Lycophrone pno- 
foccrat; „un loup quelgue peu clere“ ut ait Fontanius. 
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zudichten versuchte, dafür mag ein Beispiel genügen. Das vorletzte 
Poar Iauteb (vgl. Acsop. 45%, ed. Halm): 

1. zodyog Ob adhın duprjous dv 19 Biger 

udeo xurijhdev es ppdag zıelv Üdog“ 
Gag dvehdetv dx tod Bädovs 5 rodyos‘ 
4 8% ädame roBrov dußlepaudın 
Aussdluns zul mpds abrv die“ 

& dvömes wel fgadd ch wugdig, 

el elyes polvus &s dv möyonı volzas, 
or du merijus el un Evodon oldas“ 

2. rpdyos Diger Ölymaev, eügv Ob yodap, 
eöB0s narlAdev Zudpanetv deuwöv dvo“ 
pnol 8° dädans, dv rpdpeis voDv od drum 
oöx Av zarjAdes mplv det riv ävodon. 

Dals diese Verse nicht von Iguatius Diaconus herrühren können, 
bedarf keines weiteren Beweises, und Eberhard hätte derartige Tetrastichen 
nicht, wie er in seiner Gratulationsschrift an Suffrian gethan, unserem 
Dichter zuschreiben sollen (rgl. oben 8. 431). 

An diese ganz barbarisch stümperhaften Verse schliefst sich noch 
eine kurze Charakteristik der Monate im Jahr in jg zwei politischen 
Langrersen, mit vielen neugriechischen Wortformen und Ausdrücken 
üntermischt, die ich bei späterer Gelegenheit in dieser Zeitschrift zum 
Abdruck bringen werde, da sio meines Wissens noch nicht veröffent- 
licht sind.‘) Endlich folgt eine Reihe von Rätseln in Prosa, die eben- 
falls bekannt zu werden verdienten. — Dies ganze Sammelsurium steht 
in Q unter dem Namen des Ignatius vereinigt. 

8. Mit Q stimmt sowohl in Bezug auf die Reihenfolge 
der Tetrasticha wie in den Lesarten das frgm. des Londiniensis 
(L, vgl. oben 8. 420) vielfach überein, jedoch nicht so, dafs 
ein direktes Verwandtschaftsverhältnis beider Handschriften 
daraus zu folgern wäre. Auch zu den übrigen von mir verglichenen 
Handschriften läfst sich für L nicht mit Sicherheit ein näheres Ver- 
hältnis erweisen: jedenfalls ist sie ziemlich jungen Ursprungs und für 
die Textkritik olne alle Bedeutung. 

Alles in allem genommen, ergiebt sich aus der Sichtung und 
Prüfung des von mir zusammengebrachten handschriftlichen Materials, 
dafs der Text der ignatianischen Tetrasticha noch nicht mit unbe- 


1) Vgl. über derartige poetische Monatszyklen Krumbacher, Gesch. der 
byzant. Litt. 8. 368. 
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dingter Sicherheit festgestellt werden kam. Als feststehend ist zu 
erachten, dafs durch die Abschreiber der im Mittelalter offenbar be- 
liebten und vielgelesenen Versifikation, die Ignatius mit einer Reihe 
von äsopischen Fabeln vorgenommen hatte, ihr Text vielfuch "kontami- 
niert und dafs mancherlei auf gut Glück von ihnen hinzugedichtet: ist, 
das wegen der mangelhaften Verstechnik und aus anderen Gründen 
nicht auf seine Rechnung gesetzt werden darf. So sind in die alten 
Drucke denn auch ziemlich viele Tetrastichn eingedrungen, welche die 
ülteren und besseren Handschriften überhaupt nicht enthalten. Mit 
Bicherheit werden aus der von mir nach Nevelet u. a. Ausguben har- 
gestellten Sammlung zu streichen sein: Nr. 1 und 4 (die sich in keiner 
der von mir verglichenen Handschriften finden), Nr. 7 (blos in P, 
auch von ınir schon früher beanstandet), 10 und 17 (nur in P), 19 
(ebenso, von mir in der Ausgabe als exilis et ieiuna opitome fabulae 
Aesopiene bezeichnet), Nr. 20, 33, 39 und 52 (sämtlich nur in P über- 
liefert). Streichen wir diese 10, so bleibt die Zahl von 43 Tetrastichn, 
die wir als vore Iguatiana anzusehen haben; vielleicht dürfen wir noch 
die beiden in VHQ befindlichen (xAodp Auxog ... vgl. 8. 438 und dus 
in Mberhards Gratulationsschrift als XXI abgedruckte nA Boss...) 
hinzurechnen, sodals im gauzen 45 Tetrasticha unsern Ignatius zum 
Verfasser hätten. 


Kiel, Carl Friedr. Müller. 





Nikolaos von Methone. 


Als Ullmann im Jahre 1833 in seiner Abhandlung „Nicolaus von 
Methone, Huthymius Zigabenus und Nieetas Chonintes, oder die dog- 
matische Bntwickelung der griechischen Kirche im 12, Jahrhundert!) 
von der hohen wissenschaftlichen Bedeutung des Nikolaos von Methone 
als Kirchenlehrers und dogmatischen Schriftstellers zum erstenmale eine 
klarere Vorstellung zu geben unternahm, that er dies auf Grund dreier 
Schriften desselben, der kleinen Abhandlung über Leib und Blut Christi 
fin Abendmahl?) und besonders der von Vömel in den Jahren 1825 
und 1926 veröffentlichten, wissenschaftlich schr bedeutenden und wich- 
tigen „Widerlegung des Proklos“ sowie der theologischen Fragen und 
Antworten.) Wenn unser Wissen von den Schriften und Lehren des 
methonensischen Bischofs seitdem nur üufserst geringe Fortschritte ge- 
macht hat, so ist einer der Hauptgründe für diese befremdliche Br- 
scheinung der Umstand, dus Gafs, dem wir auf dem Gebiete der 
byzantinischen Theologie so vielfuche Förderung verdanken, es unter- 
Inssen hat, seine allein nach eben jenen drei Schriften des Nikolaos 
1858 in der Releneyklopädie (Bl. X 8. 348—350) entworfene Schil- 
derung und nühere Kemzeichnung der theologischen Bedeutung des 
Bischofs von Methone in der 2. Auflage des Worken 1892 (Bd. X 
8. 5734£) auf Grund der inzwischen in größserer Anzahl ans Licht ge- 
iweteuen Werke desselben zu erweitern und mu vervollständigen. Nur 
von zwei im Jahre 1865 durch den Hellenen Demetrakopulos vor- 
ölleutlichten Schriften des Nikolaos‘) hat er Kenntnis genommen und 








3) Theologische Studien und Kritiken 1899, Haft 8, 8. 007-748. * 

9) Bibliotleen vet. patr. (Paris 1624), T. IL p. 27%. 

3) Nicolai Meihonensis Refutatio institut. {icol, Procli Platonici, Primum 
edigit amotationemque subiecit J. Ih. Vömel. Prankfüzt, Brönner 1826. — 
Nicolai Methonensis Anoedoti Para T et II in den Jahresberichten des Frankfurter 
Gym. 1825 und 1896. 

4) Ninoldov dxuondnon Medbeng Adyoı dio ward <fs aledocns rar keybrav 
er aweıouon ümo Hude Ovalen pi) ri meiovauordsp Debenrı mgnoupfinen, did 
10 wurgl ndng wrä, Nö» ngörov budoddvres Id Aozundgkson Arögonlnov Anun- 
t0anorsdiov. Leipzig, List und Francke 1805, 
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die im Jahre 1858 gegebenen dogmatischen Ausführungen im weseut- 
lichen wiederholt. Jetzt ist er davon überzeugt, dafs die Untersuchungen 
über dio Person und das Zeitalter des Nikolaos von Methone zwar „zu 
einem sicheren, aber nur ungefähren Resultat geführt“ (8. 573) haben. 
Das wenige Neue ist, dafs er, auf Demetrakopulos’ Angaben (a a. O. 
8. y) gestützt, die Thntsachen verzeichnet, dafs Nikolnos unter Manuel 
Komnenos (1143—1180) wirkte und von diesem Kaiser infolge der 
Synode von 1156 zu kirchlichen Sendungen gebraucht wurde, damals 
jedoch schon, seinem eigenen Zeugnis zufolge, ein alter Mann wur 
(8. 574). Letzteres steht in der Schrift selbst (9. 2 yegmv iv, dard 
vedgov ef mgoßypdg), die vorhergehende Behauptung aber geht einzig 
auf Demetrnkopulos® Worte zurück (a. a. 0. 8. 7): dudupen db oO 
wbroxgdrogog Mavon)a eis dapögovg möhtıg zul yögus, lva rose 
murodg mgös iv edodßeuuv orgrkn. Fir diese bietet weder die Über- 
lieferung, soweit ich sie kenne, irgend einen Anhalt, noch ist die mı- 
gedeutete Verbindung der vermeintlichen Sendungen mit; der Synode 
von 1156 möglich oder nuch nur wahrscheinlich, was im Verlauf der 
folgenden Darstellung ohne weiteres klar zu Tage treten dürfte, Un- 
beachtet gelassen hut Gufs des Nikolaos Schrift gegen die Lateinor 
über den heiligen Geist, welche Simonides schon im Jahre 1850 
herausgab*), und nicht weniger als acht weitere, zum Teil umfangreiche 
Schriften dos Bischofs von Mothone, welche von Demetrakopulos 
1866 in seiner Bibliotheca ecclesinstion (Leipzig, List und runcke) nach 
Moskauer Handschriften, mit Ausnahme der letzten, zum erstenmule 
veröffentlicht worden sind. Wenn Gafs, im Hinblick auf das von 
Dometrakopulos in seiner Einleitung zu der Ausgabe der hoiden Schriften 
des Nikolaos 1805 gegebene reiche Verzeichnis von Schriften desselben, 
noch im Jahre 1882 urteilte: „Sollten diese Schriften sämtlich heraus- 
gegeben und mit den bereits vorhundenen verbunden worden, so wiirden 
sie uns in den Stund setzen, den Stand der griechischen Theologie im 
12, Jahrhundert vollständig zu übersehen“ (8. 575): so ist dies Urteil 
merkwürdig und unzubreffend, erstens deswegen, weil die’ von Gafı 
berbeigeschnten Schriften thntsüchlich dumals längst vorlagen, und 
zweitens, weil die Veröffentlichung derselben, nach meiner Überzeugung, 
uns noch lange nicht dazu befähigt, „deu Stund der griechischen Theo- 
logie im 12. Jahrhundert vollständig zu übersehen“. Zu diesem Zwecke 
bedarf es noch vieler sorgfültiger Binzeluntersuchungen. Auch liegen 








1) '0gdodskur TElkıjvov Beoloynal yaupul riougis. A’. Ninokdov dmonörov 
Medbeng Adyos mgds role durlvons mıgl z00 üylov wreineros wel. güron Hön rd 
mdyru iv Aopöip ind K, Ziuovldov Endıööuere, London, David Natt 1859. 


440 1. Abteilung 


die Schriften der Männer, die hier in Betracht kommen) noch lange 
nicht in genigendem Umfange vor. Selbst Niketas Chonintes und 
Euthymios Zigabenos, die Ullmann schon 1833 mit in seine 
Darstellung der dogmatischen Entwickelung der griechischen Kirche 
iin 12. Jahrhundert hineinzog, sind uns hinsichtlich ihrer theologischen 
Werke nur sehr unvollständig bekannt. Aus diesen Brwügungen hielt 
ich es zunächst für wichtiger, auf Grund der von den beiden Hellenen 
Bimonides und Demetrakopulos herausgegebenen Schriften des etlio- 
meusischen Bischofs in zwei Aufützen „Zu Nikolaos von Methone“) 
die Vorfiagen zu erledigen. is kam einmal darauf au, den Stand der 
Forschung zu erörtern, über die Überlieferung der Synode von 1156 
eine genauere Untersuchung anzustellen, welche das durch die Ge- 
schichtschreiber Nikotas und Kinnamos sowie auch durch Nikolaos’ 
eigene Äußsermgen gestützte Ergebnis lieferte, dufs eine zweite, bei 
weitem wichtigere Synode im Jahre 1158 stattgefunden, von der niemand 
bisher etwas Sicheres gewußst hat, und dus Verhältnis des Nikolaos zu 
dem Wortführer der auf jener Synode verurteilten Richtung, Boterichos 
Panteugenos, soweib schriftliche Kundgebungen daft in Betracht 
kommen, nufzuhellen. Sodann habe ich den Umfang der schriftstelle- 
vischen Thätigkeit des Nikolaos zu ermitteln gesucht und endlich den 
Versuch gemacht, die zuhlreichen uns jetzt bekannten Schriften desselben 
zeitlich anzuorduen. Jetzt würde es die Aufgabe sein, auf dem Boden 
der bisher gewonnenen Forschungsergebnisse von dem Leben des Niko- 
Iaos und seiner schriftstelerischen Persönlichkeit bosonders als Theologen 
ein Anschauung zu gewinnen. Und zwar werden wir über letzteren 
Punkt um so genauer urteilen köunen, je enger wir uns an die Über- 
lieferung anschliefsen und je sorgfültiger wir bei einer Reihe der be- 
deutendsten, hinsichtlich ihrer Tntstehungsverhältnisse mit einiger 
Sicherheit bestimmbaren Schriften die Zeitumstände beachten, durch 
welche Nikolaos zu ihrer Abfussung veranlafst wurde.*) 

Beginnen wir mit der Frage nach der Lebenszeit des Niko- 
Inos von Methone. Gafs erkannte (a. a. 0. 8. 573) nur an, dafs 
die Untersuchung hierüber zwar „zu einem sicheren, uber nur unge- 
führen Resultat geführt“ habe, und dies war ihm die Regierungszeit 
des Kaisers Muniel Komnenos (1143—1180). Diese Festsotzung ist 
ungentigend, Wir können die Lebenszeit des Bischofs viel genauer 
bestimmen. Noch ungenügender freilich als jener ist Ullmanns Au- 

















1) Zeitschrift für Kirchengeschichte IX 8. 406-481 und 8. 508--600 

%) Die Nummern des von Demebrakopulos gegebenen Schriftenverzeichnieson 
des Nikolnos, über welches ich a. a. 0, 8. 809--877 ausführlicher gehandelt habe, 
setze ich in der folgenden Darstellung stets in Klammern, 
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satz, der sich für die zweite Hälfte des 12. Jahrhunderts entschied. 
Er stützte sich auf die von Leo Allatius') gegebene Nachricht: über 
die Syuode vom Jahre 1166, der zufolge unter den Unterschriften der 
Verhandlungen dieser Bynode sich auch die des Nikolaos von Methone 
finde, Diese Nachricht schien ihm „bis zur möglichen Entdeckung 
einer noch genaueren Spur der sicherste Haltpunkt zu sein“ (8. 704). 
Leo Allatius hab sich aber ganz offenbar verschen, da die von Mai 
veröffentlichten Synodulverhandlungen nirgends den Namen des Nikoluos 
von Mothone, wohl aber mehrfach den des Nikolaos von Methymna 
aufweisen. Wir müssen die zweite Hälfte des 12. Jahrhunderts‘ viel- 
mehr gänzlich außer Betracht lassen und kömen zwar die Regierung 
des Kuivors Manuel Komnenos als die Zeit der Hauptwirksamkeit des 
Nikolaos auschen, müssen aber den Beginn seiner schriftstellerischen 
Wirksumkeit weit früher, schon unter Kaiser Johumes II Komnenos 
(IS —1143) ansetzen. Gerade das bedeutende Ansehen, welches 
Nikolaos sich schon in den zwanziger und dreifsiger Jahren des 
12. Jahrhunderts als theologischer und philosophischer Schriftsteller 
erworben hatte, schelut mir der nüchstliegende und wichtigste Brkdii- 
rungsgrund für den Umstand zu sein, dußs er von vornherein bei dem 
theologisch gründlich gebildeten Kuiser Manuel Komnenos in der Stelle 
eines theologischen Beraters, ja als verbrauter Freund desselben erscheint, 
Auf der Synode des Jahres 1156 war Nikolaos ebenso wenig mwosend 
wie auf der des Jahres 1158; seine Unterschrift findet sich in den von 
Mai?) voröffehtlichten Synodulverhandlungen nicht. Schriftlich gab er 
dem Kaiser seine Proude über den Verlauf derselben kund, er selbst 
sitzt derweilen ruhig in seinem kleinen messenischen Mothone, ein 
hochbetagter Greis, fust schon erstorbenen Leibes (dgmv av .... nal 
urepuyubvog a. a. 0. 8.2), der die weite, gefihrvolle Seereise um das 
sturmverrufene Vorgebirge Malen horum nach Byzanz zu unternehmen 
nicht mehr imstande ist. Des Nikolaos Geburt füllt somit in 
dus letzte Dritteil des 11. Jahrhunderts, etwa in die Rogierungs- 
zeit des Kaisers Nikephoros III Botanintes (1079-1081) oder Alexios I 
Komnenos (1081 —1118), 

War somit Nikolaos auf den genannten Synoden der fünfziger 
Jahre sowohl als auch, wie das Fehlen seiner Namensunterschrift: be- 
weist, auf der im Jahre 1166 abgehaltenen persönlich nicht anwesend, 
so könnte doch vielleicht aus einer seiner Schriften geschlossen werden, 





















1) Do occlesine oecident. ot orient, perpet, eonsons. lib. II. enp. 19, $ 4, 
2. 689 und. 690. 

9) Mai, Spieilogium Romanum X 8, 02 und 06, vgl, 8, 30 und 57. 
£0) 
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dafs or noch bis 1166 gelebt habe. Es war eine christologische 
Streitfiage, die auf der Synode des Jahres 1166 nach so vielen Ver- 
suchen früherer Jahrhunderte noch einmal zur Baitscheidung gestellt 
wurde, Dieselbe wurde veranlafst durch das Schwanken in, der Erklü- 
rung von Joh. 14, 28: „Der Vater ist größer als ich“, Kinnamos giebt 
(VI 2) genauen Bericht über den Verlauf der Verhandhwgen, nicht 
minder Niketas (Man. Comm. VII 5), wie auch, in rhetorischer, nur 
die allgemeinen Gesichtspunkte bertlhrender Darstellung, Tustathios von 
Thessalonike in seiner, Gedüchtaisrede auf Kaiser Manuel Komnenos 
(Kap. 39).") Wie num Nikolaos au den in den fünfziger Jahren vor- 
hnndelten Streitfrugen durch mehrere Schriften sich lebhaft beteiligte, 
so würden wir gleichfills uns berechtigt erachten dürfen, aus schrift- 
lichen Äufsorungen, die etwa auf jene 1166 behundelte christologische 
Frago besonderen Bezug nehmen, wuf das Vorhandensein ihres Vor- 
fussers unter den Lebenden zu schliefsen. In der That ist eine Schrift 
des Nikolaos von Deinotrakopulos (10) veröffentlicht, dio ınan als hierher 
gehörig bezeichnen könnte. Sie tügt die Aufschrift: Iigdg rods oxan- 
dahıtoudvoug ix rolg dmosrornols Gneolg ıö „Orav OL bmorupf abrd 
T& mdvrn, vöre mul abrdg 6 vldg bnorapfomu 1d Imordfavu aord 
Ta advrol® vol 7B yine 6 Dede rd advra dv ana“ wul did ud zoo 
imorapfasodeı Adysv 7O arg) rov uldv bmodsdarıpov Pla morstv 
ebröv zdv vl Tod murgdg wurd mv aisow "Apeiov: did Od roD 
ocadıı rOv Div vd mdvre dv mäcı Tv Wyıybvoug doyuerikem dro- 
wurdorav‘ wul mpög eugsoıw Tod dmoorolod anomod, mpbg dv eürd 
Oma, dudmrufig rov mpougnuivor wird mepl rig xowig mirrov 
zo vergdw dwasrdasag. Nr Nikolaos’ Erörterungen ist, wie deutlich 
ersichtlich, Paulus’ Ausspruch 1. Kor. 15, 28 der Ausgangspunkt: go- 
wesen, und nur gelegentlich kommt er im Verlauf der Untersuchung 
(8. 308) auf die Stelle Joh. 14, 28, welche von den zuvor genannten Bo- 
richterstattern übereinstimmend als die den Streit hervorrulande be- 
zeichnet: wird. Auch die Ausdeutung der Schlufsworte des Apostels in 
1. Kor. 15, 28 und die Bezugnahme auf Origenes’ Lehre verraten, 
dafs Nikolaos die hior aufstolsenden theologischen Fragen tiefer erfalst 
md begründet hut, als die genumten Berichte von den streitenden 
Bynodalmitgliederu erkennen lassen. Nun erwühnt Kinnamos (a. a. 0. 
8.256, 15) beiläufig, jene 1166 durch Synodalbeschlußs erledigte Streit- 
Irage sei volle sochs Jahre erörtert worden. Damit wären wir in das 
Jahr 1160 gewiesen. Wir würden aber über diese sechs Jahre noch 








1) Ewtathii Thosselonicensis opuscula, il. Tafel (Frankfurt a, M. 1832), 
S. 10H 
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hinausgehen und die Anfünge jeues christologischen Streites schon in 
die fünfziger Jahre verlegen müssen, wenn wir die Schrift, wozu aller- 
dings manche Wendung derselben auffordert, auf eben jenen Streit be- 
züglich ansehen wollten. Nikolaos sagt nimlich (8. 302): oöro zul 
Azı nal Aaußdveı viv Baoıkeiev zo ubv bs Dede, tb 0’ üg Kvßgmmog, 
3 mordug eiginanev: obro ÖL zal mugadidonı ai 1o fövn dep 
(dedv dh Örav eimo, Ayo werd cov DeoAöyov Tenpögiov zurigu zul 
vidv nal üyıov mweöue)" wdyu yodv obölv dmidor eizetv, örı vol zug) 
davrod Aqußdve nl dvd mwugudidun, Ömotov nl rd magd woh- 
Aoig vöv HguAdounevov zul oix 018 Omas dvrlspöusvon, vd magl 
rov Üdoyav ig Belag legovpyiag uvorepoyorusrov „o mgoopigwv 
ul mgo0pegdwevog xel mgoodegöuerog mel dudıdswwog“ megl od 
xhardregov ubv doaddıg dbsraadıjasruı, rd ÖL vov tomodron 
dgniosı wövov simeiv, &g wrA. Nach diesen Worten schrieb Nikolaos 
die Schrift zu einer Zeit, als der Inhalt jener von ihm da erwähnten 
liturgischen Formel Gegenstand der allgemeinen theologischen Brörte- 
rung bildete, und er selbst stellt über diese derzeit brennende Frage 
eine besondere Schrift in Aussicht. Damib kann er nur hinweisen — 
nicht, wie Dometrakopulos (a. a. ©. 8.302, Anm) meint, auf die 
von ihm im Jahre 1805 veröffentlichte Schrift, sondern, wie ich (Ztschr. 
#. Kirchengesch. IX 428) bewiesen zu haben glaube, — auf seine 
"Avrigpnag mpbg rd yonpevra mapk Zorngigov (T), welche in das 
Jahr 1157 füllt. Demselben Jahre 1157 mülsten wir somit auch die 
Schrift, von der hier die Rede ist, zuweisen. Besonders dem Anfang 
much zu schliefsen, nimmt Nikolaos auf Verirrungen in der Lehre Bezug, 
die sich damals aus fulschgeschäftiger Schriftauslegung zu entwickeln 
begannen.') Weitere schriftliche Spuren, die uns etwa bis zum 
Jahre 1160 selbst noch geleiteten, stehen uns nun aber nicht 
mehr zu Gebote, so dafs allerdings der Gedanke nahe liegt, 
Nikolaos habe jenes Jahr nicht mehr erlebt. 

Über den Ort seiner Herkunft fehlt uns bis jetzt jegliche 
Nachricht. Wenn Nikolaos sich im Bingange seiner Schrift an den 
Großsdomestikos Johaunes Axuchos (9) einen arnen, bäurischen Manu 
ud Ausländer (6 mevng 2yb xal &ygotxog wul Ömegöguog, Bibl. eccl. 
ed. Dem. 8. 199) nennt, so erscheint der Ausdruck gesucht und absicht- 
lich gewählt, um die hohe rednerische Kunst und die gründliche philo- 











1) A.u.0. 8.909: Egeuntn di ob megusgydtsohen rde yaupds, add) orgaßlode 
nal fudfeın nah mobs olntton weragkoew Bosknne cöv todo» oxomd» b Delay Adyos 
aneheieru .... Door Sb nanvoziins Inderoder zd yadppız wel Omgolssroien 
Erömos, mag du olaston Ayuc nanlaacın, obror wi» dändelas tunimeavan, elz 
vodlas BE rınus cigernös dmoptgorrau nal anormd Pdgudgu nul rönons. 

au 


444 1. Abteilung 


sophisch-theologische Bildung des Verfussers, vom der die folgende 
Schrift gläuzende Beweise giebt, um so heller leuchten zu Inasen. Tns- 
besondere ist es vielleicht gewagt, den Ausdruck Ausländer (ömepsguos) 
zu zwängen. Will Nikolsos damit andeuten, dußs seine Vaerstadt 
außserhalb des griechischen Kaiserreichs, in irgend einem ehemals grie- 
chischen, jetzt von Barbaren besetzten Tandstriche zu suchen sei, oder 
will er etwa nur die Abgelegenheit seines den großsen Weltereignissen 
entrüickten Methone, die er auch sonst: hervorgehoben, im Vergleich zu 
der glänzenden Hauptstadt Byzanz hervorheben? Wir wissen es nicht, 
Seine Bildung ist jedenfülls eine echt griechische. Es steht ihm 
eine, mur in den Rinleitungen oder Zuschriften seiner Werko mehrfach 
durch Schwulst getrübte, Sprachgewandtheit und ein Feuer der Bercd- 
sumkeit zu Gebote, seine Darstellung ist vielfach so klar, frisch und 
lebendig, seine Beweisführung, besonders Gegnem gegenüber, s0 schla- 
gend und dinlektisch bewegt, wie sich diese Vorzlige vielleicht bei nur 
wenigen seiner Zeitgenossen finden dürften. In der Gedankenwelt des 
Platon und Aristoteles lebt und webt or, ihre Lehren weils ar 
überall mit denen des Ohristenhums ungeswungen in Verbindung zu 
setzen, um durch sie die Kirchenlchre und die Thatsachen des christ- 
lichen Bowußstseins zu stützen und zu befestigen. Seine theologischen 
Gedanken dagegen erweisen sich fust in allen seinen Schriften von 
Grogorios von Nusinnz und Dionysios, dem grofsen Mystiker, 
bofruchtet und heeinflufst, eine Thatsache, die zugleich auch für fast 
alle großen Theologen der griechischen Kirche bis auf Murkos Buge- 
nilos von Tphesos und Gennadios herab zutriftt. Was Nikolaos angeht, 
0 wird im folgenden mehrfach Gelegenheit sein, darauf hinzuweisen, 
Wisten wir also von Nikolnos’ Heimat und hufserem Lebenslauf 
so gub wie nichts, 0 müssen wir uns um so mehr an die wenigen 
eigenen Angaben des Munnes halten, durch welche auf die Stätte seiner 
Wirksamkeit und seine persönliche Luge daselbst einiges Licht Fült. 
Wir kennen Nikolaos nur als Bischof von Methone; die Handschriften 
aller seiner Schriften, selbst der frühesten uns bekannten, nennen ihn 
#0. Er inuß daher weit über ein Monschenalter seines Amtes als 
Bischof von Mothone gewaltet huben. Als er im Jahre 119 aus Anlafs 
der Synode von 1158 ein Beglückwünschungsschreiben, einen Adyog 
dxwvisuog, un Kaiser Manuel ob seiner glücklichen Erfolge im Kampfe 
wider die Feinde des Reiches und der Kirche richtet, da beginnt er 
mit einer Schilderung seines Bischofssitzes, von dem aus es ihın, dem 
armen, unglücklichen, von Alter gebeugten Greise, nur schriftlich Inög- 
lich ist seinem Kaiser zu nahen und zwar mit der schönsten und 
größten ihm von Gott verliehenen Gabe, einer Rede (d0gov ydpov zb 
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mivran zov du Deod dsdondvan Äutv zdhordv ve zul ueyıoron, Ayon, 
Tpirov Hör rodeov). Die Schilderung ist auch deswegen von Wichtig- 
keit, weil durch sie alle anderen Städte Namens Methone, von denen 
ws Thukydides und Strabon melden, ausgeschlossen und das 
messenische Methone als die Stadt unseres Nikolaos gekennzeichnet 
wird. Meddum mörıg -— hebt or an — (dAR dmondrreı wor rd ovu- 
wirfgone vis mgordosns f mavreihg 10D Yeudoug maguimas: Av yüg 
Bre möhıg Aw, vv dd domiv äpmusmohg, donfen molırav, donfun regow 
nal Tg dd Taıy@v dopaslag" Asyloda & Öung wel obrn möhıg FAntdı 
od mdhıy zodro yarnjosodaı dik rig dv Kguorp mdvru dvvandımg wul 
dvegyodong wörongeroguuig dekuäs) nöhız rb ori, rolyavog riv Dow, 
Tüg megl Tihv nopupaler yarlav wAsvgüg dupıdeiAuocog, bg usvor ziiv 
Bveretvovoav mpdg Hmsıgov Imavolyovon: Ämengov ri wbriv nal vioon, 
Aug drd vod mpbrov olsıjropog Hekomövunaos mpoonypögsvrur wigog 
eb zOv Yegoviwog Asyoulvav surorındv ro nurregon, mpds uam 
voowwrigov wAluerog dmoxälvon, xal raseng üngov doyurov f Madden, 
Av dylo Övoruyog olxalv nwrengldnv werd röv mpogmendg mpoNyogev- 
ulvov „elsehedoerı olg x& wurdrera wg yig“ (Ps. 62, 10). Schon 
iin Beginn des peloponnesischen Krieges 431 v. Chr. war Methone 
uch Thukydides' Zeugnis (I 25) eino ummauerte, wenn auch schwach 
befestigte Stadt. Nikolaos klagt über die Verwilstung derselben und 
über das ihm widerfahrene Unglück. Wie kam er dazu, diese That- 
suche, die doch mit dem Zweck seines Aöyog &mvisog zunüchst gur 
nichts zu thun hatte, gleich im Tingange zu erwähnen, wenn dieselbe 
nicht ganz neu und ihn selbst tief erschüitternd gewesen war? Wer 
hatte Mothone seiner Bürger beraubt, wer den schirmenden Kranz 
seiner Mauern gebrochen? War kein Brusidus so wie dumals (Thuky- 
dides II 25) zur Stelle, der das Hoer der Angreifer kühn durchbrochen, 
sich in die Stadt geworfen und diese tapfer verteidigt hätte? Die in 
Christus alles vermögende, thatkrüflige Hund seines Knisers ist des un- 
glücklichen Bischofs einzige Hoffnung; sie wird alle jene wertvollen, 
urch des Feindes Wüten verloren gegungenen Giiter wieder erstatten. 
Wir werden an jene furchtbaren Normannenschwärme und ihre Ver- 
wistungen in dem Seekriege zu denkı , in welchem sie die 
griechische Flotte zweimal 1154 und 1158 entscheidend schlugen, so 
Anfs der Kriog exst nach der letzten griechischen Niederlage im Jahre 
1158, wie Kinnamos (IV 15) berichtet, durch Friedensschlufs sein 
Ende erreichte. Bei_ der lückenhaften Überlieferung jener Kriegsvor- 
günge scheint es mir ganz wohl möglich, dergleichen anzunchmen. 
Mit Bezug auf gerade diese würden sich Nikolaos‘ Worte am einfuch- 
sten und naturgemälsesten erklären. 
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Gur andere friedliche Zeiten unter dem trefflichen Kaiser To- 
hannes IT Komnenos (1118—1143) waren os, als der gelchrte 
Bischof seine schrifistellerische Laufbalın mit; der umfaugreichsten seiner 
uns erhaltenen Schriften (2), der Avdarukıg rüg PeoAoyınils aroı- 
yeıdoeog IIpdxAov, Hiarwvırod PıAoaspon, mbg b wi) ouvug- 
ndteoden Todg dvapındonovrag bmb rg bmopawoudung abrj; weudu- 
viyeng wul oruvöchltsode werd vg AAndodg mioreng begann. Dafs 
diese berülunte Schrift die früheste der Schriften des Nikolaos 
ist, habe ich in der Zeitschr. £. Kirchengesch. IX 585—588 und in 
dem Aufsatz „Zwei Bestreiter des Proklos“ (Archiv £. Gesch. d. Philo- 
sophie IL 243—260) glaubhaft zu machen gesucht. Ich wies einmul 
hin auf die Erwähnung des Bustratios von Niküin (p. 77° — 8. 193 
Vöm, 100 oopardrov wigrugog Edorguriov), der buld nach 1117 starb 
und von Nikolnos in einer 1157 geschriebenen Schrift mit deutlicher 
Bezugnahme auf dessen Abweichung in der Lehre von den beiden 
Naturen iu Christus, ohne Namensnennung als unmittelbarer Lehrvor- 
ginger (vg cOv wagbv zb Auv, Bibl. eccl. 8. 807) bezeichnet wird. 
Sodanı hob ich die Thatsache hurvor, dafs sogar die Synode vom Jahre 
1158 unter den Zeugnissen der Väter eine lange Stelle aus Bustratios’ 
zweiten Buche Tepl @uuov als Beweisstello anzuführen kein Be- 
denken trug, ein deutliches Zeichen dies sowohl von dem hohen wissen- 
schaftlichen Ansehen des Bustratios als davon, dafs er obwa schon 
seit. einem Mouschenalter nicht mehr zu den Lobenden gehörte, so 
dafs man selbst in rochtgläubigen Kreisen zu einer unbefangenon 
Würdigung der theologischen Leistungen des Mannes fühig war. Aus 
diesen Gründen glaubte ich etwa bei der Nähe der zwanziger Juhre, 
sagen wir 1125 bis 1130, als der bis jetzt walhrscheinlichsten. Zeit 
für die Abfassung der „Widerlogung des Proklos“ stehen leihen zu 
nüssen. 

Aber diese Zeitfruge, so wichtig sie ist und so wenig bisher von 
philologischer Seite für ihre Aufhellung gethan ist, tritt Must in den 
Hintergrund vor’dem Rätsel, das die Schrift in diesom Zeitulter durch 
ihr blofxes Vorhandensein ist. Sie legt damit lebendiges Zeugnis ab 
gegen die Behnuptungen, die jüngst an hervorragender Stelle‘) ge- 
äußert worden sind, der Neuplatonismus sei schließlich von selhst ah- 
gestorben, ohne dafs die kirchliche Polemik sein Tinde beschleunigte; 
da er wohl kleinere Kreise beherrscht, aber die Volksrligion nicht 
beeinflufst habe, so sei seine Bedeutung für die Geschichte des untar- 











2) Victor Schultze, Geschichte des Untergangs des geiechisch-ömischen 
Heidenlums II (Tena 180%), 8, 387. 
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nden Heidentums geringer, als angenommen werde ünd von weitem 
scheine. Der Neuplatonismus ist im Gegenteil noch sehr lange eine 
lebendige, den Glauben des christlichen hellenischen Volkes bedrohende 
Macht gewesen und hat auf hellenischem’ Boden mit dem Christentum 
um die Herrschaft des Geistes gerungen. Und obwohl hervorragende 
griechische Theologen, wie Nikolaos, durch und durch Platoniker waren, 
50 glaubten sie doeh den mit heidnischer Denkart verbundenen Plato- 
nisanus, wie er in Proklos erscheint, dessen glänzend verklürtes Heidentum 
schwachgläubigen Christen als etwas Höheres und Henlicheres er- 
scheinen konnte, bekämpfen zu missen, wie gerade die Schrift unseres 
Nikolaos und noch nach hundert Jahren die jener gleichartigen (bisher 
noch nicht veröffentlichten) Zußreriasg wegl DeoAoyızav Desuov rod IIAa- 
TovıoÖ YuRoodpov IlpixAov Pußale E$ eines anderen Nikolaos von 
Methone zur Gentige beweisen. Was es mit der für den christlichen 
Glauben beirohlichen Macht des Platonismus seiner Zeit für eine Bo- 
wandtnis hatte, das teilt uns Nikolnos im ingange seiner Schrift 
deutlich mit. Nicht verwunderlich erscheint es ihm, wenn Hollonen 
— 4 1. Heiden, wie solehe um jene Zeit; in größerer Zahl, wenn auch 
vielleicht nur in jenen vielfuch unzugänglichen, dem Weltverkchr ent- 
rtickten Gebirgsschluchten des Peloponnes, im Erymanthos- und Tay- 
getos-Gebirge, thatsichlich noch vorhanden gewesen sind — „die wahre 
Weisheit, die unsrige nämlich, für Thorheit halten und in schullendes 
Gelüchter über uns ausbrechen, die wir den Glauben an einen Ge- 
krouzigten bekennen und ungelchrto Männer und Fischer als unsere 
Lehrer bezeichnen“); wunderbar aber allerdings, wie innerhalb der 
christlichen Gemeinschaft stehende Leute much vielleicht höchst: ober- 
lüchlicher Aneignung heidnischer Bildung (dreud} wu) rig o zuıdaing 
uerdogov fi mov nal drgodıyös Äibavro) „das Fremde über das Unsrige 
setzen können, indem sio das Klare, Binfache und Ungeschmtickte der 
christlichen Lehre als etwas Gemeines verschmähen, das Schimmernde, 
Rütselhafte und Geschmtckte (rd moıniäov wel yplpov zul our) 
des Hoidentums dagegen als wahrhaft ehrwürdig und echte Weisheit 
vergöttern“. Nikolaos beklagt es, dafs so viele Anstoß nehmen, von 
dem rechten Glauben abweichen und durch die Macht sophistischer 
‚Rede verführt, unvermerkb in lüsterliche Kotzereien verfullen. „Damit 
nun dieses“, führt er fort, „wicht auch vielen meiner Zeitgenossen be- 

1 A.a. 0.8.1: Guvuaerdv oödtv, daw "Ellnves, ol riv Anbgamions nal nar- 
agyouulımo dv Kouorh oopiar inroöwres, f ynal Tludkog, 6 Belog dmösrolos, ungluv 
iyavraı ri dimdurie nal Nuerdgen coplav nel mlarbv han xerugiocı ylora, 
re alg eb» doranganivon mlorın wooßelhnutren wel dıdwsnddoug Aygupudrovs nal 
dhsig Emiygupopdvan. 
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gegue, habe ich in Erwägung, wie mancher die Schrift des Lykiors 
Proklos, welche die Aufschrift: @eoAopuch oroızeiosıg trägt, besonderer 
Aufmerksamkeit wert erachtet, es für ein Bedürfnis gehalten, die Wider- 
sprliche gegen den heiligen Glauben in jedem einzeluen Abschnitt dieses 
Buches mit, einer Widerlogung sorgfältig anzuzeigen und den künstlich 
ersomenen und durch Spitzfindigkeiten verhüllten, dadurch aber gerade 
den meisten sich eutzichenden Trrkum aufzudecken.“ 

‚Wenn nun auch Nikolaos' „Widärlegung des Proklos“ gelegentlich 
nur darin besteht, dafs er den fein gefufsten und sorgfältig gefligten 
Sätzen des Gegners einfach die Kirchenlehre gogenüberstellt, statt 
durch Gründe jenen innerlich beisukommen und ihre Haltlosigkeit. zu 
erweisen, so stoßsen wir doch auch schr häufig auf gründliche philo- 
sophische Beweisführung, die von des Verfassers Scharfsiun und Geistes- 
tiefe rühmliches Zeugnis ablogt. Diesen Teilen seiner Schrift eingehend 
zu folgen und die philosophische Bedeutung des Mannes ans Licht zu 
stellen, ist für unsern nüchston Zweck weniger wichtig, als den Theo- 
logen in dieser Streitschrift kennen zu lernen. Es liegt in der Natur 
der Sache, dafs in jenem Zusammenhange vorwiegend die allgemeinen 
theologischen Grundsätze, soweit sio die griechische Kirche seit alters 
wach philosophisch begründete, berührt werden mulsten, d. I. die 
Gottoslehre, die Theologie (Psodopta) im Sinne der alten Kirchen- 
lehrer, und die Lehre vom Menschon und von der menschlichen 
Freiheit. Was über diese Pragen Nikolnos in seiner Schritt gelehrt, 
dus werden wir hier in den Grundztigen zur Darstellung bringen 
ntissen.Y) 

Ganz so wie die Kirchonlehrer des 4. Jahrhunderts betont Nikolaos 
die Binheit des schöpferischen Grundes aller Dinge, weil die Annahme 
mchrerer Grundursachen zur Vielgötterei führe (8, 80). Auch die in 
deu ersten christlichen Jahrhunderten lebendige Überzeugung, dafs die 
heidnischen Gottheiten Dimonen seien, teilt noch Nikolaos, ja er sucht 
dieselbe wissenschaftlich zu begründen, wenn er von jenem Grundsutze 
in seiner erweiterten Form „das Eine und das Gute sind eins“ (fg 
Terbrön mul räyuddv wul Td Br... sondyovea) ausgehend, sich so’ nus- 
lätst (8. 20): „Dio vielen Götter, inwiefern es viele sind, sind vou dem 
Einen und unter sich selbst verschieden; insoweit sie aber verschieden 
sind, haben sie auch keinen Teil an der Einheit und ermangeln des 
Guten, sie sind also nicht vollkommen gut. Iusofern sie aber nicht 
vollkommen gut sind, sind sie schlecht, wie wir wissen, dafs die Di- 











1) Die zu meinen im folgenden gegebenen Anführungen gesetzten Keiten- 
zahlen beziehen sich auf Vümel Ausgabe, 
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monen aus guten Naturen durch freie Selbstbestimmung schlechte ge- 
‚worden sind; werhalb auch der Prophet (Ps. 96, 5) sugt: Die Götter 
der Heiden sind Dämonen.“ 

Um nun Nikolaos Lehren von dem Wosen und den Rigen- 
schaften Gottes recht zu verstehen, miissen wir wiederum auf das 
4. Jahrhundert zurückgehen. Nicht mit Unrecht führt dies Jahrhundert 
den Beinamen des Klassischen theologischen. In ihn haben hervor- 
ragende Männer im Kampfe mit philosophisch geschulten Gegnern die 
Lehre von Gott philosophisch und schriftgemäßs in jenem Unnfung 
und jener Tiefe entwickelt und ausgebildet, die es den folgenden Gio- 
schlechtern einigermaßsen schwierig machte, auf diesem Gebiete noch 
durch selbständiges Forschen und Denken die Vorfhren zu übertreffin. 
Gleichwohl hat: Nikolaos auch hier selbständige Gedanken nufuweisen. 
Während Männer der arinnischen Richtung wie Tunomios von dem 
Sutze aus, dufs dem Menschen eine völlig zutreffende Kenntnis des 
göttlichen Wosens möglich sei, es nur zu einer rein verständigen, be- 
geiffsmälsigen Gobteslehre brachten, Dionysios dugegen, der Urvuter der 
griechischen Mystik, jene von Bunomios und seinen Schülern behauptete 
voll entsprechende Brkenntnis Gottes durchaus lougnend, dus Göttliche 
als. otwas Überschwongliches, als das eigenschuftslose Unbedingte bo- 
trachtote, suchten ausgezeichnete Lehrer wie Gregorios von Nuziunz 
ind Chrysostomos eine wahrhaft verntinftige, über jene beiden Be- 
trachtungsweisen sich erhobende Anschauung zu begründen. Sie be- 
hauptoten gleicherweise ‚die Möglichkeit einer wirklichen Erkenntnis 
Gottes aus Offenbarung und Vernunft, blieben sich aber der Schranken 
des menschlichen Denkens und des menschlichen Tirkenntnisvermögens” 
des Sinnbildlichen, Übertragenen, Nichtvollentsprechenden desselben 
Ichendig bewußt. "Wenn wir selbstverständlich Nikolaos durchaus fern 
von der Anschnuungsweise des Eunomios schen, um so nachhaltiger 
und tiefer zeigt er sich, wie zuvor schon angedeutet wurde, von Dio- 
nysios und dem Nazinnzener Gregorios abhängig. Und zwar schen 
wir ihn von deren Gedanken sowohl wie deren Sprache bestimmt, je 
nachdem ihn Neigung und Bedtrfnis mehr zu dem einen oder zu dem 
ande hinzogen. Demnach ist ihm Gott seinem eigentlichen Wesen 
nach nicht erkennbar (8. 6).%) Wir erkennen Gott nur, soweit er sich 
in der Welt offenbart, und haben somit eine nicht vollkommen ent- 
sprechende Gotteserkenntnis (8. 24). Freilich missen wir unsere Be- 
zeichnungen der Gottheit dem menschlichen Vorstellungskreise ent- 

28.2: # Imboeos words ul ride, Mr el nal olrumg dvondfonen, Äns 
Anahoyoge» Ayroste, Hug äge eh odaler dorin" obddn yüg d Adyog, odn Zvope, or 
dvvöne eh do äfktorg bmenudgundene ngugudemee vedeng ddyar. 
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lehnen, aber alles das ınufs in überschwenglichem Grade (drepopiwäg zul 
‚arekuigeron 8. IT) verstanden werden, zede wel 9 wein Aovvoio 
doret. „Darum fügen wir auch“, sagt Nikoluos (8. 24), „jeder Bezeich- 
mung des Göftlichen die Präposition (dmg) bei, welche das Über- 
schwengliche bedeutet“ (ev eig dmegoyig Önkornhe mgöden). Ist 
un diese Bezeichnungeweise, durch welche Nikolaos die Erhabenheit 
Gottes über alles Geschaffeno und über alles Denken geschaffener Wesen 
um Ausdruck bringen will, so dafs Gobt rd Umagdv oder f ümtgDog 
noväg sa) rgudg (8.26) heilst, schon durchaus der überschwenglichen 
Weise des Dionysios gemilk, so ish es noch vielmehr der Satz, dafk, 
weil kein Donken das Göttliche in seiner unendlichen Erhabenheit zu 
anfassen vermag, die verneinenden Aussagen über das Wesen der Gott- 
heit mehr Wahrheit als die bejahenden haben. Das ist durch und durch 
dionysisch, wie auch an dieser Stelle Nikolnos sich gerade ausdrlicklich 
auf jenen Gewährsmann beruft (9. 25): sel rds dmopdarg uäaron 
rüg veragdacız dAnDeukın dm) rodrov gmalo b ri Detmold: Auomionog, 
B nal würAov uorevrdov. 

Fragen wir nun, was denn Nikolaos fiber Gott gelchrt Int, so 
ünden sich die Hauptnussngen gleich im Anfango der Schrift biindig 
zusunmengelhfst, wo er, in einer zuvor schon berührken Stelle, folgendes 
ausführt (8. 17): „Das Göttliche durf auf keine Weise zusummengustellt 
und vorglichen worden nit allem, was vorhanden ist; os wäre überhaupt 
besser, alles, wus von dem Göttlichen ausgesagt wird, überschwenglich 
und ausnahmsweise (bregognög nal wereaigerov) nuszudrlicken, wie 
dem großen Dionysios gut scheint, z.B. überleuchtend, 
Mberweise, üherwoseutlich und ebenso auch übergüt. ... So möchte 
also vorerst nuch dem angegebenen. Begriff besonders das gut genannt 
werden, was zunichst au jenem Überguten und Selbstguten Anteil hat, 
nach welchem alles verlangt und an welchem alles teilnimmt, das eine 
(die höchsten seligen Geister) in der obersten Ordnung, anderes in der 
zweiten und so fort. Ms selbst aber (das Göttliche) ist überseiond und 
selbstseiend (degbv nal abrodv), wie Gott m Moses spricht: Ich bin 
der Seiende (Bxod. 3, 14). So ist also das Seiende nicht von dem 
Guten verschieden oder demselben entftemdet oder Teil darın nelunend, 
sondern das Seiende selbst ist dns Selbstseiende und Gute (427 adrd 
dv, aurodv re xul dyad6v). Darum, wie alles nach dem Guten vor- 
langt, so verlangt auch alles nach dem Sein. Aber wir sagen nicht, 
duls das Gute gleichbedeutend sei mit irgend einem der seienden (im 
der wirklichen Welt vorhandenen) Dinge, sondem mit dem rein und 
unbedingt (droA'ros) Seienden, mit dem, wonach alles verlangt, von 
dem auch Gregorios der Theologe sagt: Er falst in sich zusammen 
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alles Sein, wie ein unermefsliches und grenzenloses Meer des Seins. 
Indem wir nun Gott auf diese Weise das Beiende und Gute nennen, 
verstehen wir deshalb noch nicht sein Wesen, denn dieses ist unaus- 
sprechlich und unerkennbar; deshalb sagen wir dies alles auch nicht 
so schlechthin von ihn aus, sondern im Übermafs, nämlich überwesent- 
lich, übergut, und so fort.“ 

Angesichts dieser Ausführungen wird man, trotzdem sie engen 
Zusammenhang mit Diohysios und Gregorios zeigen, nicht in Ahredo 
stellen können, dußs sie derjenigen Grenze unmittelbar sich nühern, wo 
der also gefalste Gottesbegriff in Gefahr ist, zu einem leblosen zu 
werden. Vor diesem Abwoge weils Nikoluos sich allerdings zu schützen 
durch die richtige Bestimmung des göttlichen Selbsthowulstseins, jener 
Eigenschaft, deren begriffliche Fassung immer eine Beschränkung vor- 
aussetzt. „Gott ist unbegrozt“, sagt Nikolaos (9. 117), „nicht in Be- 
ziehung auf sich selbst, sondern in Beziehung auf alles andere; denn er 
ist seiner solbst sich howufkt (Fevrdv ydg olde), und des Vaters Bo- 
grenzung ist dor Sohn, des Sohnes Begrenzung der heilige Geist, und 
indem Gotb schlechthin (dag) sich selbst. weils und begrenzt oder 
durch die Trkomtuis umfalst, weils er allen“ So gewinnt Nikolaos in 
Bezug auf das immergöttliche Wesen füst in der Weise des Apollinurios 
von Laodicen die Chundzüge der Dreieinigkeitslehre; in Bezug auf dio 
Welt ist ihm das göttliche Solbstbewußstsein Allwissenheit, 

In der weiteren Beobachtung der Art und Weise, wie Nikoluos 
Gottes Vorhältnis zur Welt denkt, ist es höchst Iehrreich zu schen, 
dußs er dieses Verhältnis als ein unmittelbares, yon keinen Mittel- 
ürsachen abhängiges gefufst hat, „Die uranfängliche Einheit (deu 
words)‘, sagt er (9. 117), „list alles aus sich hervorquellen krafb ihrer 
neidlosen Güte und bedarf auch keiner Vermittelung (sed odeL weoi- 
Tyrög rwog deteai), ... indem sio selbst der Urgrund von allem jet“; 
ein Ausspruch, dor durch den zwiefuchen Satz: „In Gott ist alles der 
Ursache nach, und in allem ist Gott durch Teilnahme“ (8. 128) und 
„Gottes Denken ist Thun und sein Thun Denken (dem abrod 
vönsng molnaıg, zal H molmaıg vönaıs) eine sachgemüßse Ergänzung er- 
führt, Wenn mun Nikolaos trotz der von ihm wiederholt mit Nach- 
druck behaupteten Unerkenmnbarkeit Gottes mit großser Zuversicht sich 
in. die Geheimnisse der göttlichen Dreieinigkeit vertieft, die feinsten 
Unterschiede und Beziehungen des imnergöttlichen Wesens erörtert und 
gegen ketzerische Auffassung verteidigt, so verfüllt er in denselben 
Fehler, wie seine grofsen Vorgänger, insbesondere Gregorios von Nazianz, 
In allen einzelnen Teilen der Dreieinigkeitslehre, in der Bestim- 
mung des Verhältnisses zwischen Einheit und Dreiheit ($. 23), in der 
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Abwehr des Begrifis der Zahl (8. 6), in der Sicherstellung der Einheit 
des Göttlichen bei der Annahine einer wahren Dreiheit in Gott (8. 42, 
67, 128, 34) erweist sich Nikolaos aber so durchuus als ein wenn auch 
noch so gelehrter, umsichtiger und geistreicher Vermittler und Über- 
ieferer der alten Lehre der griechischen Kirche, dafs es unnötig ist, 
diesen Darlogungen in diesem Zusammenhange weiteren Raum zu geben. 
Dafs Nikolaos an der zuletzb genannten Stelle (8. 34) die Lehre vom 
heiligen Geist nur ganz kurz und flüchtig berihrte, ist nach meiner 
Überzeugung ein sicheres Anzeichen davon, dafs zu der Zeit, wo 
Nikolnos seine „Widerlegung des Proklos“ schrieb, der Streit mit der 
abendländischen Kirche, in welchem jenes Lehrsttick seit alters ja eine 
hervorragende Rolle spielte, vollständig, ruhte. 

‚Auch die Lehre von der Porson Josu Christi wird von Nikolaos 
so vorgetragen, wie sio zu Ephesos und Ohnlkedon festgestellt war. 
Bine einzige Stelle wird diese Bohauptwig veranschaulichen. Unser 
Herr Jesus Christus, sagb Nikoluos (8. 112), „welcher nach dem 
Wohlgefullen des Vaters (ebdoxig rod zurgdg) und unter Mitwirkung 
des heiligen Geistes blieb, was er war, ein vollkommener Gott (Deös 
öAsıog), ward, ungetronnt von Vater und Geist, ein vollkommener Mensch 
(vdgomog rercıog), indem or unsere ganze Natur annahm und mit sich 
porsönlich verbund, so dafs er fortan eine Porson ist aus zwei Vollkom- 
menen oder in zwei unvermischten, unveränderten, unvorwandelten und 
nach der persönlichen Binigung auf keine Weise von einander geschiedenen 
Naturen. Denn wenn auch die Gottheit nichts von dor Trniodrigung, 
der Monschheit litt, so verharrte sio doch stets in untrennbarer Vor- 
einigung mit derselben; und obwohl die Seele vom Körper getrennt 
war vermöge des freiwilligen Todes des Herr, so war doch die Gott- 
heit mit der Seele auch im Hudes, und mit dem Körper auch im 
Grabe... und nach der Auferstehung stieg der Logos mit dem Ange- 
noimmenen (werd 0D mposärfugerog, d. h. mit menschlichen Wesen) 
zum Himmel empor und setzte sich zur Rechten des Vaters, mit welchem 
(1 h. mgooifunerog, Körper) er auch, wie wir glauben, wiederkommen 
wird zu richten die Lebendigen und die Toten.“ 

Noch bleibt ein wichtiges Lehrstück zu erwähnen ührig, dus von 
der Freiheit des Menschen. Bekannt ist, dafs die griechische Kirche 
seit Origenes zumeist die Freiheit des Menschen als ein angehorenes, 
unverlierbares Gut, die Sünde als eine freie That des Menschen ohne 
Zusammenhang nit der Sünde anderer behauptete und dafs diese Lehre 
gowissermaßsen über Britannien durch Pelagius und Oölestius ihren 
Weg in die abendländische, besonders nordafrikanische Kirche nahm 
und hier von Augustinus bekämpft wurde, der den natürlichen Men- 
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schen zum Göttlichen für untüchtig, ihn selbst teilhaft der Sünde des 
ganzen Menschengeschlechts, Rettung, Besserung und Heiligung des 
Menschen allein von der göttlichen Gunde bedingt erklärte. Jene peln- 
ginische Auffassung blieb in der Folge in der griechischen Kirche 
wnunterbrochen die hermschende. „Der Mensch ist ein vernünftiges 
Wesen“, angt auch Nikolaos (8. 207), „und darum frei und mit Wahl- 
fühigkeit begabt, zu thun, was er will (Aoıöv rodro fir darı zul 
werd zodro dieidegdv ve nal abrekousov od modern reg dv Bov- 
Ayecı), und nicht bloßs durch die Natur bestimmt, wie die nvemünf- 
tigen Wesen.“ Ja er schreitet zu der Behauptung fort, dafs, „wan 
die Freiheit des Wollens abgesprochen wird, damit auch die sittliche 
Güte genommen wird“ (8. 102: dv yüg dpgetzu zb Ok, nel ı 
Gyadöeng ovvupwgeirai). Hören wir aus Augustinus den schönen 
Gedanken des Paulus von dem Kindschaftsverhültuis des Menschen zu 
Gott hervorklingen, wie der Mensch ohne Vermittler das ihın durch 
Gottes Gnade in Christo geschenkte Heil ergreift, die göttliche Gnade 
die einzige Rettung des in Sünden toten Willens, so begegnet uns bei 
Nikolaos der unbiblische Gedanke (8. 39): „Bei der Ritekkehr zn. 
Besseren oder der Umkehr (mpüg rw &ml TO Ageterov dmdvodon atrovv 
Fruorgopsjv) unterstützen uns die hunmlischen Geister (of dstor wiss), 
du sie selbst menschenfreundlich und dem göttlichen Willen gehorsm 
sind.“ Diese höheren Geister, auch (8. 63) Gvnugy& ig pds zb xgetrrov 
dxuoegopig genannt, „nehmen“ — nach Nikolaos (8. 161) — „auorst 
an den göttlichen Brlouchtungen (nereyovreg zov Dalov Mrduycor) 
Anteil, dann gewähren sie den Genuß derselben sich unter einander 
und hierauf auch uns“, Hior haben wir offenbar Lehren vor uns, von 
denen sich zwar Andeutungen schon bei früheren Kirchenlehrern finden, 
die aber kaum irgendwo mit solcher Bestimmtheit zum Ausdruck ge- 
bracht worden sind, wie von Nikolaos; sie sind darum wohl damals 
bereits längst allgemein kirchlich anerkannt gewesen. Im Vorbeigehen 
erwähne ich nur noch, dafs Nikolaos auch die Lehre von der Unsterb- 
lichkeit der Seole in einem Punkte eigenartig gestultet hat, wenn er 
nämlich nicht jede Seele, sondern mur die vernliuftige, höhergeistige 
und göttliche unsterblich werden lüßst (8. 208: 00 mäs« Yuy) dndäe- 
Yods doı ol Epdugrog, EAN emp üge j Aoyını) te zu) voegd zul Bein). 

Benchtenswert ist schliefslich noch Nikolaos’ Lehre von der Er- 
lösung durch Christus. Der tiefe paulinische Gedunke von Sünde 
und Tod durch Adam, von Gerechtigkeit und Leben durch Christus 
(Röm. 5) hat bei Nikolaos gleichfalls in pelngianischem Sinne eine Ab- 
‚schwächung erfahren, wenn er lehrt ($. 156): „Da der erste Adam 
durch die Übertretung das göttliche Mbenbild verduukelte, will. der 
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zweite Adam dasselbe wieder in uns gestalten und erneuern, der Gott 
Logos, unser Herr Jesus Christus, der um unsertwillen geboren wurde 
und durch seinen Gehorsam bis zum Tode den Fluch unseres Unge- 
horsums oder der Übertretung löste, durch die Anade der Taufe unsere 
verdunkelte Gottähnlichkeit (riv Auaugodetoev juov Heosiderer) wieder 
reinigte und die älte Schönheit glänzender und reiner ans Licht brachte, 
so daß sofort unser Geist und unsere Seele und unser Körper, alles 
gottähulich (eoerön) und göttlich (def«) ist.“ Dieser letztere Gedanke 
ist von Nikolaos endlich noch in einer besonderen, an ältere griechische 
Kirchenlehrer gemahnenden Weise ausgeführt worden. „Bin wahrhaft 
göttlicher Geist“, sagt er ($. 199), „und göttliche Secle und göttlicher 
‚Körper ist: der menschliche, der auf eine unaussprechliche Art'mit dem 
Gott Logos vereinigt und durch die Vereinigung auf Wbernatürliche 
Weise wurde, wus jener ist... Aber durch Teilnahme an ihm und 
durch seine Gnade (werogfi wel ydpırı ef &usivov) können wir dem 
Geist, der Soole, dem Körper nach vorgöttlicht (Juvdnep«.. Heodadeı) 
ud so zu göttlichen Wesen und Göttern vollendet werden“ (nad deol 
obro wel Delor dmoreAstsdeu). Deutlich vernehmbar erklingt hier 
wieder in Nikoluos” Worten vom Gottwerden oder Vergotten jene 
mystische Saite, deren Grundton er unzweifelhaft von seinen Meisten 
Dionysios und Gregorios von Nazianz, überkommen hat, 

Das wären in großen Zügen die huuptsüchlichsten theologischen 
Gedauken, welche aus Nikoluos’ „Widerlegung des Proklos“ her- 
vorgehoben zu werden verdienen. In glänznder Weise Ink sich Nikola 
mit. diesem Werke uls theologischer Lohrer und Schriftsteller eingeführt, 
Mr sollte während seines langen Lebens noch oft Gelegenheit finden, 
jene ihm besonders verliehene Gabe, die mit den besten klassischen 
Vorgängern den Vergleich nicht zu scheuen braucht, zum Heile der 
Kirche zu bethätigen, 

Ob wir freilich das Rocht haben, so wie Ullmann in seiner Ab- 
handlung gethan, die beiden von Vömel 1825 und 1826 veröffsut- 
lichten Anckdota, die 'Egormjssıg wel dwonpiosıg Deokoyızad (D) 
schou hier zur Kennzeichnung der theologischen Bedeutung des metho- 
neusischen Bischofs heranzuziehen, erscheint mir schr zweifelhnft. Dem 
ersten Programm zwar hat Ullmann wichtige Stellen von Nikolaos' 
Lehre über die Bedeutung des Leidens und Sterbens Christi für unsere 
Beseligung entnommen, die hierher gehören könnten. Auf sie gesttitzt 
weist er in sehr beuchtenswerter Ausführung (a a. 0. 8. 736-741) 
auf die Verwandtschaft der Lehre des Griechen mit der des Anselmus 
von Canterbury in seiner Schrift „„Cur Deus homo“ hin. Mit Recht 
sieht er (8. 738) die Übereinstimmung beider von einander sicherlich, 
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unabhängigen Theologen in dem Versuch des Beweises, dafs des Er- 
lösers Person notwendig ein Gotimensch sein mußte, den Unterschied 
vor allem darin, das zwar beide die Notwendigkeit des Todes Jesu 
Christi betonen, Anschmus aber im Hinblick auf die göttliche Heilig- 
keit, Nikolaos in Bezug auf die vom Satan über die sündige Menschheit 
ausgeüibto Herrschaft. Anders liegt die Suche beim aweiten Programm. 
Ihm entlehnte Ullmann (a. a. 0. 8. TII—713) einige schöne, auch. 
mit der heidnischen Philosophie sich auseinandersotzende Entwicke- 
lungen hinsichtlich der Gotteslchre, indem er besonders auf die dort 
8. 11-15 sich findende ausführliche Nachricht über die Monophysiten 
Sevorus und Julianus sowie deren Partei und Lehren aufinerksum 
machte, „welche von den Kirchenhistorikem sehr bertieksichtigt zu 
worden verdient“, Ob lotzteres in ausreichende Male seitdem ge- 
schehen, vermag ich nicht zu sugen. Jedenfalls verlohnt es sich, dies 
Fundstelle noch eimnal ins Gedächtnis zu rufen mit dem Wunsche, 
ihre Nachrichten mit denen in Verbindung zu setzen, welche uns jüngst 
durch V. Ryssels Übersetzung der Briefe Georgs des Araber- 
bischofs (Leipzig 1801) in erfreuliche Reichhaltigkeit zugänglich 
geworden sind. Aber dieser guze von Ulhnamm benutzte und ge- 
rtühmte Abschnitt ist leider gar nicht von Nikolaos, sondern von einem 
weit älteren Schriftsteller verfaßt. Nach Demetrakopulos (Bibl. 
eecl. HIgöA. xe‘) sind die Seiten d—16 des zweiten Programms vom Jahre 
1826, d. h. von den Worten Aid 82 zoo Adyaw odawdag woukvug 
Oualvsı zo wi war edoniav bis Kal redra uv ds 1o600r0» wörtlich 
gleichlautend einer Schrift ZZepl rg Daias dvamdgomjacug des dem 
7. Jahrhundert angehörigen palüstinensischen Prosbyters Theodoros, 
8. 36-07 der Ausgabe vom Jahre 1779. Zu bemerken ist hierzu, dafı 
dieser Teil nach Zweck und Inhalt mit dem Vorhergehenden durchaus 
nicht stimmt, so dafs die Wahrscheinlichkeit dafr spricht, daß ein 
Abschreiber eutweder denselben aus Unachtsamkeit einschob, etwa so, 
wic Georgios’ von Laodicen Schrift gegen die Manichüer in das gleich. 
artige Werk des Titus von Bostrn hineingeriet?), oder dus Stück aus- 
liefs, wo Nikolaos, wenn anders er wirklich s0 weit sich freinden Gutes 
bemichtigte, des Theodoros Namen nannte. 

Die Verhandlungen der griechischen und der römischen 
Kirche über den Ausgang des heiligen Geistes und den @e- 
brauch des ungesäuerten Brotes beim Abendmahl haben seit 
Photios' Tagen niemals völlig geruht, und Demetrakopulos’ zuvor an- 
geführte verdienstliche Schrift 0p96dofog BAAdg gieht eine Iebendige 

%) Vel. meine Gos. patristische Untersuchungen (Altona u, Leipzig, A. 0, lücher 
1800), 8.124. 
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Anschauung von dem regen wissenschaftlicheii Eifer der Griechen fin 
der Abwehr der abendländischen Sonderlehren. Aber dennoch treten 
aus dieser geschichtlichen Übersicht diejenigen Veranlassungen deutlich 
hervor, welche auf die jeweilige Entfachung und Schürung des theo- 
logischen Streites von besonderem Einflufs waren. Sie alle zeugen in 
ihrer Gesamtheit dafür, dafs es mit der sogenannten Tremung der 
morgenländischen von der abendländischen Kirche vom Jahre 1054 eine 
besondere Bewandtnis hat. Sie beweisen, dafs jene Tremung, welche 
unseren gewöhnlichen Darstellungen zufolge als eine tief einschneidende, 
bedeutungsvolle Thatsache angeschen zu werden pflegt, in dem Sinne, 
dußı man sie als eine der, wichtigsten Vorbeilingungen für die nunmehr 
ngehinderte, bedrohliche” Machtentwickelung des Papsttums im Mittel- 
alter bezeichnet, im Bewufstsein der Griechen durchaus nicht: dieselbe 
Rolle wie bei uns spielt. Sie tritt dort nur als ein einzelnes Glied in 
einer langen Kette von Verhandlungen, Käupfen und Friedensschlüssen. 
auf. Gernde die Art und Weise, wie sich der bedeutendste Mann jener 
Zeit, Michael Psellos, gelegentlich über jene Vorgänge ausspricht, 
bestätigt durchaus diese Thatsuche. In seiner Lobschrift auf den 
Patriorchen Michael Kerullarios (Eyomeouxög eis cv uuxa- 
Quörurov wögiov Mizaik röv Kıgoväidgiov. Sathas, BibL gr. ed. 
avi IV 8. 303-387) berührt er den Zwist. Altrum, so etwa führt er 
hier aus ($. 348), empört sich wider Neurom, nicht etwa um kleiner, 
der Beuchtung unwerter Dinge willen, nein, es handelt sich um den 
ersten Grund der Frömmigkeit und der an die heilige Dreieinigkeit 
gekutipften Gotteslchre. Dem äufseren Anschein nach ist der Römer 
‚Rede zwar so, dafs kein iefgreifender Unterschied sie von den Griechen 
trennt, in Wahrheit ist jedoch, nach Psellos® Versicherung, ihre ganze 
iheologische Beweisführung in jeder Hinsicht gottlos, Rom ist vom 
Byzanz. durch eine wnüberbrückbare Kluft geschieden. Daßs der philo- 
sophisch sowie theologisch gründlich gebildete Psellos mit seiner Zu- 
rückweisung des römischen Staudpunktes es schr ernst nimmt und 
nicht etwa sich mit Wiederholung der landläufigen Schlagworte be- 
‚gnügt, zeigt die Begründung jenes seines vernichtenden Urteils. Nach 
griechischer Lehre nämlich ist es notwendig, &x roD mergös zgodpeun 
al zbv uldv nal zb zveöne ward riv ubrnen Exaorov, nel abdıg mpg 
dustvov bnavdyun 79 Ayo z& dueidev ebpdouven, wäveeödev Indruu 
zul doyueritew al dvondiew za mgbcaze, ol dt (die Rümer) röv 
iv zarige dugotv mpolsrösı nulös, row 8} vldv wird nal rd meine 
bmordrrovees, edv ul dx tod zurpös, zb BL aveönu reüzov rund öpt- 
ram & wö vioö. Toüro ÖL ro done "Apeıos lv zergunnevos 
eögev, Eövdwos dk dugıßloregov uogydvasev (el der Adyeıy dugißerev 
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Ti megiooordgev dadßeun), zegunv doeßov doyudrov zdv Adyov meron- 
u£vos. Die Bedeutung dieser römischen Irrlchren erkannte, wie Psellos 
rühmend hervorhebt, in vollem Umfange allein Michuel Kerullarios, der 
berufene Hort der Frömmigkeit. Wenn “der Geschichtschreiber der 
rastlosen Bemühungen des Patriarchen, der Geguer Intum aufzudecken 
und durch Wort und Schrift sie zur besseren Einsicht zurfickzufilhren, 
anerkenuend gedenkt: ds 0 obx Zweude zdven moderan, daR Eyopd- 
versev ol maudayoyodpevon Dpasdrsgoı zul dvuoguvrirege, mwiruöre 
zul abrög dvagpiipvurau, nal rj) duaroguveig vi dusßelas eng edoeßelus 
aurıridnoe win duplßeuev — hat er es gleichwohl für nötig gehalten, 
die Haltung desselben und der Griechen den Römern gegenüber theo- 
logisch noch etwas eingehender zu begründen, indem er (a. a. 0. 8.349) 
tortführt: TeroAurpeaol vıweg rov duelae ra mpDra rg re zOv moAAov 
mp00ru0lag nal wbrod d} od Adyov wel ılg mepl rü Opern dyywolag 
Hpdnov mgds hnäs zaruretvau ne) Ümdp dv Ebokav duyavisuodeı wurd 
np600mov mupeoxevaaulvors avAkoyıopols, ro Delov mapenayındarovreg 
@baypinov, rüg lagüs Plßloug drl zb Odken davmorz wernkedovreg, 
roidelras wihv aigeom, H odÖR roüro: mOg yag dv aim Badg zb dx mie 
olsetag oragjoeug magapöuevon, Ü mög todo, zb driop ap zul 
xgelerovu Öuuipouwevov; 3) aödız, mög Fra Dedv eimorev außeodeu of u} 
mpds To mpDrov alrıov r& dE wbrod drandyovres, dA duugodvreg 
al nuraremwovreg, wal eig dmacrma dunomapkerovras mio meden 
döseneu; — Psellos selbst hat hier thätig eingegriffen, Mr war es, 
der, nachdem man mit den Gesundten Loos IX vergeblich verhundelt 
und diese wührend des Gottesdienstes in der Sophienkircho am 16. Juli 
1054 eine Bannschrift wider die griechische Kirche niedergelegt: hatten, 
den Patriarchen nicht blofs bestimmte, das püpstliche Schreiben durch, 
die Synode mit dem Fluch belegen zu lussen, sondem der auch in der 
Sitzung am 20. Juli 1054 persönlich dazu den kaiserlichen Auftrag 
vorwies. Der Patriarch zerrifs darauf das päpstliche Schreibe und 
sprach seinerseits tiber die römische Kirche den Bann ans: 6 weyug 
mario — sugt Psellos a. a. 0. 8.349 — zodrdv re draomapirre, 
ndnetvoug rg6mog mavrodamots üseßfoavrug od Delov re dipogise 
wingbnerog xal moreirem eds dmd riv ppnwdsorden dgdv. Die 
Geschichtschreiber schweigen über die Kirchentrennung, und hierin 
gerade sieht Fischer!) mit Recht den „Beweis, dufs dies Ereignis für 
iemlich unbedeutend gehalten wurde, weil eben die beiden Kirchen 
faktisch schon cher getrennt waren“, 











1) W. Fischer, Studien zur byzantinischen Geschichte des 11. Jahrhunderts 
Beilage zum Jahresbericht dor Gymnasinl- und Realschulanstult: zu Plunen i. V. 
188, Progr. N, 495), 8. 16, Anm. 10. 
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Trotz dieser innerlichen Trennung, dieses tiefgreifenden Gegensatzes 
(eis zeds Zupa Buapogäs olx old el ı ueifov E2Ao uudeoriaı, sagt 
Psellos) hat es zu keiner Zeit an Verhandlungen zwischen Byzanz und 
Rom gefehlt. Aber je später sie angeknüpft werden, desto häufiger 
schen wir sie von politischen Erwägungen bestimmt und beeinflufst, 
So wurden Anfang des 12. Jahrhunderts des vorher erwähnten Bustra- 
tios hierher gehörige Schriften, die gröfstenteils von Demetrakopulos 
in seiner Biblioth. eceles. zum erstenmale veröffentlicht worden sind, 
durch die Anwesenheit des Erzbischofs von Mailand, Petrus Chryso- 
lanus, in Byzanz hervorgerufen, mit welchem derselbe 1112 vor Kaiser 
Alexios I Komnenos (1081—1118) und deu höchsten geistlichen und 
weltlichen Würdenträgern Aber die streitigen Fragen öffentlich verhan- 
delte. Auch Kaiser Johannes knüpfte in den zwanziger Jahren mit 
dem römischen Stuhle wegen der kirchlichen Einigung Unterhandluugen 
an, aber dieselben wurden stets hinhaltend und zögernd betrieben, da 
der Kaiser doch immer nur das im Sinne hatte, dafs er uls der einzige 
wirkliche römische Kaiser anerkannt würde. Erst nach Verlauf von 
zehn Jahren schienen sie einmal einen beschleunigteren Fortgang nehmen 
zu wollen, als in den Wochen nach Ostern 1136 Bischof Anselmus 
von Harelberg, zunächst allerdings mit politischen Aufträgen, als 
Gesandter Kaiser Lothars III in Konstantinopel erschien. Jedoch zum 
Zweck einer Verständigung mit den Griechen und Zurückführung der- 
selben zur abendländischen Kirche suchte er in öffentlichen und in 
Sonderversanmlungen den angesehensten griechischen Geistlichen gegen- 
über die Suche seiner Kirche zu führen. Besonderes Aufsehen erregten 
die Streitgespräche, welche auf Wunsch des Kaisers zwischen ihm und 
Niketus (Nechites) von Nikomedien über den Ausgang des heiligen 
Geistes, die Lehren von der Eucharistie und über die Herrschaft des 
Papstes abgehalten wurden. „Zu dieser geistlichen Disputation (d. h. 
der ersten am 3. April 1136) wurde das Volk lange im voraus 
öffentlich eingeladen. Sie fand schr frmlich bei der Kirche der heiligen 
Iren in Vico Pisanorum statt. Silentiarien und Schiedsrichter standen 
auf ihren Plätzen; Notarien wurden niedergesetzt, welche alles, was von 
beiden Seiten gesprochen wurde, niederschreiben mufsten; der Hof und 
eine zahllose Menge des Volkes war um den Kreis versammelt, in dessen 
Mitte zwei Stühle für Anselm und Nechites standen. Schr bald begann 
der Streit, worin beide Teile die ganze Tiefe ihrer theologischen Weis- 
heit erschlossen.) Dank der grofsen Bescheidenheit und Gelehrsam- 

1) Riedel, Codex diplom. Brandenburg. Haupiteil 1 Bd. 9, 8.304. Theodor 
Becker, Geschichte dos Bistums Havelberg (Berlin 1870), 8. 10-20. Dombrowskl, 
Anselm von Havelberg (Königsberg 1880), 8. 14-18. 














3. Drtiseko; Nikolaos von Methone 459 


keit des Anselmus nüherte man sich bei diesen Gesprichen so weit, wie 
es nie, zuvor der Fall gewesen. Beide Geguer sprachen es offen aus, 
daßs es nur schief gewählte Ausdrticke oder Nebensuchen seien, welche 
die Eintracht und Liebe zwischen Abend- und Morgenland hinderten, 
und beide gaben dem Wunsche und der Hoffnung Ausdruck, dafs ein 
ökumenisches Konzil beiden Kirchen den Frieden bringen möge, Das 
geschah nun freilich nicht, Im Gegenteil ward Anschnus’ Anwesenheit 
für dio Griechen der erneute Aulul zu schriftstellerischer Bekämpfung 
der Lateiner. Nicht bloß Niketus selbst verfufste nach dem öffeut- 
lichen Streitgesprüch eine Schrift wider die Lateiner, von der Bruch- 
stücke in Anselmus’ von Hayelberg drei Büchern „Dinlogi“ erhalten 
sind, sondern höchst wahrscheinlich much Neilos Doxopatres und 
Nikolaos Muzalon, sicherlich aber, und zwar noch wührend der An- 
wesenheit des abendländischen Bischofs iu Konstantinopel und mit be- 
sonderer, in lebhafter, dinloktisch gestalteter Bezugnahme auf diesen, 
unser Nikolaos von Methone. 

Ich meine in erster Linie die von Simonides 1859 veröffentlichte 
Schrift (4) Updg rodg Aarivovg wepl rod Kylov avounarog. 
Dazı kommen noch, als wahrscheinlich durch dieselbe Veranlassung 
hervorgerufen, die zuerst 1857 von Simonides aus od. Monac. 60, 
dann von Deietrakopulos (Bibl. ecel. 8. 350380) herausgegebenen 
(19) "aeygoı wepehubdeug Tod wapd Aurivog nuwogavodg Ööpuarog, 
100 Üru zb avegu eb üyıov du od mergds wal rod vlod mpodggerau, 
owvopiodtureg dr röv did wAdtovg 79 iyuordrp Darip dv dupögoig 
wörod yeygamuevon, die von demselben Herausgeber (8) genannten, in 
ihrer Stellung zur vorherigen Schrift nicht deutlich erkennbaren, bisher 
nveröffentlichten "Amownuovejpara &4 rov dv Öuupöpoig Abyoıg yayguu- 
ulvov xurd Aarivav megl rig eig vo äyıov wveöue BAuopnulag, (15) 
Iipds Auetvovg eg) dor Aöyor Duo (gleichfalls unveröffentlicht)'), 
und (18) Kara eig dgyiig rd Ildme (oder wohl auch Iegl zgwreion 
Ida bereichnet), in den Athosklöstern handschriftlich vorhanden, uber 
noch nicht herausgegeben. Aus letzterem Grunde werden wir uns‘ 
nnturgemüfs an die erstgenannte Schrift zu halten haben. 

Mit einem Gebete au den heiligen Geist anhebend, legt sich Niko- 
1nos zuerst (8. 2) die Frage vor, wovon er bei seiner Untersuchmng, 











1) Der Anfang des ersten Buches wird von Simonides a. a. 0, 8.142 aus 
einer Pariser Handschrift mitgeteilt. Danach liols Nikolaos diese Schrift. der 
ber den heiligen Geist folgen: Tür ul müron Aöyow Eromaduns, & Aurive, meds. 
at migl Ne wodens weh dovyyrüneu Plcopnuies, vis eis zb mveiue 1d Ayo 
ermaßslong 0... folgt kurse Inhaltsangabe. rd AR mw jan aoı megl 215 dev- 
Pipe nl Ölen mehr is dl cr or ürapeaanons Audsbdnens 
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ausgehen soll Es kann nur der Grundstein Jesus Christus sein, von 
dem es im Evangelium (Joh. 1, 18) heifst: „Niemand hat Gott je ge- 
schen, der eingeborene Sohn, der in des Vaters Schofse sitzt, der hat 
es uns verkündiget“ und der selbst das Wort gesprochen: „Wer mich 
siehet, siehet den Vater“ (Joh. 14, 9) und „Ich und der Vater sind 
eins“ (Joh. 10, 30). Er versprach den Aposteln nach seinem Scheiden 
einen anderen Beistand vom Vater zu senden. „Von Gott bin ich aus- 
gegungen und komme von ihmt, sagt er (Joh. 8, 42), „Vom Vater bin 
ich ausgogangen und in die Welt gekommen“ (Jch. 16, 28), und „der 
Geist weils so die Dinge Gottes, wie der Menschengeist das, was in 
ihm ist“ (1. Kor. 3, 11). Von diesem Grunde will Nikolaos ausgehen. 
Voran stellt er sodann ein Glaubensbekenntuis (8. 3—8), das, ganz in 
alter Weise, die Dreieinigkeit mit allen jenen Schranken umhegt, welche 
der dogmatische Streit der früheren Jahrhunderte zur Sicherung des 
rechten Glaubens zu ziehen für nötig hielt (ixdorns av tmoordasen 
Auiqusrov sotodong (Sim. vafova;) wel dxomänmor viv nad" kauiv 
Yıderea, nad’ Hw nal rd olnlov Dvon« rerjpmsev dnerdroron). 
Mlaubst nicht auch du also — so wendet er sich darauf an den Ver- 
treter der abendländischen Lehre, als den wir Anselmus von Havelberg 
zu denken haben (d riv zdämı ‘Pöumv abz@v mal T mgordpig vis 
nudlögug rOv drooröiov Kpiorod oeuvunduevos) —? Gewils, lülst 
Nikolaos den Geguer mit Bezug auf die einzelnen Aussagen des Bo- 
kenntnisses antworten; die Vermischung der Hypostasen führt zum 
Sabellianismus und erneuert das längst überwundene Judentum, die 
Zertrennung des göttlichen Wesens führt zum Arianismus und zu hel- 
lenischer Vielgötterei. Der rechte Glaube wendet sich von beiden 
Abwegen und schreitet in der Mitte auf der königlichen Strafse einher. 
Er hält sich an das Wort des Horrn, der uns den einen Namen Gottes 
offenbart und die drei Personen deutlich genannt hat. Auf richtige 
Erklärung der Namen Vater, Sohn, heiliger Geist kommt es an. Niko- 
Iaos giebt sie mit besonderer Berufung auf Dionysios (8. 5) und lüfst 
diesen Erklürungen den Gegner zustimmen. Auf die weiter angeregte 
Fruge uber, wie die Besonderheiten (id4öpare) in ihrem gegenseitigen 
Verhältuis zu denken seien, weist Nikolaos nach, dafs die Besonderheit 
des Vaters, das Zeugen sowohl wie das Hervorsenden, ihm allein ge- 
wahrt werden müsse, wie andrerseits dem Sohne das Gezeugtwerden 
und dem Geiste das Ausgehen, und dafs die Behauptung, der Geist 
gehe vom Sohne aus, gleichbedeutend sei mit der Beseitigung der Be- 
sonderheiten der Personen. Diese Ausführung, die mit tiefer Schrift- 
gelehrsamkeit und in deutlich erkennbarer Abhängigkeit von Dionysios 
(&. 11) gegeben wird, bewegt sich ganz in bekannten Gedankengängen, 
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wenngleich nicht zu verkemmen ist, daß der philosophisch gründlich 
geschulte Geist des Nikolaos den seit dem 4. Jahrhundert so vielseitig 
und umfassend erörterten Fragen und der rklärung der so ofb behan- 
delten Beweisstellen der heiligen Schrift hier und du tatsächlich neu 
Seiten und Gesichtspunkte abzugewinnen gewufst hat (8. 7—24). Als 
aber der Gegner auf den Kernpunkt der Streitfrage zurtickkommt, 
warum Nikolaos es für widersinnig erkläre, dafs der heilige Geist auch vom 
Sohne ausgehe, du erhebt sich dieser (8. 25), alle Gründe seiner Kirche 
in sieben Hauptsütze zusammenfassend, zu schneidiger Abwehr und 
bündiger Zurückweisung dieses abendlündischen Satzes mit ausdrtick- 
licher Bezugnahme auf die Behauptungen des gerade anwesenden Vor- 
treters der römischen Lehre, der, wie Nikolaos sagt, mit seinem Wagnis 
eines Zusatzes zur Gotteslehre sich gegen unseren einigen Horm und 
Meister Christus üborhebe (bg äg« deurdgou vor &x dvouav puudvros 
udnyneod ompsordgov va mal dugißsorigov wg Bedrmrog Lnynrod 
magd: rbv va vol mgDrov wal wbvov Auov nudnpmeiv zul duddonudon 
Xgusröv). Nikolnos sieht in jenor Lehre eine Erneuerung der Behnup- 
tungen des Aroios, Eunomios und Makedonios (8.26), einen abermaligen 
Vorsuch der Vermischung sowohl wie der Auseinunderzerrung der un- 
tremnbaren und unvormischbaren Dreieinigkeit. Aus diesen Gründen 
lehnt er die Neuerung ab. — Er hätte hier sein Brörterungen schlielsen 
können, aber trotz. des Paulus Malmung (Tit. 3, 10), einen kotzerischen 
Menschen, wenn er einmal und abermal ermahnt ist, zu meiden, will 
er lieber des Herm Anweisung befolgen (Matth. 18, 15—17) und einen 
dritten Versuch der Zurechtweisung folgen lassen. Wir lesen nun eine 
sorgfältige, durch die Einwände des Gegners ‘bestimmte Auswahl von 
Johanneischen Stellen. Ihre Erklärung schliofst er wirkungsvoll mit 
den Worten (8. 81): Abm i Deoloplu od mvedwurog, iv 6 wögıos 
mugdons‘ radınv ordoys, raseng dveigov, rad wor gühuoce wu 
wuiv maganuradıjen‘ IudAg 00 werd Tod Adyov duanedederu. 
wn gvAdanovrı dd, daR’ H mpooudev 3] Apugodvrı 6 abrbg dmdoroAng 
nerd xod abrod muedwerog Imdys who Wilpov „er wis, Ayav, sdapye- 
Alkeceı dulv wog" d magehdßere, dnddeuu Loco“. wi Od mugeädßonev; 
1 mdvrog, D mul mupkdonev 6 dmboroiog‘ muglöune dl, d nal würds 
mug& vod nuplov mupläuße: odro DU megl rod mueduurog Tod üplov 
magehaßev, Dre mil mugdbaineog üAAog dor magd dv vlv, nel Vene 
vg dAmpolag, zul wugd vod murgdg beropeverun, nal werandumere volg 
dkloıg eis abrod werogig zupi tod murgg did vod ulod‘ nel napruger 
megl rod vlod nudd xl 6 murip bs lodrınov' mul mäcny duödansı vis 
Bebeneog ri. dlafderan, Av zul 6 vlds Anpijearo. In rednerisch Hufserst 
eindringlicher Weise führt Nikolaos darauf seine Zeugen vor: Matthäus, 
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Markus, Lukas ($. 32/33), Petrus, Jakobus, Johannes (Briefe), Judas 
(8.3495), die Synode von Nikäa (8. 35—37), von Konstantinopel 
(8.37), die grofsen Vorkämpfer der Rechtgläubigkeit (of rs ög90- 
doßlug weydios mpößoloı) Athanasios, Basileios, die drei‘) Gregorios, 
Chrysostomos, Männer, sagt Nikolaos (S. 37), „deren Gemeinschaft alle 
Bischöfe eures Rom gem gesucht haben“ (dv riw soanie» mävres 
ot eig nu? Inzs Pöung Nomdoevro xgöedpor). Auch die Synoden von 
Hphesos und Chalkedon zeugen ihm gegen die neue Lehre des alten 
Rom. Mit dem innigen Wunsche, den Gegner durch so viele und so 
glaubwürlige Führer des Glaubens überzeugt zu haben, schliefst. die 
Schrift (8. 38), die gegenteilige Erfahrung würde Nikolaos, wenn auch 
mit fiefstem Schmerz (ner dödms ud Dong oi« Zorn einelo), zur 
Trennung nötigen, um nicht selbst von Gott und göttlichen Dingen 
getrennt zu worden. 

Yeitlich hier einzuschalten wäre noch eine kleinere Schrift. In 
dus Jahr 1041 gehört nämlich die Lebensbeschreibung des Wun- 
derthäters Meletios (10351105), welche Nikoluos 36 Jahre nach 
dem Tode desselben verfafste. Nach Demetrukopulos ist sie in der 
Moskauer Synodalbibliothel Cod. 160 vorhanden mit der Aufschrift 
Biog 100 bolov Meksriov tod dw 1$ Ögeı rijg Mvovaöäsos dowjoarrog 
(17). Jedenfalls aus dieser Handschrift hat die russische Palästin- 
gesellschaft dus Leben des Heiligen zusammen mit der ihm von seinem 
Teitgenossen Theodoros Prodromos gehaltenen Leichenrede 1485 heraus- 
gegeben. Daneben ist noch eine dritte neugriechisch beurbeitete vor- 
handen. Keine derselben hat mir vorgelegen; aber ich will cs Grego- 
tovius, der in seiner „Geschichte der Stadt Athen im Mittelalter“ I 
8. 189—18% über Meletios handelt, gern glauben, wenn er alle drei 
Lebensbeschreibungen für „Machwerke voll erbärmlicher Nichtigkeiten“ 
erklärt. Auf den Inhalt dieser Schrift daher weiter einzugehen, liogt 
kein Grund vor. Die Stärke des methonensischen Bischofs liegt zum 
Glück auf einem anderen Gebiete. 

Wir haben bisher einige hervorragende Schriften des Nikolaos von 
Methone kennen gelernt, die sicher nicht während der Regierungszeit 











1) Wonn hier nicht vorschentlich drei statt zwei geschrieben iet, so ist im 
Bundp der beiden kappadokischen (iregories dier dritte (regorios von Nenchsaren. 
(Thaumaturgos), und im Betracht käme dann die diesem fülschlich beigelogte 
Kurä ngos mlorıs des Apollinsrios von Laodicen mit ihren trefflichen trinita- 
Fischen Aussagen und ihrer Lehre vom heiligen Geist. Vgl. meinen „Apollinnrioa 
von Iaodiera“ in O. von Gebhardts und A. Harnacks „Texten und Untersuchungen“ 
VIE 3/4 uod die Ausgube der Kurd nägos wiorıs im Anhang „Apollinarii Laodieeni 
anne supersunt dogmatica", 8. 569-380, besonders jm 3. Abschnitt, 8,373, 30#. 
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des Kuisers Manuel Komnenos (11431180) geschrieben sind. Gleich- 
wohl bleibt der Satz zu Recht bestehen, da Nikolaos' bedeutendste 
Thätigkeit unter die Regierung dieses Kaisers fült. Freilich sind viele 
der uns überlieferten Schriften derartig, dufs Nikolaos, der, wie wir 
wissen, ein sehr hohes Alter erreichte, sie zu jeder Zeit, seiner bischöf- 
lichen Amntsführung geschrieben haben kann. Dahin gehören, um nicht 
Voröffentlichtes zuerst zu nennen, eine Schrift, die in der Moskauer 
Synodalbibliothek handschriftlich vorhanden, nach Demetrakopulas’ An- 
‚gube ohne Überschrift ist (16) und mit den Worten beginnt: Alyud- 
Aoroı zug’ aiqueAbrp, und ein dreigeteiltes, von Demetrakopulos ver- 
Öffentlichtes Werk, das folgende Aufschrift trägt (11): Mobs röv dgo- 
mijoavee, ed arm Dgos folg mul Dankrov: nel mög, vourov dodvros, 
oör Av ein mundv abo 6 Deds (Bibl. 8. 219-230). Daran 
schliefst sich (12): Mlegl TO abroD Adyog duuregog, du tüv ygupıav 
nugrugu@v r& adrd ovvyon nal rbv ng dopuonlag mgeoßevrhv Audyyav 
nel waADg rwag wbröv dluußdvoren nal vüg dvrdder puondvas 
moglag Adv (Bibl. eccl. 8, 235—208) und (13) Iepl rod wöred 
Aöyog wplro, vi dromiev Irdygov ig nark vhv dopiarlav Imodisos 
did eig eis Adyvarov dreyopiig (Bibl. ocd. 8. 258—200). Wenn 
Demetrakopulos zu der orsteren Schrift bemerkt: 'Ev zB Adyp 
tobrp Alyın 6 Ninöhuos 1B dorfoue „Kal zöre ubv d6 bmopulov 
iv due ud sößüg diendkuve. Tadra O8 vi d Umoyulov youpivre 
1605 wilvrei xov Aavddvorre — so scheint er mir zu irren. Nikolaos 
hat dem trefflichen und edlen Manne, un den die Schrift gerichtet: ist, 
— wir werden an einen besonders tüichtigen kaiserlichen Beamten zu 
denken haben; zgäfei te brıodv dekuörarog el nud Bovässousde oums- 
rörurog, olmaly ve dswörarog, Suäfsel re yugukoneros, heilt es von 
ihm im Eingange 8. 210 — seine Ansicht über die von ihm angorogbe 
Fınge zuerst mündlich aus dem Stegreif durgelogt und ihm eine aus- 
führlichere schriftliche Rrörterung der Frage versprochen. Das geht 
aus seinen Worten deutlich hervor (8. 220): dyla 02 demastos olro 
ad hökog dskdwevog riv dgbrnew, wel röre ud d& Imoyulov av due 
yubunu eößos dkendiupe, bmoszäusvog Ok nal redeusregiv aoı rdv megl 
70d tneiorog Abyov diargußdousdes, ravem vüv Ann mimgov bs 
oldg rd el wiv bmdogew, 18 mdvra Öpifovn meh megaivore Adyp 
Tedugenuög. Das Werk selbst ist ein vorwiegend philosophisches (vgl. 
u. u. das übersichtliche xepdAuıov rov elpnulvor dndvrav 8. 264) und 
nimmt nur in beschränktem Maße — d. h. im zweiten Teile — auf 
Schriftzeugnisse Bezug, die überdies fast ausschliefslich dem Alten 
Testament entnommen sind. Nikolaos' Vertrautheit mit den Kunst- 
ausdriicken der philosophischen Sprache, hier insbesondere des Aristo- 
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toles (u B. 8.221 u.a.a. O)) tritt in dieser Schrift, deren theologischer 
Gehalt geringer erscheint als in anderen, überall deutlich zu Tage, auch 
finden wir hier gleichfalls wiederholte Berufungen auf Nikolnos’ Lieb- 
lingsführer auf den Pfuden des tieferen beschaulichen Deukeus, Diony- 
sios (8. 228, 235, 236), auch auf Basileios (8. 242). So mögen diese 
zeitlich nicht bestimmbaren Schriften nur im Vorübergehen erwähnt sein. 

Im Jahre 1143 war mit Manuel Komnenos ein Kaiser auf den 
‚Thron gekommen, dessen hervorragende Bedeutung und Begabung auf 
den verschiedensten Gebieten die Zeitgenossen rückhaltlos anerkannt, 
ja vielfach it überschwenglicher Begeisterung gepriesen haben. In 
allem überragte er seine Vorgänger um ein Beträchtliches, ganz boson- 
ders auch in seinem theologischen Wissen und seinen theologischen 
Liehhabereien. Aber gerade diese Seite seines Wesens und seiner 
Thötigkeit hat, wie zugleich das Verhalten aller jener anderen der 
Theologie beflissenen byzantinischen Kaiser, von seiten des unbedingt 
rechtgläubigen Niketas Chonintes eine scharfe Beurteilung erfihren. 
Er wirft, durch Manuels gewaltthätiges Eingreifen in kirchliche Dinge 
veranlafst (De Manuele Comn. VII 5 $. 274), den Kaisern nicht blofs 
schrankenlose Willktr und Mifsbrauch des Staatsvermögens vor, sondern 
vor allen die Sucht, allein für weise, götter- und heroengleich an Ge- 
stalt und Stärke gehalten zu werden, und den bis zur Ungerechtigkeit 
überspannten Anspruch, wie einst Salomo für gottgelehrt, für unfehl- 
bare Lehrer in menschlichen und göttlichen Dingen, sowie für alleinige 
Schiedsrichter in Glaubenssachen gehalten zu werden. Wo es ihre 
Pflicht gewesen wäre, das Treiben der ungestümen und frechen Geister, 
welche die Kirche mit Neuerungen heimsuchten, weise einzudimmen 
und zu hemmen oder dies Geschäft den berufsmäßsigen Theologen 
zu überlassen, haben sie sich nicht zu bescheiden gewufst, sondern sind 
zugleich als Urheber und Schiedsrichter über neue Glaubenssätze aufge- 
treten und haben oftmals den ernsten wissenschaftlichen Widerspruch 
mit Gewalt beseitigt, 

In die Zeit des theologischen Kaisers Manuel fallen nun Ereig- 
nisse, von denen man yon vornherein annehmen kann, dafs ein theo- 
logisch und philosophisch so bedeutender Bischof wie Nikolaos zu ihnen 
irgendwie werde Stellung genommen haben. Von den beiden Haupt- 
gewährsmünnern für die Geschichte Kaiser Manuels, Kinnamos und 
Niketas, werden die hier in Betracht kommenden kirchlichen Ereignisse 
natürlich erwähnt; wir würden aber bei der Menge gerade kirchlicher 
Vorgänge, welche sie berichten, immerhin noch in Verlegenheit sein, 
mit Bezug auf welche etwa wir an die Prüfung der Schriften des 
Nikolaos gehen sollten. Dieser Unsicherheit enthebt uns in höchst 
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erwünschter Weise Eustathios von Thessalonike, der in seiner 
Gedächtnisrede auf Kaiser Manuel (a. a. O. 8. 196#) die zu dessen 
Zeit vorgefallenen theologischen Verhandlungen, in welche der Kaiser 
persönlich eingriff, anschaulich und in zeitlicher Anfeinanderfolge schil- 
dert, Drei solcher Gelegenheiten erwähnt er: 1) Manuels Ein- 
schreiten gegen den Wortführer der Bogomilen (Kup. 36); 
2) seine Bekämpfung des Soterichos Panteugenos (Kap. 37) 
wd 3) die Synode vom Jahre 1166 gegen Dometrios von 
Lampe (Kap. 38). Dafs letzteres Treignis für die Geschichte des 
Lebens und der Schriften des Nikolaos nicht mehr in Betracht kommt, 
ist oben bereits gezeigt worden. Um so wichtiger und bedeutungs- 
voller sind dagegen die beiden erstgennnten. 

Im 36. Kapitel seiner Rede erwähnt Eustathios Kaiser Manuols 
Einschreiten gegon den Wortführer der Bogomilen. Er be- 
handelt diesen ganzen Gegenstand mit unyerkonnharer Leidenschaftlich- 
keit und hebt hier gerade des Kaisers Verdienst wn die Beseitigung 
der Gefiuhr für den Glauben, des Auxog igog, dos xaxdn "Aoougon, wie 
er es nennt, begeistert hervor. Jener dAA6rgiög zug daijp, welcher, 
Gopdg ybv nd Eavrod, v& Bd Auerepu bg dv wähns Adyp wagaAaAov, 
kurnöbv nord wöv Berordrav Adna, alte wal bg Inmog dbeAdueics, 
Poıucoodusvog wurd wod xuglov abrod, dv dot dndyvo, ist der da- 
malige Wortführer der Bogomilen, der Mönch Nophon, welcher schon 
zur Zeit des Patriarchen Michael mit ketzerischen Lehren hervorgetreten 
war, infolge dereu er durch Synodalbeschlüsse im Jahre 1144 und 1145 
von Michel zu Kerkerhaft verurteilt worden war. Nach dem Tode des 
Patriarchen wieder frei, verstand er es, mit dessen Nachfolger Kosnas 
sogar in ein überaus freundschaftliches Verhältnis zu gelangen. Tr 
wagte jetzt freier hervorzutreten und gab durch seine Lehren, die er, 
den Gott der Hobrüer verwerfend, in öffentlichen Versammlungen auf 
Straßen und Plätzen vortrug, allgemeines Argernis. Kosmas bezeich- 
nete die Synodalbeschltisse wider ihn als ungerecht und blieb trotz 
mannigfacher Warnungen Wohlmeinender dem Nephon, dessen Tugend 
er hochschätzte, in treuer Freundschaft zugethan.‘) Nach Byzanz heim- 
gekehrt, berief der Kaiser im Februar 1147 eine Synode, die er selbst 
leitete und wobei er persönlich mit Nephon verhandelte. Hier ist 
Eustathios' Darstellung besonders anschaulich, sie ergänzt in wirksamer 
Weise den kürzeren Bericht des Kinnamos. ‘0 d% Busılsdg — sagt 
Bustathios — rugb dmeiddw (ob Ydg Av Fusivov, rolg roiroıg 
Zmvvordtew), wel wurepvode zul mgoßkmuarioduevos Earrß ra whr 








1) Kinnamos II 10, 8. 64; Niketas im Man, Komn. II 3, 8. 106. 
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Bugßugıniv dpeoyehlen nurasıydaueu, übre nal vols Bovkuevarg dedt- 
damen eig üvripgne, Gegurmybg Ayußds ve mel Lepds, orgerubrung Irevög 
mel abrolg raig roimbtuug wäraug dvnownuevors. Kal adrreg ubv nare- 
vokdfovro rod Omglov dmrugög, dv BE vols wel 6 eöpupugergug, zul 
moAlodg mhovrn zog mer? Adyov wregdevrus Bavılde‘ zul vorz ur 
laoıg od nard wugding 6 Ding AßdAdero, abrdg 0’ AAAR ruygdve udong 
ebrig. Kosmas Hiels nicht von Nephon und wurde deshalb, als bogo- 
milischer Ketzerei verdüchtig — much Niketas scheinen noch andere 
Beweggründe mitgewirkt zu haben —, seines Amtes entsetzt und vom 
Kuiser der vorher genannte Nikolaos Muzalon zum Patriarchen ge- 
macht, der eine Zeitlang Erzbischof von Oypern gewesen war, schwie- 
tiger Verhältnisse halber aber sein Bistum verlassen hatte und jetzt in 
einem Kloster mu Konstantinopel lebte. Wie großs in der Hauptstalt 
die Trregung über diese Wahl war, welche man als eine gesotzwidrige 
ansah, da der Gewählte mit dem Aufgeben der ihm erstinnlig zuge- 
wiesenen Kirche auch des Priestertums verlustig gegangen sei, erfihren 
wir aus Kinnamos (18 8. 83). Auf eben diese Vorgünge bezicht 
sich mın Nikolaos von Methone umfangreiche, an Kaiser Manuel 
gerichtete Schrift (14) TIepl räg Em} xeraordan tod mergidozon 
üveıkoylas wel wagt Tepupylas (Bibl. occl. S. 266292). Tustathior' 
Darstellung botreifs des Vorgehens Mannols gegen Nephon findet hier 
bei Nikoluos volle Bestätigung, wenn derselbe im Ringange sich vor 
den großen Thaton seines kaiserlichen Horn bewundernd vorn 
diesem in einer schwungvollen Periode das Lob spendeb: "4244 x dv 
0% weyehougpfnere nal dvgapadjuare Osa ze mer” sign wel doc 
Kara moAduovg od rourong ON von vodg mäcı mpodjdous zul alohy- 
zog, dA’ Hön wu) rodg Aamdevorrag nal mdvu öhlyos zov wegl of, 
roig olnsordroig Önlovörı, yompıkoulvoug, bmotov zul d mod wırpod 
are rhg dvrıddov [alpeoeog] rov Boyoulkov üvkoensag 
Todzaıov, sorgung rods mpoudgong zaseng dv, wel ıD mag" adrav 
seßondup nd rihv wunder loqugß Baluorı werd Övndusog dmıorgursdong 
logugorigug nal obrus abrod diugndsug cd Urin, rd onen, ri mpord- 
As vg ulgtosag, als Eregov Auußeßijadn wugdv, Löten Adyov zul 
Wungorigou moAAG N) nur row mapdvre dedpeve, ody Bore dklog eögy- 
unpiwen (8.267). Die Schrift Fällt demnach in den Frühling des 
Jahres 1147. 

Höchst wahrscheinlich gehört in eben diese Zeit. des Nikolaos in 
dem Auctar. Biblioth. Ducacanım (Paris 1624 8, 272—276) gedruckt 
vorliegende kleine Streitschrift (1) Igds rods duordtovrag zul 
Ayoveus, Örı 5 Lsgovgyouusvog Kgros uul olvog od Zarı 
vöne nel ulwu 708 xuglov aus Inooü Xgısroö. In jenen 





7. Drüseke; Nikolaos von Meihone 467 


Jahren war es gerade, dafs infolge das Auftretens und der Verurteilung 
Nephons durch Michael die Gefahr der Verbreitung bogomilischer Irı- 
titmer die rechtgläubige Kirche wieder einmal zu bewruhigen anfing, 
Denn dafs die Bogomilen Leib und Blut des Heilandes verachteten, er- 
führen wir durch Anna Komnena?), welche uns die Lehren der Sekte 
und das hinterlistige und grausme Verfahren ihres Vaters Alexios 
gegen das Haupt derselben, den Möuch Basileios, ausführlich schildert.) 
Zweck der Schrift des Nikolaos ist der Beweis, dafs der wahre Leib 
und das wahre Blut Christi im geweihten Brot und Wein des heiligen 
Mahlos gegenwärtig seien. Nikolaos Ichrt — ich gebe den Inhalt der 
Schrift kurz nach Ullmann (a. a. 0. 8. 742) — aufs bestimmteste eine 
Verwandlung des Brotes und Weines in Leib und Blut Christi und 
bedient sich dafür der Ausdrücke weraßdAAsoduı und weraßolrf.‘) Zum 
Beweis für das Dogima beruft er sich auf Stellen aus den Rvangelien 
und den Briefen an die Korinther, besonders aber, wie auch die abend- 
ländischen Theologen, auf die schöpferische, unbeschrünkte, wunder“ 
wirkende Allmacht Gottes und auf die ganze Reihe ebenso geheimnis- 
voller und wunderbarer Trscheinungen im Leben Jasu. Die Ursuche, 
warum trotz der Verwandlung die Aufsere Gestalt von Brot und Wein 
im Abendmahl bleibe, setzt er wie die Scholastiker in eine Hernblassung 
Gottes zur menschlichen Schwachheit, damit nicht durch den Anblick 
des wirklichen Fleisches und Blutes, der schreckbaro Mensch vom Gie- 
nufs des Sakraments abgehalten werde.) Der eigentliche Zweck des 
Abendmahles aber oder des Genusses von Fleisch und Blut ist nach 
der Uberzeugung des Nikolnos die Teilnahme an Christus (erovat 
Xgiorod) und an dom durch Christus erworbenen ewigen Leben. „L 
und Blut Christi“, sngb er 8, 273, „ist das, was durch dieses Sakrament; 
hervorgebracht wind; der Zweck des Sakraments ist die Teilnahme an 











3) Anna Komnene, in der „Alexias“ (oc. A, Reiforscheid, Teipzig, D. (. 
Teubner 1884) XV 8, 8, 207; mäveu Bl Önsd re nal Aogmee Briovnutgen d Bsondnyis. 
dnetvog üvig nel odderde Apelawro Peousode Ihyuaros, dädk uch ehe Daoloylar 
no» magsßhiyero nal rolg wants, ol, vobs Isgobs vaoıs Buyuönen Ördnane nal 
Tb neiotweron mag‘ Hylv nöne wel alna od macrov nal doziegdus ve) Dinwcos wupl 
gatov Wero nal Moyloero. — Ruthymii Zygadeni narratio de Bogomilis ei. 
Giencler (Göttingen 1844), Kup. XVII 8. 96-97. 

9) Anna Komnona 1. a. O. und Rutlymios Zygad. a. u. 0. 8.6. 

9 A.a. 0. 8.974: 6 edv ägvov als ed wöron anne neraßdilteduı moc- 
rerugig, el mölın ineeis alriav nal wär piosns vlg vob ägrom werußorne als 
7 100 Xoioeod aaa nah vod Üdaros nu olvov als elnc. 

4 A.n. 0, 8.974: Oebs, piiundgondneros bin, olsorouınds vodrn Enoinet, = 
drdgorinn dodereig oopuwraßulnen, Ira ui) dmosrofgonzen ol mollol zdr Eggaßäre 
18 alavlov fang nel dvozigulnann, odguu nel ale Bldmonees, 
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Christo und das ewige Leben; dies ist aber dasselbe, als wenn man 
sugte: die Vergöttlichung der Teilnehmenden (t6v uereyörrav dndta- 
5)... Was ist das Brot? Offenbar der Leib Christi. Was aber 
werden die, welche daran teiluchmen? Offenbar auch der Leib Christi 
Indem wir am Leib Christi teilnehmen, werden wir auch Leib. Christi. 
Denn da unser ganzes Fleisch durch die Sündo verdorben ist, bedurften. 
wir eines neuen Fleisches.“ 

Doch kommen wir auf die weit wichtigere und theologisch be- 
dentendere Schrift (14) Megl eng Zul ıN zuraardası tod margı- 
deyov dvrıkoplag xal weg! Legupylus zurick, welche, wie soeben 
erwähnt, au Kaiser Manuel gerichtet ist, Sünde und Wortstreit herrscht 
in Byzanz, so hebt Nikolaos an, wio ein Alp liegt beides auf der 
Stadt, jetzt gemde, wo der Kaiser oben erst die bogomilische Ketzerei 
siegreich niedergeworfen. Ts ist ein schöner vaterländischer und zu- 
gleich christlicher Zug an dem Wesen des Bischofs von Methone, wenn 
wir ihn, durchärungen von dem Bewufstsein der Zusammengehörigkeit 
aller Glieder eines Leibes, den Vorwurf der Sünde, jenen Schlag, der 
die Gesamtheit des byzantinischen Volkes um ihres sindigen Ver- 
haltens in einer die Gemüter errogenden Angelegenheit willen trifft, 
gwz besonders tief empfinden sehen. Auch er weißs sich nicht frei 
von Schuld; ion yag — sugt ar (B. 208) — rd xomiv, One nal 
äuöv, Nur der Kaiser, einige Männer seiner Umgebung und wenige 
kirchlich treu Gesinate bestehen allein den Kampf, alle anderen findet 
Nikolaos (8. 260) gegen die Krankheit gleichgültig, den Neuerungen 
wie einem Wettrennen mifsig zuschauend. Das gehüssige Verhalten 
der Bevölkerung gegen den neuen Patriarchen (8. 270) ist es, was 
Nikolaos unerträgliche Schmerzen bereitet, Sie würdig zu schildern 
sieht er — der sich hier mit starker Übertreibung einen &uovoog und 
BoaduyAmosog nennt (8. 272) — sich völlig aufser stande. Wer anders 
ist schuld an dem Unglück — lüfst Nikolnos einen aufskssigen Gogner 
vorwurßsvoll seine Stimme erheben — als der Stein des Anstolses, 
nach dessen Beseitigung der Wog wieder eben sein würde? — Und 
nun wird die Verhandlung mit dem Gegner durch Rede und Gegen- 
rede höchst Jebendig gestaltet. Warum klugst du über Argernis, fragt 
Nikolaos, und worin besteht überhaupt das Argernis? — Ich sche dich, 
lautet die gewissermaßen unmittelbar an den Patrinrchen gerichtete 
Antwort (8. 274), wie du nach der Ablehnung des eigenen Bischof- 
stuhles und der Ablegung der priesterlichen Würde einen fremden 
Stuhl bestiegen hast und als Nichtpriestor priesterliche Handlungen 
vertichtest. — Ein Römer, erwidert Nikoluos (8. 275), mufs die Gesetze 
kennen, so auch ein Priester die heiligen Kanones; dio Patriarchenwahl 
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aber verstöfst nicht gegen das Gesetz Brilderliche Erwägung geziemt 
der Untersuchung, Ist nicht das Argemis dies, dafs der Patriarch 
Oypern ausgeschlagen und das dortige Amt; niedergelogt und jetzt 
Konstantinopel innehat (8. 287)? Nikolnos deutet die Gründe jenes 
Schrittes an, wenn er von freiwilligem Verzicht, von Zwang infolge 
feindlichen Augriffs oder Tötung der Ortsnngehörigen redet; aber er 
erhebt sich nunmehr zu dem Satze: Der Hierarch, welchen Dionysios 
den göttlichen Hierarchen und Boten des allınüchtigen Herm nennt, 
ist nicht an den Ort gebunden (8. 279). Daher sngt Nikolaos (8. 280): 
Nicht das Priestertum, sondern den Bischofssitz hat jener ausgeschlagen. 
Nach des Gegners Einwand, der Patriarch habe mit Ablehnung des 
Sitzes und der Leitung der Kirche auch das Priestertum abgelchut, 
warnt Nikolaos vor dem Trugschlufs von dem Teil auf dns Ganze 
Die gegenwürtige Kirche darf nicht für die allgemeine Kirche gehalten 
und das Priestertum nicht nach den Teilkirchen gesondert werden. 
Daraus ergiebt sich fir Nikolaos die wichtige Folgerung (8. 280): 
© rotvum zog rov wurd wlgog bachmalag mgooruoler mugarmnodwevog 
wei riode wis dmansiag obro mag zugıodels od mivrag zul miong 
Tadedv 0 aimetv vg nuddRov xl wig iinalus Kiga, M odedr 
dv 008" dv Xguoriavotz erroo. Das ist eine gesunde Anschauung, 
von der ich freilich nicht anzugeben weißs, ob si von Nikolaos’ theo- 
logischen Zeitgenossen geteilt worden ist und auch später noch in 
Geltung gestanden hat. Demetrakopulos wenigstens urteilt von der 
vorliegenden Schrift des Nikolaos (in der oben genannten Ausgabe 
vom Jahre 1865, IpöAopog, 8. 9)! Bag dvrixsıra volg Evaygog um 
Ti dmehmslag wg "EAAddog mepl 100 dueruderov züv droxdrov 
Heonoßerndatsm. — Indem Nikolaos an die eben mitgeteilten Worte 
den Satz. kntipft: Die eine Kirche ist zeitlich, örtlich und sonst be- 
dingt und gesondert, die andere ist mit dem Hierarchen überall, 
inmer, an jeden Orte, unkörperlich, grenzenlos ($. 281), — erweitert 
sich seine Schrift zu einer Untersuchung über dus Wesen der Kirche 
und des Priestertums, und hier gerade schen wir Nikolaos mehr 
noch als anderswo durch die Anschauungen und Gedanken des Dio- 
ysios geleitet und bestimmt. Jene wosenhafte, in aller örtlichen 
und zeitlichen Verschiedenheit dieselbe verbleibende Rinheit des Prie- 
stertums betont Nikolaos so stark, dafı or dem Gegner Unkenntnis 
des wichtigsten Stickes der Heilsordnung vorwirtt ($. 282). Die 
Kirche velirde, vom Priestertum gesondert, fürwahr nicht, Kirche heifsen. 
Sie kann nichts wirken von dem, was sie mit demselben wirkte 
und dessentwogen sie Kirche war und genannt wurde, nicht Rei- 
nigung (#ddagsw), nicht Erleuchtung (porisusv), nicht Vollendung 
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(eiisiosw).) Die Kirche bedarf notwendig des Priestertuns, weun 
anders sio Kirche bleiben will (8. 283). — Zur Rechtfertigung des gegen- 
würtigen Falles beruft sich Nikolaos auf Vorgänge der Synoden von 
Ephesos (431) und Konstantinopel (879). Gerade der von der letzteren 
Synode augezogene Kanon zeigt, wie Nikolaos ausführt, den Unterschieil 
zwischen Ablehnung und Absetzung. — Nun fehlt leider in der Handschrift 
ein Blatt, so daßs der Gedankenzusammenhang hier unterbrochen wird, 
In folgenden (8. 286) jedoch schen wir Nikolaos wieder in der zuvor 
erwähnten dionysischen Unterscheidung sich bewegen, sie auwendend 
auf die Klassen der Priester, die Ersbischöfe (redswdvreg), Bischöfe 
(gortgovres), Dinkonen (neuigovrzg). Ausdrücklich beruft er sich hier 
auf Dionysios: öpfe mdvros, sagt or (8. 2BT), el ya nel 7p Dein mg00- 
sig Auvvai dukodincregen mpoßıßdtore: zdv mgontzovra, bupavrı- 
xöragdv za muddmp-Öueriäp 1D mepl robron Adyp rd worind radıu 
adeusven Dedwre. Die höchste Ordnung bilden ihm, ganz im 
Sinne des Dionysios, die Hierarchen; aber wichtig erscheint es ihn, 
‚jene dionysische Dreiteilung aus der Schrift zu rechtfertigen. Diesem 
Nachweis ist der folgende Abschnitt gewidnet (9. 288—290), den er 
it den Worten schliefst: Toro» oDrog Aulv dopulds zedengy- 
ivon, duöhovddv dar mul uud" Eis riv lepagylar dad row deion 
drosrdhov als zods Legdpzus öpdv weraßulvovaen Danv, reketun, dyd- 
guorov ad" iaurjv zal deißöndon, nAngododuı Od romov KAAov KAAp 
TOv Lagugz@v did ev eipmunw dudpow eis piosog. So ist dus 
Priestertum treiflich begründet von den Aposteln her, gegliedert in die 
Ämter des Diakonen, Presbytens und Bischofs (9. 291). Die Kanonen 
als kirchliche Gesetze, sagt Nikolaos, verbioten gunz etwas andres, uls 
was dort in der Stadt geschehen, Tin Ärgernis hat nicht stattgefunden, 
ichts hindert deu Hiorarchen, überall priesterlich (fepupyuds) m 
wirken, mug or durch oinen Mitbischof oder ine syuodale Kntscheidung 
in das Amt befördert sein. So ist die Binsetzung des Patriarchen 

Gesetzwidrigkeit, keine Neuerung, sondern eine der Gewohnheit, di 
göttlichen Wort und den heiligen Kanones entsprechende, durch die An- 
weseuheit und Titscheidung der Synode wie durch die Stimme des Kaisers 
zustande gekommen ($. 202). Das hat uns die mystische Betrachtung 
des Priestertuns gelehrt (redru fas ij wor; öv lpöv Llduker 
dnozrela). Mit einen schwungvoll gofafsten Wunsche für den Kaiser, den 
herzlichen Sieger in dieser kirchlichen Angelegenheit, schliefst die Schrift. 


1) Diese berihmte Dreiteilung der Thätigkeiten Gottes wie der kirchlichen 
Hierarchie ist oben die das Dionysios (De divin. nom. 4 8. 857. Hierarch, cool. 
8. 40). Bei Nikolnos Kubusilas finden wir dieselbe Abhüngigkeit, Vgl. n 
Mystik des Nikolaus Kabusilas (Greifswald 1849), 8. 41. 
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Waren die in diesem inhaltlich geschilderten, an Kaiser Manuel 
persönlich gerichteten Werke des Nikolaos berührten Verhältnisse ge- 
eignet, den Frieden iin Inneren von Byzanz zu gefährden, so brachte 
dnsselbe Jahr 1147 noch Hreignisse und Verwickelimgen, die dem ge- 
samten Reiche weit geführlicher als jener kirchliche Zwist werden. 
konnten. In jene Zeit fällt die Schrift des Nikolaos (9) I7gds röv 
uiyar donlorınov igerjsurre mepl tod dplov mednurog, mög 
höyersı obowwdög Imönufse wu Evomion roiz dmoordig, zul ei 
obrag iv mel dv Xuuord, mög oöyl mul abrol Xguovol Akyovraz 1) ei 
u) obrag, ig Öuapopd; (Bibl. eccl. 8, 109-218) Gernde in dieser 
Schrift findet sich, ähnlich wie in anderen des Nikoluos, ein wertvoller, 
gür nicht zu milsdeutendor Hinweis auf das wichtigste geschichtliche 
Ereignis jenes Jahres. Koowsov 8% — sgt Nikolnos 8. 200 — 
brpge md podvrısuu ual moon b mpovpyuirerov, Bros dv ron du 
je dpödov zov lomeplov mdvrov von brngrmevon iv nivdurov 
mugaydymre, inigovusg dvapxulug volg nur dub mo, od rar Adyav 
wuövov, did mel wg Aldng dvruglus Tjv mugnaien. Und welchen 
waren die weltlichen Sorgen, welche auf dem Grolslomestikos lasteten? 
Dio Antwort liegt nuhe. Br mufste im Verein mit dem Kuiser darauf 
bedacht sein, wie Nikolnos sich ausdrtickt, die infolge des Horanzuges 
der gesamten Völker des Abendlandes drohende Gefilhr abzuwenden, 
Gemeint sind die Geführen, welche dem oströmischen Reiche infolge 
des Durchzuges des Krouzführerheeres unter Kaiser Konrad 1147 er 
wuchsen, Gefahren, deren religiöse Seite Nikolaos anzudeuten scheint, 
wenn er davon redet, dafs seinen Zeitgenossen während der Anwosen- 
heit der Lnteiner Vorsicht und Tnthaltsamkeit in Rede und Auftreten 
höheren Ortes zur Pflicht gemacht war. Der Name jenes Grofslomestikos, 
der, wie die an ihn gerichtete Schrift des Nikolaos beweist, seinem 
für di Brörterung spitzfindiger Fragen der Glaubenslehre begeisterten 
Kaiser gleich, als ein echter Byzantiner an der Besprechung und Ver- 
handlung theologischer Fragen den lebhaftesten Anteil nahm, ist uns 
wohlbekannt, obwohl Nikolaos ihm nicht nennt. Bis ist Johannes 
Axuchos, ein hochbedeutender Maun türkischer Abstamnung, 1097 
bei der Einnahme und Befreiung der Stadt Nikfu in Bithynien von 
türkischer Herrschaft in griechische Gefangenschaft gefillen, dann treuer 
Berater und Diener zweier Kaiser, insbesondere Manuels von seinen 
ersten Öffentlichen Schritken an, ein Mann, dessen Thaten und große 
Verdienste in Krieg und Frieden von Kinnamos') und Niketas®) 

1) Kinnamon IL 7, 8, AT, 18; 51, 8; II 0, &. 108, 2 

2) Niketas Chon. im Johannes Kom. 3, 8. 14, 4; 16, 4; 11, 8 55, 19; 
62, 75 im Manuel Komu. 11, 8 65, 1; 119, 8. 104, 14; 111 8, 8. 100, &. 
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verzeichnet jund gebührend gewürdigt werden. Tr war es, der gerade 
im Jahre 1147, als Manuels Fellherr Kontostephanos zur Strafe für 
sein unwürdiges Benehmen gegen den ehrwirdigen Patriarchen Kosmas 
beseitigt worden war, als dessen Nachfolger vom Kaiser mit dem Ober- 
befehl über die Flotte und der Leitung der schon drei Monate währenden 
Belagerung von Kerkyra betraut wurde. — Schon ein Blick auf die 
Aufschrift zeigt uns, daß wir es hier mit einer Frage zu thun haben, 
die an Bedeutung an die bisher in den Schriften des methonensischen 
Bischofs angotroffenen nicht; heranreicht, Auch wenn wir die zeitlich 
letzten in Betracht kommenden Schriften des Nikolaos auf ihren theo- 
logischen Gichall: anschen, warden wir ein gleiches Urteil füllen müssen, 
Die theologischen Fragen gehen ins Kleinliche, Spitzfindige und haben 
nverkennbare Ähnlichkeit ınit den ums von den abendländischen Scho- 
Iustikern her bekannten. . Kaiser Manuel erprobte gem in solchen 
Dingen die Schärfe seines Geistes und liefs das Licht seiner theologi- 
schen Gelehrsumkeit leuchten. Ir ist auch hier wieder beteiligt, Tir 
hat seinem chrwürdigen Freunde Nikolaos es anheimgestellt (8. 200), 
die vom Grofsdomestikus gestellte Prage zu beantworten, ob der Geist, 
wio Grogorios der Theologe sagt, wosenhaft den Apostel innewohnte, 
®o, wie er auch in Christus war, und waram sie dann nicht auch 
Christus heißsen. Die ganze Schrift desselben kun man kurz und 
bündig als eine Mrlliuterung zu Grogorios von Nazianz bezeichnen. 
Nach einer trefflichen Schilderung der religiösen Stellung des. Grofs- 
domestikus ($. 201) giebt Nikolaos, ganz im Geiste seines bewunderten 
Vorbildes Dionysios, — dem wir schon 8. 201 in der für die wesens- 
gleiche Dreieinigkeit: gewählten Bezeichnung # amyela Deörng begegnen, 
üs 00 xı3 äpn rov Deooöpav — die allgemeine Arklürung (8. 214). 
Kein Wesen vermag die überwesenhafte Natur so wie sich selbst zu 
fussen, sondem der Geist giebt einem jeden, je nachdem er das Sein 
mu fussen und an ihm Anteil zu haben vermag. Und er erbringt aus 
dor heiligen Schrift den Nachweis, dafs der Geist in den Aposteln ge- 
trennt und gesondert vorhanden war, aber nicht ganz in jedem und 
getrennt und ungesondert, ja auch nicht unzertreunlich, sondern bis- 
weilen auch trennbar. lür letzteres zeugt ihm Paulus’ Auseinander- 
setzung mit, Petrus in Antiochin, Markus’ Tromung von Paulus und 
dessen Zerwürfnis darob mit Bamabns, Nicht also in gleicher Weise 
nd ebene wohnte der Geist in Christus und in den Aposteln ($. 206). 
Nikolaos erweitert nunmehr die Untersuchung durch die Frage: Wenn 
der Geist alles mit seineın Wesen erfüllt, nicht jetzt allein nach der 
Menschwerdung des Logos, sondern auch früher, wie führt der Theologe 
es als etwas Neues ein, wenn er sagt, der Geist wohne weseuhaft den 
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Aposteln inne, und zwar nicht ganz allgemein, sondern gewissermaßsen 
in abgeschwächter Weise? Mit Hülfe der Unterscheidung des Aristo- 
teles (8. 208) zwischen dem z«0420v und zowdv (de 6 zuddlon dv- 
9gamog zul ij dvöguadeng) und dem zußsxuorov und dem Zropov (ds 
obrog 6 ävßgumog, 6 Iifegog ruzbv 1 6 Hladog, dual age odalın 
’AQıororeing elva wdhore Poikere) orlüutert er Gregorios” Ausdruck 
oösımdög, indem er behauptet, die Bezeichnung Wosen (oöste) werde 
auch auf das Göttliche übertragen und ebenso auch dort das Gemein- 
same (xowöv) und das Besondere (2d146V) betrachtet, Denn gemeinsam 
ist die Gottheit und der Gottesname, besonders (dw) aber und 
gleichsam unteilbar (&royov) wird eine jede der Personen der Drei- 
einigkeit ein Wesen für sich besonders genannt und ist cs. Und so 
wird denn im folgenden (8. 200-218) in grindlicher philosophischer 
Weise die Lehre vom Geiste und die Stellung desselben innerhalb der 
Trinitätslehre behandelt und befestigt und die heilige Schrift. in ihren 
hier besonders in Betracht kommenden Aussprüchen nicht minder 
gründlich erklärt und musgelagt, 

Wir erinnern uns an jene oben angeführte Stelle aus Bustathios, 
wo dieser die drei hauptsächlichsten Veranlassungen unmlıaft macht, 
die Kaiser Manuel zu theologisch-kirchlichem Einschreiten veranlafsten. 
Die dritte und die erste haben wir betrachtet, es bleibt uns nach 
die zweite übrig, sein Vorfahren gegen Soterichos Panteugonos, 
Div durch diesen nach der Entscheidung der Synodo von 1150 zu er- 
meuter Vorhandlung gestellte Struitfrage gab auch Nikolaos von Me- 
thone Veranlassung zu seinen, soweit wir os jetzt beurteilen können, 
letzten Schriften. 

Die Streitfrage, welche auf der Synode 1156 verhandelt wurde, 
drehte sich um die Deutung jenes in den Liturgien des Basileios und 
Chrysostomos befindlichen Satzes: 2 el 6 mpospigen nal mpoopeps- 
usvog wel mposdeyewsvog. Die einen behaupteten, heifst es in den von 
Mai veröffentlichten Synodalverhandlungen?), das Opfer am Kreuz sei 
nur dem Vater und dem Geiste, nicht aber zugleich dem sich opfermden 
Logos dargebracht; sonst sei man genötigt, innerhalb des einen Gottes- 
sohnes mit Nestorios zwei Personen anzunehmen. Die anderen wollten 
auch dem Sohne als dem einen, unteilbaren Teilhaber der heiligen 
Dreieinigkeit das Opfer dargebracht wissen. Für die letztere Ansicht 
klürte sich die Synode. Während die Vertreter der verurteilten An- 
sicht: diese zwar nicht aufgaben, sondern sie im stillen mündlich weiter 
verbreiteten, wagte es der zum Patriarchen von Antiochia erwählte 

















1) Mai, Spieilegium Romanum X (Rom 1844) 8. 1-08. 
Bysant. Zeitnhril 181.4 I 
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Dinkon Soteriehos Panteugenos allein, sie in einer besonderen 
Schrift und zwar in der Form eines piatonischen Dialogs öffentlich zur 
Darstellung zu bringen.‘) Gegen diesen richtet sich Nikolaos’ von 
Methone Schrift (7) “Avripgnais zgös r& youpevru zupd Zarn- 
elyov z0d mgoßAndevrog wargıdggov Avriogeiag wegl roö 
Zu el 6 mgoopigov ze) mg00PegönEvog zul mgoodsyduevog 
(Bibl. eccl. $. 321—350). Nach dem ruhigen Tono ihrer Einleitung 
nicht bloßs, sondern auch der ganzen Durchführung, hauptsächlich aber 
nach den schönen, wahrhaft milden und versöhnlichen Schlufsworten 
(8. 358350) zu schliefsen, ist die Schrift von Nikolaos noch vor der 
Synode von 1158 geschrieben, zu einor Zeit, wo Soterichos’ Dialog, 
der Nikolaos zufüllig in die Hände geriet‘), Verbreitung zu finden und 
Aufsehen zu erregen anfing. Die vom Kaiser 1158 im Mai berufene 
Synode rückte die ganze, an sich ziemlich unbedeutende scholastische 
Frage in eine ganz ungeahnte Beleuchtung. Als Grund der Berufung 
geben die Urkunden die Thatsache an, dafs einige Priester betreils des 
einst bei seinem Leiden von unserem Heilande Josus Christus und 
sodann fort und fort im heiligen Mahle von den Priestern dargebrachten 
Opfers im Herzen Lehrmeinungen hegten und Öffentlich verkündigten, 
welche mit dem rechten Glauben unverträglich seien, und dafs jene be- 
reits sich weiter vorbreitet hätten. In der ersten, um 12. Mai abgehaltenen 
Sitzung erklärten die Patriarchen von Konstantinopel und Jerusalem, 
sowie die Erzbischöfe von Bulgarien und Oypern (8. 65) ihre volle 
Tustimmung zu dem, was die auf der Synode vom 26. Januar 1156 
Versammelten nach dem Vorgange des russischen Metropolitan Kon- 
stnntinos als ihre Glaubenstiberzengung ausgesprochen hitten. Der 
Kaiser wüuschte, dafs alle Teilnehmer der Synode, sofern sie nur die 
Würde eines Dinkonen bekleideten, gefragt würden. Da erklärten von 
den letzteren alle ihre Zustimmung ımit Ausnahme des Nikephoros 
Basilakes, der jetzt durch alle seine Ausführungen sich als den eigent- 
lichen Urheber des ganzen Zwiospalts zu erkennen gab (8. 72). Bei 
der allgemeinen Übereinstimmung der beiden Patriarchen, der sämtlichen 
Erzbischöfe und Bischöfe war es num aber notwendig, auch den zum 











1) Die Schrift wurde zuerst von Tafel nach einer Puriser Handschrift: ver- 
öffentliche in „Anne Comnenne supplementa, historianı eoolesiaaticam Cruncorum 
muec. XI. ob NIT, spoctantia“ (Iibingen 1893) 8. 8-17, sodann von Mai 1844 in 
dem zuyor erwähnten schnten Bande des Spieilegium Romanum, 8.315. Beide 
Ausgaben sind so mangelhaft, dafs es nötig erschien, den Text einmal gründlich 
zu reinigen, eine Aufgabe, dio ich in Hilgenfelds Zeitschr. 1, wiss, Theol. XXIX. 
8. 294-397 zu lüsen gesucht habe, 

2) Vol. 8. 998: iv OR mal els Anis zaigus dumenduru Adyo» brde zuwas zos 
sobror Aözov nal zols did Abyan Edyzas ümomeceiv ob daß Alyan Eyuye nglom. 
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Patriarchen von Antiochia erwählten Soterichos um seine Meinung zu 
befragen: vredde wERkov Äv löeiv zb Erodpevon eoguonöneror — 
heifst es in den urkundlichen Verhandlungen. Soterichos, offenbar be- 
wuruhigt® und durch die allgemeine Rinmitigkeit der Anwesenden in 
Bestürzung versetzt, erbut sich bald Bedenkzeit, buld gab er Antworten, 
von denen die Urkunden wenigstens behaupten, dafs sie Widerspruchs- 
volles enthielten. Bestimmt gefragt, ob er im Sinne der Mehrheit der 
Synode glaube, dafs das Opfer Jesu Christi der heiligen Dreieinigkeit 
dargebracht worden sei und dargebracht werde, oder dem Vater allein, 
antwortete er: Weder diesem allein, noch auch nicht allein. Fr machte 
bestimmte sprachliche Unterschiede bei den Worten „darbringen“ 
(go0&yew) und „annehmen“ (mpoodcysod«u), indem ex ersteres für eine 
wesenhafte Rigentümlichkeit des Sohnes, letzteres fr eine solche des 
Vaters erklärte. Sodann suchte er die Anwesenden durch spitzfindige 
Schlufsfolgerungen auf seine Seite zu zichen, daren eine wanigstens 
die Synodalverhandlungen mitteilen. Wenn nümlich, sıgte Soterichos, 
dns „Annehmen“ (9004gsodsı) Wigenttimlichkeit nicht der Person des 
Vaters würe, sondern, wie seine Goguer behupteten, der göttlichen 
Natur, so würde duraus etwas Widersinniges folgen; os würde dan 
Gott einmal Gott sein, ein anderes Mal nicht, dem die Durbringung 
(mpoo«yayı) ist nicht eine immerwährende, sondern eine much der 
Menschwerdung eingetrotene und zwar gewordene; folglich mul das 
„Annchmen“ (mpooö&gsoDaı) überhaupt innerhalb einer gewissen Zeit 
fidlen (8. 73—74). Die hiergogen erhobenen Hinwendungen, soweit 
sie in den urkundlichen Verhandlungen niedergelogt sind, können wir 
an dieser Stelle übergehen. Jetzt aber grif® Kaiser Manuel persönlich 
in die Verhandlungen ein. Hr trat dem Soterichos als Verfechter der 
Ansicht der Synode entgegen, und sein Auftreten als Kuiser und 
Schutzherr der Rechtgläubigkeit des Reiches wohl mehr als das Gewicht 
der von ihm ins Feld geführten Gründe schtichterte den streitumsich- 
tigen und philosophisch gründlich bewanderten Soterichos dermafsen 
ein, daß er sich wnterwarf und in einer besonderen Rrklärung nicht 
blofs widerrief, sondern sogar seine eigene Schrift verurteilte. Darauf 
erfolgte auf des Kaisers Anregung, mit Zustimmung und zum Teil 
ausführlicher Begründung ihrer Ansichten von seiten der Patriarchen 
und der hervorrugendsten Bischöfe (8. 78—82), des Soterichos Ab- 
setzung; er wurde für die Zukunft jeglichen priesterlichen Amtes für 
unwürdig erklärt. 

Auf Nikolaos' 4vriggnaug näher einzugehen, wird man nach den 
gegebenen Proben aus den Spmodalverhandlungen kaum für nötig er- 
achten, so unbedeutend und eigenartig byzuntinisch ist das Gezänk um 
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jene Frage, Dafs Nikolaos auch in ihr sich als gewandten Dialektiker 
erweist, der platonische Lehren mit Erfolg im Kampfe mit gegnerischen 
Ansichten zu verwerten versteht und schlagfertig und theterisch wirk- 
sam seine Ansicht zur Geltung zu bringen weils, braucht kaum be- 
sonders hervorgehoben zu werden. Wohl aber bedürfen die beiden auf 
dieselbe Frage bezüglichen, an Kaiser Manuel gerichteten Schriften 
(5. 6) — wir kennen bis jetzt nur diese zwei, Nikolaos selbst be- 
zeichnet. die erste derselben als die dritte (s. oben) — noch eines 
kurzen Wortes zu ihrer näheren Kennzeichnung. 

Wie wichtig die geschichtlichen Nachrichten des A6yog Amıvixiog 
sind, habe ich in meiner mehrfich angeführten Untersuchung wieder- 
holt hervorzuheben Veranlassung gehabt. So bestätigt Nikolaos u. a. 
die Mitteilung des Nikotns von der Sorge Manuels um die Heilung der 
Schäden der Kirche, Mr rühmt den Knisor nicht minder uls geschickten 
Arat, der zur rechten Zeit den heilsamen Schnitt hut, um zu verhitten, 
dnßs die Fäuhuis auch die gesunden Glieder ergreift, wie auch als Holden 
und Sieger, dem er kühnlich die Besitzergreifung der gunzen Welt mit 
ülhnendeın Geiste zuspricht, und von dem er dann auch die langersehnte 
Rinheit der Kirche erhoift,!) Nikolaos bestätigt endlich das in der 
Synodahurkunde erwähnte persönliche Bingreifen des Kaisers in die Ver- 
handlung, das Soterichos Niederlage zur Polge hatte, indem er ihn 
(% 0. 0. 8, 5) nicht Dlofs als oupngonfaug dv Aoyızdv rodrov möls- 
nov nal naborilsug rodg waygedg, sondern auch als oupapfoag zul 
ünlp mdvras üporeiong wu) werd Kgıorod vınfoag bezeichnet,') Für 
die Beurteilung des greisen Schriftstellers Nikolaos ist eine andere 
Beobachtung nicht minder wichtig. Schon Dametrakopulos wies am 
Schlusse der zweiten Schrift 8. 71 besonders darmuf hin, dafs das 
Schlußswort derselben dem der dritten in so hohem Grade gleiche, dafs 
es fust dasselbe zu sein scheine. Tr hätte bei genauerer Prüfung der 
auf diesen einen Gegenstund beztiglichen Schriften des Nikolaos noch 
weit mehr Übereinstimmungen in der Form aufweisen können. Dufs 
suchlich sich die Schriften eng bertihren, werden wir als selbstverständ- 
lich vorauszuselzen geneigt sein. Nun herrscht aber zwischen der 


1A. m 0.8.8: 5 Dede Auoufre wor eig ehe abedr sicefelae, ds Ip, 
neh iru Poafedasie, Duggodvrag meokiye, ... ein ik Ding olnonndung 
uw“ inadün nal mW Aekrovann Er nal wagt zo0 evermöfwaL wgoogLoDeRen 
olaovuenshe abroder üögoiems nal ir wen üplen nußohmip nal dmarole 
Amänglen os morids dgrı noraronds wepıodeinun mode Laurie dmavaydyns nal 
lan boras wößıs dmorektons. 

2) Dasselbe bezeugt uns auch Eustathios von Thessalonike a. ü. 0. 8. 204, 
Kap. 37, sah, 














7. Drüseke: Nikolaos von Methone a 


’Avriggnaig und dem dritten Adyog Zmwbsiog un Kaiser Manuel eine 
so auffallende Übereinstimmung in der Form, dafs der letztere einfach 
als ein freilich recht geschickter Auszug aus der ersteren Schrift er- 
scheint. Die “Avriggnais ist unbedingt die wissenschaftlich bedeutendere 
Leistung, als ein Wort des Friedens und der Verständigung an Bote- 
vichos sich wendend, für die wissenschaftlich an der Erörterung der " 
Streitfrage sich Beteiligenden in erster Linie berechnet; der Adyog 
Zmwbcog zunächst nur an Kaiser Manuel gerichtet, darum mit einer 
dessen Verdienste um die Besiogung des Gegners verherrlichenden und 
auch seine gewaltigen Kriogsthaten im Vorbeigehen berührenden Ein- 
leitung, sowie einem die gleichen Gedanken noch einmal schwungvoll 
zusammenfussenden Schlufsworte versehen, In lotzterer Schrift verweist 
Nikolnos ausdrücklich auf die ausführlichere übersichtliche Darstellung. 
und Erörterung des Gegenstandes (8. 17: dyb 8% wal riv zuvedmacın 
dapakı] Aöyov hön re ovvomenäg dEeddum u, s. w.), wie sie sich eben 
in der ‘Aurigenows 8. 328 M. findet, Aber mehr noch als dies. Um 
05 kurz und bündig zu sngen, so deckt sich Adyog dmwtnog 8. 1D, 
2.2 v. 0. bis 8, 14, 2. 3 v. u. mit ’Avrigonag 8. 324, Z. 4 v. 0. bis 
zur Mitte von 8. 325 (eine besonders benchtenswerte, den philosophisch 
gründlich gebildeten Widerloger des Proklos verratende Ausführung. 
über Platons Ideonlehre und Aristoteles’ Stellung zu derselben), 
Aöy. dewin. 8. 14, 2. 3 v. u. bis 8. 16, Z. 6 v. u. mit WAvnigg. 8. 320, 
Z. dv. u. bis 8. 327, Z.9 v. 0, Aöy. Zmwin. 8. 17 bis Z 10 vu. 
mit "Aveigg. 8. 827 Mitte bis 8. 328, Z. 10 v. 0, endlich Aöy. dnviz. 
8. 31,2. 12 v. u. bis 8,42, Z. 2 v. 0. mit !Avrigg. 8. 347, 2. 14 vu. 
bis 8. 38, Z. 11 v. u. fust wörtlich und so vollständig, dafs überall 
die Avrigensıg als die Grundlage der Darstellung oder als 
die Vorlage des A6yog dwivixuog sich zeigt, kur dafs letzterer 
als nichts anderes denn ein teils wörtlicher, teils verkürzter Auszug 
aus der gründlicheren Beweisführung der ersteren Schrift uns entgegen- 
tritt. Ich sche darin ein Rrlahmen der geistigen Kraft des Nikolaos, 
über welches wir, angesichts der Thatsache, dafs wir schriftstellerische 
Leistungen desselben aus vollen vier Jahrzehnten an unserem geistigen 
Auge haben vortiberziehen lassen können, und im Hinblick auf die 
‚grofse körperliche Schwäche, von der er gerade im Aöyog dmwizog 
selbst redet, uns nicht werden wundern dürfen. Is ist, wie ich zuvor 
schon bemerkte, darnach höchst wahrscheinlich, dafs der methonensische 
Bischof die sechziger Jahre des 12. Jahrhunderts nicht mehr erlebt hat, 
Ich blicke auf den Eingang dieser Untersuchung zurück. Fern 
von dem Anspruch, durch meine Darstellung, welche eine Reihe der 
wichtigsten theologischen Schriften des Nikoluos von Methone herbeizog 
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und dieselben much seiten der Form wie des Inhalts zu kennzeichnen 
und dem Verständnis näher zu rücken suchte, es schon dahin gebracht 
mu haben, mit Gafs „den Stand der griechischen Theologie im 12. Juhr- 
hundert vollständig zu übersehen“, glaube ich vielmehr durch ein- 
gehendere Schilderung und Herausarbeitung des theologischen Gehnltes 

"jener Schriften des Nikolaos die Hheologische Bedeutung zunächst dieses 
Mannes in ein helleres Licht gestellt und damit eine Vorarbeit: fir 
jenes von Ullmann vor zwei Menschenaltern gesteckten Zieles ge- 
liefert zu haben, von der ich mir zwar wohl bewußst bin, dafs sie im 
einzelnen munnigkiltiger Nachbesserung bedarf, die aber dazu beitragen 
dürfte, eine richtigere und wnfussendere Kenntnis von dem Wirken 
und den Lehrmeinungen des Nikolaos als eines der bedeutenderen, 
wenn nieht des bedeutendsten Theologen der Komnenenzeit zu begrlinden 
ud zu verbreiten, 


Wandsbeck. ‚Johannes Dräseke, 
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wegıßdähsı riv nepuhfv, Bde BL Eneroord ward wAdrog Zeidage ydgıv 
1öv Bakov Ava iväldvru 6 Bios. 'Eml Tod yırövog, ob ztro xurd 
og wmgods wul rd yövara palveri unpbv savonındg Ireuzonevon 
nigos, &pnuoaudvos elven 6 zerryds Dogek usggı rov dapuan dp’ 
Av Üggovras al nugngrnulvar pohldeg Ev rergunäf) o8ıpd ueysdvvöuevu 
ud" Boov nurdpyovre' yuuplds nuhurrovee rüg yelguz pemdusne 
ubvov wurd rd adro wlgog rd dmd rOv Ayadvov uiggı röv zugmov, 
er Ob ED Avımbv vo wepos werekumdven Imd buolon zurs mgosıy- 
nivung golden by pulvoru al rpirket niro oeıpel, röv Ivo dmins- 
zoduuudvon ind od Lwurlov (rg yAnudos). Tmeppimukvor Er) ron 
buov zul zod ordgvov Aysı 6 Eyiog Indriov ob rd dr dekıbv Axgov 
Ogupwedg owvigu did wg guorspks yugdg iml Tod among, ro 
ügusrepod Lxgov dvemruyulvov wog wal dpuivov Esndigov mgdg t& 
adro: zü Evo Lugu ovvdeduve gahvoveu dm 10D anfdous öAlyen 
adrodev od Aaınod. OL mödeg megırervAydvo eva did rov bmodn- 
nrov dumvovubvon wögge 700 ulsov zov raw wumuw. 'Ev ri) dvere- 
maudım dakıa zug 5 Üyıog äye ro Öbgu dvengiyudvon dl zig pi“ 
ri üpusregdv yeige Buaußoßinudune dıdt tod röfov ornoike, be elnon, 
il 100 orıdoug dpeidov rin dyxove abrig Zul Tod wioon rod rdfon: 
ind File veugds welveen role Blün dv ra ul wregord dinge dhyovon 
du zOv Aguorsgov tod dylov, al OL alquel ouumimovaw eig vo dekıbv 
dngov od Inarlov zb dm vod oendowg. Trd ro rötp, imodev tod 
vsrrupulvov Eugov rod Inerlov, dumpemudm elveu dx vis dopdog 1) 
aeöhn omdn dv neveneh Dem Ag palvsru rd ira Auuov ärerduenon 
(ward eiv alyun) zig ardgvag zod Agıoragod mode. 

H m20$ dveoyuoutn elva als viv lvo dgiorepev (rd dpdvrı) zul 
adeo debıdv yarlav, Deßdauudm ÖL wapev rı nur dv dekudv mid 
zul rd Evo Longov vd Ödgeerog. 





B 

"H mid vig eixbvog od Aylov Anumeolov weiruu vüv dv Ofen dr 
uidavos &b1ov (vapvag) Äe al mepl riv wide gar even Imxenahun- 
ulvun did Aemröv dpyigov pillan: dm) rovrav BE dv wuxgoig rerge- 
Yovınotz wänıslg dvapeykouudva elvu 15 wage slxdveg wert tüv 
zugensndvon doymdv ygauıdrav röv dvoudror rov mgooceam, bis: 
A deıs mu) Agıorepd Bu, mädroug 3%, Enroorov, alu dmenuevuu 
ds aivıs miele pegoveu rös elndvag röv ’Amooröhon zul Eduyye- 
hocov, 4 dekit (16 ögaveı) zoo TT(drgov;), Mlardetov;), A (ovie), 
Kluögta) wel B(agdoroualov), röv rgıöv aperav iybvron dv yeigag 


4 
3 
5 





9 wepalondgrupos dylov Anunrolov od moktougou 


"Aoyalı ebadn ro 
\ Geoochoviung Iri Bepavrarlou. 














= .7.N. Dlamayeogplov: oyede ein c0D dydov Inameolon 481 


Füayyeiua nerisıoulve, tov 82 Övo reAtvralov wuhlnögoug avverwuyud- 
vous: H O2 üguoregd (Apdagueınw) ro (Iezößov), TR (dvvov), Mdgxov;), 
Tliuovos) zul TTlavrov), Tod meirov, rerdprov ze) neunrov pegdrrov 
zuhlvögoug, tod Ob Ökurdgon ul rolrov Böapyile. 0 rimog d ni 
uk) rov Ivo yonıöv, mädrove 3 Irerosröv, eva Ömenlvos als 
role wAuloın bw zb ucoov warkgeı 5 TC RT sdAoyan dd eig ekızg 
zugds al Eyom dv ri) dgıoregh Köapylion: dv 75 aAmalp ıD du 
detiov wbrod einsnoraı H MTOY, "Mirne Tod @xod’, dv OR ıp & 
Agıoregäv IM ldvums 5 Ip6dgonos), Lupbregoı Fyovres rüg yelgug 
Inkrıdag mgoreraulvag mpds ıdv Kugıov. 0 einog 6 werakd zOV ndro 
yanıv, widrovg 3 Enaroorov, eva dmenutvog eis dvo wlaloıe pi- 
govra räg eixdvog 100 Olope) zul (dpdague) od PliAemov), 
bxetvov wo, wbvov de row Addexu, mgorelvovros rs yeigas Inerev- 
indg, rourov OR Äyovrog wöAmögon. "Arerog elva ij dddsoig von 
ingdv 6rgoyy3hov noountnov orıyudeor, vod ubv inte (Oopä), mod 
o% mivre div (Inooo, Mnrgög, Todvwov Ipodgsuov, Ildrgov, 
Merdulov, Aovna, Mdgxov zul Todvvov), mod OR mie dimaov (Bag- 
Vorowalov ul Dıklmmov), mod db rgıov (Liuovo) sul mov duo 
(Musrov)" oddlv iyova ul stndveg Tod "Avdgla nl ’Taxcpov. 

Kal Boov uw dpopt als iv magderamw Tod YInood Xpioron 
dorörog werabd rs Murpds zul Tadıvov wod Igodgsuov, yuaoru 
ala Grı Emengdeenaev dv ei) eeyun vis Avarorunig Opdoddkon Tir- 
xinstus nal wirge ig ornegov dm alnevon zul rorgoypapubn. AL 
mern Bofavewel deranolar adrhv Hova wdhore dv vb nolap role 
(#8 012B) rod Aytov Brjwarog, Darıg dviore xoouelcu zul did wbumg 
ie alndvog rg Geowfrogog wußnudung Im Ogdvov mal dv voig nöAmoıg 
Gmoßnorakodong 1d muudlov, vig xowög dImAeyoueng “Iderurigug". 
"Os0v sig riw Gsooudonknu, oddsula cov dügzulov Iuehnauv wörig 
eine zov reoodpuv uudohröv (rod Tlavrorpekrogos N) &ylov Teopyiov, 
zig 100 Oeod üylus Zoplag, rg mendyvov @cowfeogos M dylas 
Huguossuig wal tod weyaäoudgrugos &ylov Amunrglov I. Kausvidrov 
repdi. 11, Eöorudlov opusc. 08. 153, 2 zul 7. "Avayvborov np. 20), 
z0v werußeßkmutvov eis rtaula (Kogrartii Zovastuv Ipkven real, 
’Eo« Teiovuz rtaot, Kam rtauol zul A Zöpw laut) zul 
Tov wngorigov KAAov, Emlong sis reaulu ueraßeßAnulvar, eire rar 
zu) werd view nurdurnow nareksıpdsushv ale vhv Kguoiavnv Aurpeten, 
oödenle wiröv, Ayo, ogteı vor vi Tgıngösamev megdsrum" dh 
töv ubv nudolndv his dylas Zoplag zeroounuern elvcn iv xD äyip 
Bjwarı da weyding Ynpidorig (musiva, xowös ‘wooeieig") elaivog 
zig IMervrdgus Havayias (Bayet, mönoire sur une mission au mont 
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Athos, Paris 1876, oel. 328329) dv 8% ıf} xD evrongitrogog od 
vos Apatvero wuh mgd rg reheveulag Erumnevig od veuwiov, wurd ro 
Higde vod 1888, rig elndvos rod Inaod ("Almighty’) fu umuoveie 
ös nude dv 70 dydp Brjwerı 6 Tanke, Tray. in north. Gr. III 
Geh. 20° öpeiie Buoz vR megerngifon Br ward miv Zmoxsufv warug- 
pddrrov Töv memelumuevov Tovguöv Enaopeoraudrav rod rohen 
Kepdunaav bxat Aalbeve $pygupıöv werd Ypaundrov krwe dvoruzäs 


lv ngodpdaou vi dvruygdvm. Tov db Aoınön, elrs zeaulov are nal * 


vöv drı derinaıon, obdeule odölr dlaosev dv ıD dyip Brjuarı Aslva- 
vov elxdvog märlu tig ward mv wepdan mugnuliv vod 1800 xuraorgu- 
pelong Exnhmolag 700 dylov Nixohdov, wis naueung dv 7) bmodev 
day ig oupunsiong unrgomokumifg beinolag tod dplov Anuneglov, 
Ars ze) abe, gwodounudm zur’ dmiypaupiv imb vod "Anskiov, size 
dv 29 dylp Bojwarı vv elndva vg wrvrigag Havayius, 

Eig wiw wg, fies ward ve vekevrate Em dpdım mohd ehweris 
dis üvaxehupeıg dv GsoouAovlan, Öpeldonev hu yvacın Io meAnıdv 
Word durimadv (M zog "Ilgooxvonenglov”) dv als dabem H 
zeıng6oonog magloranıg" nal h ulv mgden dvenaädphn ı) 10% Nosu- 
Bodov zod drovg 1888, eig Bddos Evbs mal hulocog wlrgov dab rd vüv 
Hdpeı zig möhsog, dv rl ao) Tig olniag ro Tovdulov larpod Bndok 
werd rd Bopsrodvrusdv wigos zig möRtog dv ri) ovvouxie ı) Övonefo- 
udn Mair’ (wuluov dvenrögov, Taharlon"): H dxxanole, Brodoun- 
ulm rar’ bmygapv brd zıvog Tropylov Ipayank, dulowos mohld 
0) dgalı Aalyara vi unpidarig abris dmmaufaens dv ols zul 
regeln vv dv 7O dylp Bier magdorusı nad” Aw 5 Havröngdrog 
iyov dv ri) üguoregd zeig) Huepyulvov xd Edapyläuov 

) 


GN 


onlcı 
mi 
rolon 
(bpb ame zb pös mel Hi for’) wol did vg dekutg edAoyav Zornse 
usrako rg du dekıv Baoyrfropog nel vod E& ügoregöv Hadvov rod 
Tigodeduov ei ubv dekuf yepl mpoßdäRovros mpds row Kgıov Due 


ripeov (turibulum) 


7 DR AguoreoR ownegovros zb Ivdunm. HB deurdgu deränaie, 
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Brodounuem wur’ Emygagafv, mel Ag nal zerorige dor 5 Adyos, 
imb Tempylov 700... gdun, Zyovon dv 19 dyip Brjuarı Öuorordenv 
Tiv TpımpÖonmov mugdorumw mgbg miv rg mAunbs zig mpoxsuemg, 
venaipen ri 241 Yovnlov od Zroug rodrov eis Bddog rgıdv wergav 
ind xD vov Fdpeı dv ci} Umodev öl] rod real rg dylus Zoplag 
dv 40 Anudrav dmoordas Ead od dylov Bijwarog ubrod. 

"003 db eig ra wooumrınd orlyuera, road obdunod, dv ıj) Bro- 
Gakoviun roöldyioron, dv obdauz mul Iehnolg mupenonod more, 
Öudipogov BB Ivvorev Eu rü dv T]) Burknale ng dylas Lola 
Getyuera ürıva 5 Bayob ävapkge dv 19 wmuovevdkun ioyp abrod, 

Orı H einbv od dylov Anwprolov ij dal zo dhepavroardov zul 
al in! vov ügpugav gölkon weromuevan dv elven oyu od adrod 
zodvon, duödoxe vaplg f duapopd airdv zul dv nd GuDugß eig reyung 
al du CD yapaenipı row yonuudrav“ 6 dpydeng bnshng Eilyge Euvrdv 
Aybwevov Eru Tils dgyabee auorngdrnros wul To0 dudunrov veyvınod 
rimov robvavriov dl, 6 neklırizung vovrov wuplornse rd modonme 
abrod dyorea fomgbv zb Dog wu eönguvets rüg young, dvapum- 
Onovra dv wigeı Bow mid wigl Bukavıig tigung 100 Bexdrov aldvog 
Zvaygog dulraßev 5 G. Schlumberger dv xD dEioAsyp” äodgp rD dmps- 
Forwevo „Un triptyque Byzantin en ivoire“ (Gnzette des benux arts 
DU 5 (1801) 204-306). 4220 adv toren, Orı el elndvag odenlar 
dv deyh alyov ayda mpbs däfdag, wuprugodar ra Aslıbaa deyugov 
ihr r& xuhlmrovra os weon rd, wdhoru dh als iv Evo dekıdv 
19 ügDver yanlıv, wiv mädue rg ebubvog Tod dplov Amuneglov 
Sidov Di Oma zbv römon wg alndvog ruseng nursige ah ÖheAngon 
deyögov girkon byov Üdore dvayspkunydmv Ehlnu siadve, dvaudiog 
Od oregov meginomeloev Umos Bon mov eig wir mädse wie dE 
Bapavrooriov. 

T 

"U sind od dylov Anuneglov dureer eig nie Reydueve puhuurfgue 
(umuleta), Od eine OB roAumgdv vd eindon rg Ir mer’ Aggüg Iro 
Kern abrongiiropds rıvog H orgummyod nal Dru Doregov wegınooumdin 
Bud Tod dpyugod megeßäruarog nurerldn dv Üunru) duimatg. "av 
alvaı nureosevaoudm dv eben ci Ocooclovian, ı möAsı tod wugruglov 
05 äylov, A u dv yindoroev dur oddenlu megueahhm ayerum) 
magddooıg mepl abrod, M OR meigu Widakev Ir hi mupddonıg wel did 
mudıröv Emmoounudrav megwsxuhuundn Llduker Aug dvlore don 
dv mupddonev abe H yeroamıdım Ioropie # Eos rodädyuoron row 
lcov mode eüpssın Tod dAndoi- 

Orwodıjmor iv En 1b mpäywe, 6 tobmos ri muguordoug tod 
weraloudgrugog dv xl elndn rasen ehe Omabrerog, Ev zıcı OR zul 
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würd zodro wovadızdg (inioum) Boov dyb rodrdyuoren yıdaze. Tvascıv 
eivau Deu  möhıg rs Osvonhoving Eriunas zw mdrgane ebrig did 
90V pegovjnov Luahnandn, rg mpdeng obong, zurd zdv Wevdolndv- 
um Geoochov. Ilgdt. dy. zep. 15 wel röv Zuuebv Merapgaoriv 
ep. 23, “wngod olnioxov ds x lspbv elge Tod udgrugos oöna”" zig 
Devrdgug wepuhongenodg dvomodoumdelong bad Asovrlov Endeyov od 
’laivgwiod Er 42—4I1B mal dyodang, wurd vv abrbv Wevdotodvum, 
eb Asyöuevov “wußdpiov (ciborium, zog dv Manedovig “ußougu(ov)”) 
zo Agyugodv’ rod Aylov 'Eude wal dvrenkmonu 1b Dsocölg mpdanmon', 
ah Od rorrov nal "Ex wovoelov (musiyun) ovvrededumv dweioe 
yaagv Bo rod vuod mpdg zbv dipopäveu rolgov Em) 1b ig möhsng 
arddiov” A rplm duchnala (700) elven M nal vov mauneplöng wer 
megwmuhls opkoudn du) vg via 6dod 100 Miödr maok, vd wal dv 
rolg Öumpoodev wnuovevdtv "Kasıuıd? vfaniovt)" meglspyov alvar örı 
nal h roden aben deuimola obdL rd Adyıorov dulanoe Aniyavov zo 
meraod wbrig unpidorod zul kpygupınod xoouov, dkodenmrog d 
udhora alvar h ümbhsıw elabvog dv |, ward wbv ’Aucvunov wov 
Tigdikeov dylov dv np. 107, xupioraro 5 volrog Zäußwndg mörsuos 
(% ämasa 100 moAduov zugdrakıs‘) xal 5 ward rov molsulov &log 
Tod agoordrov wis mölemg“ wglue ru 6 ’Andounog Br Exgwer dklav 
od admov miv Aumrouepi) rn: mapnordseug megiyguptv wel log rod 
mohorgon" dAAd roAungv, vonito, Adv alva va elxdan zig Dr 
Mugdorung vlg mpoxuudmg Aulv mkaxdg Ib änigeu ward nohd, rod- 
Adyuorov dv ri) Quuddacı tod adv row Grkav, vis mdiuı word dv 
AD YOpR eig inrämalag, odrm dR zul Anyalraı, moreio, wog dv abet) 
udv 6 moAodgog mgolornsen olovel Frosog va Ögunlon mdvondos zur 


To dydgöv, Imepuanifov viiv Ayarneiv wird möhın, dv Od valg inluug * 


eraysveoriguug &pyguplug Yyeu Khknv ordom, bs D% delt zb Enöuevov 
vegdAuuon. 


4 

Io ihora de row dmupaveordrem üylom wie Trxhnolag Tod 
Kgısrod eimovikovren dv ıi Bufavewi) regen wie "Avmroris pogoüvreg 
uw zul ri eöre ovnjon moAırınd Qvöunere (Bayet, och 316) megıße- 
Binuivor Ob wul riv row dkwmparındv rolf, 6 &Aopögos äyuos 
Amurjeguos nal 5 roommo0yos Aug Tedpyios, h ovnihee Ob «ben 
dmengdenoe al wegge od vöv ale iv md" Auäg aim dA 6 
Todmog ig muguordssns erw insg nord dub od dv ri mgossundn 

D) Kari mwguögonhe ö Schlumberger Eygupen Erı # Zuuimola aben dnn mod 
50 dem ouyglus wbrhe mgdg ww Üvzug mueinn umegomohırnhe juör Iuninolan 
00 &ylov Anuneglou du «00 Erong 1699, 
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elxövı. Hagussizov ve wmwoveoo rd dhkagod opkdueva zeuyuijkıe, 
og re al Ind Bow weg) abrov Fyov uehbv Odv eva wurd 
wdrru ui nal minor, dgroueı nal &v rD nepehulp rosrp v& &erdan 
500 zod modyuurog wurd wegrögie bmdgyovsw dv wor vi Gcooe- 
Aovien won” (av Quo Egevvar nal ushkrım. 

Tivdore Lyb einövag vov slgnulnon üyiov: 1) dt rolgov, €) wien 
00 äylov Amunepiov nal tod üylov Teogylov öuod zul) do zoo 
iyiov Teogyiov wvov‘ wal 2) Ex) mivaxog ulav Tod &ylov Anwnprgiov. 
Kal al dv dv TB agiduß d wegrudmpevu oßkoveum del od mgds 
dvow zolgov puxpüg dAAR woupordeng dpyulag EnuAmalag, grodogmuerng 
zur’ dmpgapiv Av Üihore Du Önuoneion 'mugd rd eDyeveordron 
’odvvov Koummvod’, zeig dv Ti) aA Tovgruig olslag dv 7ö 
Popsvodvring wege rip mörsug mAnolov wig dv rols Aumgooder wm- 
Hovevdelong olxiag rod Sudok dv fj weiram H) dmanaie Teopyiov 
Mpayana: ol Oo ndgrugeg dowsmeig tig veındg wbrön nepakdg zul 
üvev nal od portıvod wrkou, Mogodvreg Orgeruamahu orokje dAl' 
tomloı sisomaytvor alvuı loröreg mapd rois Immorg ubrdv, rors drı- 
werdmoig dArfäoıs, 5 lv Anwirgiog mupd 7O igudgD, 6 0 Teudpyiog 
wage 1d Asunp bemp: ww dudapiaw DR raue als vb One röv 
Vnmov dpölaker, bg yrordv, wel hi Voregov riyun weg: Auon, 
mapıordon rodg Aylous A dmßulvovrug udAoea ou wo Anregıov 
d0uDg0O röv D) Tiogpuov Asvnod Immov ul uivov iriov Eyovrag ro 
Högv dv ıf äguoregE zugl H dv dupordgaug rag yagolv H wu) dorörus 
mogd volg Immoig. 

Al dv 7o ügıdud PB megsiimulvar eixbveg, A jula ubv eva 
Ungarn dal wils dpuorepäg (Bogetag) dptdog Tod mevrgov Tg dr- 
nAnolag Teogyiov Ipapaut, u dpdaguhm OL wurd weya wdgog 
bvereu va dddin huüg Ore 

OArFIOZ 

Fe.Priv 
5 dv af mager Eriygup Iro dmernonoudvog dv dal) mohruh) 
ro. 'H 6% Erigu elrim elvaı Epyoupie in) zod Agıorsgod (Bopsiov) 
Tolyov zig dguorepäg meiguyog vg Öuinaleg rg agb ÖAlyou yodvon 
verekupdalong dv ch) adal) ro rkunlov ig üylag Zoplas iv nal dv 
volg Eumgooden iumuövevoa: dosemng 6 Üyuog, ob du dekunm mpdg 1ö 


Sup gigeran ro 


muguiikerog Omas dv rt mgonundm Äyiv mac od &ylov nun 
rolov, &ysı orgermeun orohje ie adAAoru ehr Öuerermpnueva ro 
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goludorbv wioos Tod Ppaxos mel al wegummuides, dpeide BR wir 
üquoragiv zeige dm wg Aufiig Bygeigudlov" Deu OB 6 Ryuog Tadpyuos 
eivan dmeimonoudvos weh obgl 6 Üyuos Anufeguos H AAkog mis zul dıd 
ml 6 Eoygdipog mugklıne ro wögtov Dvone Dengisus wird magırcdn, 
Wugruget dv nel zo dog rod mpoocmou mal zb Exuuehls Boorpuzioue 
TiG wepalig drödeneı Ob mal zb Eis: LE dguoregov rod dylov elno- 
vuodn ehvuu h eordnog dyovou rs zeiges dureraudvas mode rin &E 
üguoregöv arg Insodv Kquordv: wirt) rov modOv rig Groröxov 
mal röv tod Kgıorod yovumerig eisonıaudog eivau fongds nal ügeioe 
moyavopdgos duip, 5 nrirog vis dueinalag, brsredon dd rüv yaupav 
zöv &voder abrod söhoyodvru Kguwrdv' Ümsgdev vis wepuAllg rod 

rirogog gigeru hi dauppugpn, 
 KeO... 
FEOPFIOY T' 

.  IOPEMI 


toür' dorı 'Kögıe 6 (Gebe ujodre?) Toopplov 1od ... opdun- Bore 
5 Umuodev od weirogog Loving üyuos alu d mar dfogv Tod arirogog 
Trogplöv üywog wel mpoordeng wörod, 6 üyuog Tedeyuos. 

U dv cd dgidup 2 magusiinuulm dul mivanog ein 1oD üyiov 
Anneglov dagkero wiggı od ums Aöyousrov (22) tod Zroug 1800 
onpenudun dv 9 dskıp rod dpiov Bijweros eig zul dv oig Augoodev 
kunwovevdelong wiegomoAuriwjg iurinalas rod üylov Anunepiov, ivadın 
Fig Adgvanog zig Zyodong ro rien Astyerov rd degumondnov Geo- 
Guzovieng dylov Tonyoplov rod Tiakua (} 1360), dydvero & adv 
MoAAotg UAAıg moAvrsuordrog weymäloız, wel dv AARors Form nor 6 
Adyog, Bogd roD mupdg xurd mju dmopgdda vera od 1800. Yu ei) 
aindu zeden wem dv wäovsordep dpyupp mwAmsip, elxdvı Aeg 
ur’ dopam) mupddosıy ISDN ov moAutz krkug eis rods Kpisriavods 
werd iv bmd ov Todpxov wrußoae ss rtuulov (ira 'Byipus 
930 = 1523) ig wore wprgomolrucig daxämoing wg dylas Zopiag, 6 
moAoügog Äyıog maploraro dv Orgarmrıuf oroA) Iyov wirov Omdov 
2 Dügu dv x dehug gu. 

Tresen dt, werd wbrov cod döpurog Tod ovußskov zo uagru- 
ew0d Daukrov (300) 100 dylov, pigeren ij zugdorunıg od moAogov 
ro) dl yakxov vonugudron wngoveudevren bmd rod Tafel dv dei. 136 
00 mel Osooukovimg &gyov (Berol. 1839) ob iv weydam dla 
obdauög Auavgucen 6 molde Exrore Öapevönsvos yodvog zul ul dv 
05rP ouufäou molded nel momliu dvuneispes wul dv ch loropig 
ARE wisse di dv x, ügzworopie nal zf) vomoypupig zig aölcos. 

Teheuro ov Abyov wnnoveion üg dv imukrop ul bon ühe 








7. N. omeyrogylovr Agyular etxin 10 äylav Anameelov 487 


Asiyava zoo weyehondprügos dylov Anunrgiov ümdeyovow dv Geosc- 
Aovian, kyvooca nel ots husripoig wel vor kvong loropızots. 


7 
Kal d megl Too ‘wigov’ 1od dawernod, 45 06 6 wepadondgrug 
nero "wogoßkueng’, duläußev 6 Tafel dv och. 118-120 Umoon- 
usowevog du och. 11O werafo Klar ul ra Ele: „9. Deinetrii 
unguenfum nostro quoque. nevo habent templa quacdam montis Atho 
(Io. Comnenus in Deseript, montis Atho ap. Montfaue, palacogr. p. 464. 
#74. 482); item ejus sauguinem (Io. Comn. 1. 6. p. 485). Gracci Thes- 
sulonicenses num lisdem donis hodliedum gloriari possint, ogo non logi. 
— Demetrii Nestorisque sera juneta fuisse docet Dumnscenus homil. 
XRXY p. 11: dv of möhl] Tg olalag eng uplug Dorevis Zißße 
(owag Asyopkums "Agapovuevoddag), weis minalor vig bucinatag 
T0D &ylov Nixoidov, neiveı mal word EA dgyatu Asiyavı (Bddga 
uvor, wigwage wer dmpgapav, Aldor werd: araug&v) zul TIpoo: 
urgeigiov ivde dv dopyupıouivp ordung guAdassren dmekngauulvor 
alu od dyiov Anumrgiov Gmeg, ed" Üdarog dvansuyubor (owög 
“wWg0g”), mivdnevon Begamevcı rodg ruplocovrug, nurd mijv mise rod 
Awod. Dudzrovesg Kädore dv ci) aöA abgov DoAmröv xouumeripiov 
aäfges dorav ul Tragov dv 8 dogkovro mul zoigoygapiı, wurd riv 
uöumv DE zwov änro dv dnenp zB xönp hi Asyoudn "Kerapuyı)), 
A indyuos oroR dv fi döldakev 6 äyıog (Tat. ae. 112113). 
"Osov DR eig zb Timov oma, 6 Tafel dv eh. 133 yadpı 
8. Demetrii ubi terrarum nunc usservari eredatur, de eo vide Cornelii 
Byei commentarium praeyium ad Acta 8. Demebri 1. c. p. 77. 78. — 
Incertum guoque, num eu tempestate (Adysı ev Gmb ran Toon 
ooıw vis möhsog) Suncti sui reliquins Graeei recuperarint, neo ne. 
Immo Gracei Thessaloniene hodierni Sancti sui reliquiis arere videntur, 
une nune Polao in Istrin asservari dieuntur, monente Com. Byeo“; 
dv deyvoß mßorıdip wis derinalas eig Mrunuveng puldaseraı dv 
piehdip wigov rod äylov Anunsglov, reudzov vod dguaros xl zod 
mumod dvddunrog zoo yeyuioudgrugos ud darodv megusupipuinon 
deyugs damvilp dp’ ob nal dvapındanoreaı z& yadunara 
NET 


“Nioropog” zoo oYuuuprugfonvrog (Taf. 064. 152). 
’Ev @eooakovian, zj 20/101 Aöyodarov 1892. 
Iirgog Nix. Herayeogylov. 











Le trösor et 1a bibliothöque de Patmos au commencement 
du 13° siöele. 


(Daprös des documents inddits.) 


Lorsguo, au mois davril 1088, Alexis Comnene donna Patmos d 
St. Ohristodule, mul endroit n’&tnit plus propre & derenir, suivant Tox- 
pression du prince, cun seminnire de vortu>?). TI faut lire In description 
que fit de cotte solitnde Io eommissaire inperinl churgd de remetire 
Tile entre les mains du saink: «Ayant, parcouru en toub sone Tilo de 
Patmos, nous Yarons trouvde Aerbe, inculte, toute couverte dun im- 
penetrable foumms do brousnilles et d’öpines, ontitrement aride par 
ite du manque denn, Par toute Yile en effot nous wavons rencontr6 
Aullo enu eourante ou juillissante, sauf quelques petits puits, qui d’il- 
leurs lo plus souyent ne donent point deau en suffisanee, .... eb 
permettent & grand peine de metbre on culture une surfhee de 027 
nommen: encore cofte term eultivuble astelle ouformde eb comme 
Girangl6o entre de longuos chnfnes de moutagios. Tout le veste de 
Tilo ost un pays montagneux, rude, hmpratieable; dans Iu partie culti« 
able elle möme, 100 menures & peino peuyent übre Iabourdes A In 
eharruoz tout lo reste doik Atre trawnilld A 1a pioche ot au hoyaz, et urrond 
des sueurs et du sang du eultivateur; co me sont, pour ammsi purler, 
que pierreß, Dentes abruptes eb montagues, Diurbres nous n'uvons pas 
u In moindre trace, ni arhres eultives mi möme arbres snuragen, & 
Toxception duo vingtuine de poiriers densöchts; semblablement nous 
narons pas aporgu une seule construction, sauf un miscınble orntoire 
love, sous lo vocable du vendrable Thöologus, & Tinterieur de Tenceinte 
Tun grand teinple onstruit su sommet de M plus haute mantagne, & 
Teudroit ot le grand apötre a regu les divinen et mystärieuses revd- 
Intions et accompli ses merveilleux mirneles.»*) A lire co tableau päu 
enchantetr, on eongoit que les compagnons de St. Christodule aient 











1) Miklosich et Müller. Aeta et diplomata gracca medii aevi, t. VI, p. Ab. 

ateig deywonfgior. CH. co que dit le suint Ini-möme de cette rdsidenen (dei, 

y. 66: Omauvgdr doäpufor mugenirferag *d Empuouero» zacrıg nel Emagduanron. 
9) Acta, p. S-BT, 
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regrett6, sur le rocher de Patmos, les douceurs de leur couvent de Cos, 
et attrist6 par leurs plaintes, leurs tEeriminations, leurs defections m&me 
Yäme du saint solitaire.‘) Ajoutez que, malgrs In protection impsriale, 
le monastöre nouvellement fond6 n’tait pas riche, si depourru de res 
sources que la pareimonie 6tait recommandee jusque dans Taccomplis- 
sement des aurres de charit6?); ajoutez la menace constante des 
descentes des corsaires?), les attaques des Turcs, qui un moment 
chasstrent Christodule de Patmos ot Vobligürent A s’en aller mourir 
dans la lointaine Rubee‘): et Yon comprendra quil fallut toute la 
pieuse tnaeit6 du fondateur pour soutenir Petablissement naissant, 
tout Tinvineible attachement de ses successeurs A Yaurre du saint 
asctte pour In conserver intaote. Moutefois, gräco A In bienveillance 
imp@riale, qui jamais ne se reldcha, gräce aux privilöges de tout genre 
dont les princen de la famille des Comnönes comblörent: le eouyent de 
Patmos?), les mistres ot les dangers du A6but diminutrent avec le temps, 
Sans doute, jusqwau milieu du 19° sitcle, le monastäre connut bien des 
trayorses, attaquos des Tures, auxquels il fullut & prix d’or acheter Ia 
rangon de Yabbaye®), pillages des corsnires”), oxnctions des officiers im- 
P6riaux, pou soucieux de respeoter los privilöges du couvent®): mulgre 

itudes, lo monnstöre prospdrait, II possödnit, outre Patmos, 
Vile voisine de Lipso‘), des terres A Leros®"), dos domnines en Ordto”), 
et partout ses colons @inient exompts d’impdtet); il uvnit ses vaissoaux 
qui nayigunient en franchise par tout YArchipel®°); wur le montant des 
impöts de In province de Orkte, il touchait au bonne part en DIE et en 
argenb%); enfin, aux dernidres anndes du 12° sidele, sous Vhigoumnat 
d’Arsenios, il runisenit prös de cent einguante moines."") (est ü cu 




















ae 

®) Aeta, p. 77. Of. p. 104 et 04, 

3) Acta, y. 8, 

4) Athanase d’Antioche, dans 4noloußlu Tegd +0b dalov Kousrodoskov, Athönen 
1884. p. 161. CH. Acta, p. 86 

6) On en trouveru le rdsumd dans un chrysobulle de Manuel Comnine (deta, 
van) 

©) Acta, y. 107, 


7) Aa, p. 107, 
9) Acta, D. 107-108. 111-118, 

9) Acta, D. 84, 

10) Acta, D. 25. 34. 111. 

11) Acta, p. 180. 189. 

12) Acta, D. 58. 94. 106. 

18) Acta, p. 99. 119. 192. 127. 197. 139. 148, 181. 


14) Acta, p. 99. 100-107. 117. 140, 
15) Acta, y. 181, In 1167 on em compte 75 senlement (Asta, D. 108-110). 
Ryan, Yaftechrift Lan. ” 
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moment möme, od Ia vio materielle mies assurde Inissaib Tesprit plus 
libre pour des pröoceupations dautre nature, que nous roporte le 
curieux document, que nous publjons ii pour la premiere fois. 

(Ce texte, comserv6 aux archives de Patmos (n” 18), forıme ın long 
roulean de parchemin, large de 0,26. Au recto se houve un inven- 
taire fort cireonstanci6 des icones, reliques, vases snerds et omements. 
saoerdofaux, manuserits sur parchemin eb manuserits sur papier de coton, 
onsoryös au monastöre au commencemenb du 13°sitele; ct inventaire en 
offet a 616 dronse sous Yhigoum&nat CArsenios'), au mois de septembre 
1201. Au verso on lit ume afrie de notes, dune date um peu postd- 
Yioure & celle du catalogue, contenant le registre des präts nits par In 
bibliothäque du couvent, Dil plusieurs fois siguale?), ce document 
n6anmoins est jusquici deimeurg inddit; pourtant il est & peine besoin 
en dire toute Yimportince, On salt combien sont rures ces cna- 
Noguss de bibliothques byzantines”), eombien aussi ils sont pröcieux 
pour histoire den lekbros au moyem-äge, Is montrent au vif les 
preoceupations assenkielles, les gofls dominants de Tepoque od se 
formbrent ces colleetions; ilk nous apprennent, quand il singit de 
Nibrairies plus tard disperstes, la provenanee de maint manuserit 
;joundhui conserv6 dans lex bibliothdques d’Oceident‘); peut-ötre sont 
ils plus instructifk encore, Jomgue, comme % Patmos, ils comoernent 




















1) L’higomnöne Ansenios st mentionnd zone la premitre foin dans les charter 
de Patmon & In de de decembre 1186 (deda, p. 142); Ta dernitre mention que 
Yon trouvo do Ini au seneontre du um aute de novembro 1109 (defa, p. 148. 
Noto eutalogus montre qu'cn 1201 il gonvernait enoore Yabbayo; main en tout 
as il &ait wort avant mars 1906; & otte date une charte nomae T’higoumene 
uthymior (dem, p. 150). On peut, co nemble, recomstituer ninsi, Auprös les 
textes, Ia lite des premiors ljyonmndnes du eonvent; 

1. Christodulo 1088-109. 

3. Joseph le Jusite 1009 — vorn 1198. (deta, p. 100. 100.) 

3. Sabas (9) vorm 1134. (AnohonDia, y. 154. Acta, D. 107.) 

4. Tlicootistos vom 1128-28 vepk. 1IDT. (defa, D. 107-108.) 

6. Toontion 29 wpt 1157 —? (demmiöm mention em mai 1161. deta, 
p. 117. DM quiltu Uhigoumdund pour devenir patriarche de Jernsalem.) 

6. Christodele ?—t. (deta, p. 144-110.) 

7. Arsenios ? (1° mention 1188) — ?_(demitre mention en sept. 1901.) 

8. Ruthymion (1® mention 1200) — 

%) Floridde, dans Jo entaloguo yublid par In Iiawddg« (die. 1908 — mai 1809) 
no 15. — Sukkelion, Merweni, Bıßkodfen, Alhöos, 1800, p. #, qui se trompe 
m disant que cot invoutahre Enumdre emviron 500 manuserits, — Aeta et diplo- 
male, p. 240. 

9) Krumliacher, Gesch. d. Uyz, Litt, p. 321-238. 

4) Of. Studemund, Das Inventar der Biblio: des Klosters St. Johannis zu 
Patmos, (Philologus, 1807) p. 172-173 
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une bibliothöque moins exposde en apparence aux causes ordinairen 
de ruine, et qui a dü, semblet-il, se conserver presque intacte depuis 
les temps lointains de sa fondation. Or, parmi les pitces de cette 
sorte, inddites ou publides®), qui se rapportent au couvent de Patnos, 
Io document quo nous &tudions est chronologiquement le plus ancien; 
posterieur Fun sidcle A peine & T6tablissernent du monastüre, il nous 
rend ü peu de choses pres Vaspeet primitif de In librairie; compard 
aux catalogues de’date ulterieure, ü celui de 1355 publis par Mai ou 
ü celni de 1382 encore inedit, il nous permet de constater les accrois- 
sements successifs rönlis6s au cours du 13° ot du 14° sitcle; enfin, rap- 
proch6 dautres documents eb en particulier du catalogue de Ia 
bibliotheque netuelle®), il nous montre avec une eruelle preeision les 
pertes que la collection a depuis lors Gprourdes. Ainsi nous pouvons 
em quelque maniöre reconstituer los fortunes diverses de la librairie 
de Patmos, apprendre quel fut, dans un grand couvent byzantin, le 
destin des manuserits confids A In sollieitude des moines; et si Ton 
songe qwil sngit iei d'une des plus importantes parıni les bibliotheques 
de lOrieut, on ne jugera point sans doute entidrement depouvu d’in- 
t6rdt cet Episode de Ihistoire des livres dans los monastares grecs du 
moyen-äge, 

Linventaire du tr6sor me merite pas moins d’ttention que le 
catalogue des manuserits. On sait quelles informations pröcieuses 
fournissent les documents de cette sorte pour Yhistoire des arts in- 
dustriels au moyen-Age dans I’Europe oecidentale ot meridionale, quel 
parti Yon peut tirer, lorsquo les monuments mömer font defaut, de 
ces comptes de depense des rois et des princes, de ces inventaires de 
chäteaux, d’öglises ou dlabbayes, conserr&s en si grund nombre dans 
les depöts d’archives de ’Oceident.?) «Mais, ajonte Labarte, lorsqwil 











1) Ges pidcen sont, dans Tordre chronologique: 1.Le catalogue de 1856, public. 
Migne, Patr. graec,, t.140, D. 1047) 9, Lo catalogue de 1982, indit. (Sukkelion, 
loc, taud., Dı ıd. Acta, p. 8-4) 8. Le catalogue da 10° widele public par 
‚Antoine Pomevin (Catalogi mss. grace, y. 4%, en appendice au 4. II de FApparatus 
acer ad seript. vet. et nov. Testamenti, Cologne 1008) qui m’ost qu'une traduction 
Iatine, parfois inexucte et incomplöte, du eutalogue de 1860. II m'y a done nulle 
Ämportance Q attucher d Nindieation qu'en donnent Montiuucon (Palacogr. grase. 
XXI) et Sakkelion (oe. Taud, y. ww). Toutefois jo saisis cette occasion de 
ignaler dans le livre you conau de Posevin plusiours entalogues int£ressants de 
bibliothäques constantinopolitainen du 10° sitcle, p. ex. celles du patrinrchat, du 
prinee Antoino Cantacuzine, etc. (loc. Taud., p. 44-4), — Sur les catalogue 
nöcente de Patmos, ei. Bukkelion, Zoe Taudı, . uf. 
9) u Et drem6 par Sakkelion et publi6 em 1890 & Athönes sous ce ftre: 
Heruueni, Bıßroßfan. 
3) Tabarte, Histoire des arts industrils au moyen-üge, 2 61. 1. II, p. 4-66. 
a 
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Haut aborder quelque partie de Yhistoire dos arts industriels de Yempire 
Orient, tous ces pröcieus documents manquent completement, Les 
manuserits des auteurs byzantins, qui ont derib sur la theologie ou sur 
Thistoire eccldsinstique et politique, ont &6 en grande purtie conserves; 
plusiurs sont imprinds, traduits et commentös; quaut aux documents 
de Ih vie interieure, od se trouve lu description des vases sucrds, des 
#toffes,.des armes, des meubles et des ustensilos de tout gene ü 
Tusage de la vie privde, ils ont presque complöteinent disparu. Bil 
m existe encore quelgues uns, ils demeurent ensevelis dans les archives 
de quelques monastüres de In Syrie ou du mont Athos, dot peu de 
porsomen ont encore cherch@ A les exhumer.»!) Jadis toutes les 
öglises de Byzance possöduient de semblables inventaires de leurs 
vichesses religieuses, et Anne Comnöne, qui pure quolque part de cos 
documents”), nous apprend qwon les nommait des Brevia I ya 
nelques anndes, M. Sathas a eu In bonne forune de retronyer um 
intiressant spöeimen de cos monument, Yinventaire des icones, vases 
sucren ot vötements sucerdotaux donnds pur Michel Attaliote au monn- 
störe quil fonda Ü Rhodosto on 1077°); nous sommes heureux. d’y 
vouroir aufowrd'hui joindre Yinventnire du tr&or de Patnos: il n'est 
pas wmoins eurieux ni molus precieux pour Vhistoire des Industries diart 
au moyen-Age byzantin, 





1 
Lo trösor. 


Les richesses religieuses nSunies au trösor de Patmos se partagenient 
on trois entögories: les reliques, los objets dorföwrerie destings au ser- 
vice du eulte ou A In devoration de Pöplise, les offen pröcieuses ob 
les vetements ecelfsiastiques. 

On sait: quelle place consid6rable tenait dans la vie civile eh reli- 
iense du moyen-äge le culte des voliques, ob quel prix Jos Byzantina 
en partieulier attachnient & ces tr6sors.‘) De bonne heure In dörotion 
des empereurs s@tnit appliqude A recueillir, pour en parer les öglises 
de Constantinople, les souvenirs matdriels de Ia vie et des miracles du 
Sauyeur, les ossements des saints, les monuments de leur martyre:®) 








les historiens nous rucontent avec quelle ostentation on exhibait dans 


1) Tabarte, idid, D. 65. 

%) Anne Comndne, Aleziade (ed. de Parie) p. 1664. 

3) Suthas, Bibliotheca gracca medüi art, . 1, D. 47. 48-61. 08-00. 

4) Rinut, Des depouilles religieuses enleodes & Constantinople, D. 3. 

5) Of. Diehl, In Pierve de Cana (Ball. de Cor, Hellen,, t. IX [1886])) p. 28-92, 








Cr ren 
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les. röceptions solennelles Ies merveilles venerables entass6es dans Ia 
chapelle imperialet); eb la masse des reliques expödides en Oceident 
par les eroisds de 1204 prouve surabondamment Timmensit des 
Tichesses religieuses que renfermait In capitale byzantine.”) Assurdnent 
le monastöre de Patmos mayait eu, au commencement du 13° sitele, 
ni le temps ni les moyens daequerir une telle quantit# de reliques; 
pourtant il poss@dait un certein nombre de monuments romarqunbles. 
Au premier rang figurnient plusieurs de ces fngments du bois de In 
Vraie Croix, auxquels les fidtles t£moigmnient une veneration particu- 
liöre: toute Gglise senorgueillissnit de poss@der quelguwun de ces pr&- 
cieux d6bris, tout grand personnage tenait & hommeur de suspendre & 
son con quelquun de ces phylactires, de ces encolpia, contenant, avac 
dautres zeliques, une parcelle du bois de In croix.‘) I en ullait de 
imeme A Patınos. Outre trois riches veliqunires venfermant cos insignes 
veliques, le tr&sor possdduit Vencolpion d'un des premiers higowndnes, 
Joseph le Jasitet), oü brillait un Gelat du bois vöndre, Puis e’&tait 
une quantitd de pienx debris, de suints onsements, entassds, un peu 
Vaventure, dans des boites et des coffrets de toute sorte, ich dix-sept 
fragments grands eb petits, !A quarante morcenux ensemble, provenant 
pour la pluparb de martyrs anonymes. L’inventaire ne nomme dune 
fagon exprense que quatre reliques: celles de St. Jacques le Porse, de 
$t. Btienne le Teune, de St. Hermolaos et de Yapdtre St. Philippe. On 
y peut joindre les restos smotifiis de St. Paul du Latros, renfermds 
dans un tableau-reliqunire reprösentant le saint higoumine. Sans doute 
St. Christodule ui möme avait sauv6 jadis cos reliques de In destruetion, 
au moment od Pinvasion otlomune menagnib les pieuses retraites de 
Y-Anatolie greoque‘), eb emportant avec Iui les ossoments de son saint 
prödevesseur, il leur anit assur6 plus tard un asile & Patmos. 

Plus intöressants que les reliques elles-mömes 6aient les reli- 
qunires qui les contennient, Sans doute In plupurt d’entre elles 6taient 
placdes tout simplement dans des boltes en cuivre, en urgent dor, on 
ivoire, dans des enssettes de bois ormdes de ferrures, dans des coffrets 
de metal en forme de croix; toutefois les plus insignes dientre elles 
avaient regu un plus somptueux abri. L’un des morcenux de In Vraie 
Croix est enferm6 dans une chässe dargent dore; un autre dans un 




















1) Riant, loc. land, p- 18. 

%) Riant, ibid, p. 12-18. 19. 27-81. 

9) Riant, Toc. land, p. 28 

4) C£. sur co porsonnage lu note de la p. 501. 

3) Sur le gouvernement de Christodule ü St. Paul du Latros, cf. Acta, p. 16. 
11. 30. 81. 
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religquaire du möme metal, enrichi d’maux cloisonnes?); un troisieme 
est contenu dans un tableau-reliqunire, reprösentant los saints Georges 
‚ot Demätrius, et fort semblable & plusieurs pitces conservdes au trösor 
de Suint-Mare de Venise.‘) A cöt6 de cos pieux monuments, Finven- 
taire deerit toute une serie dnutres objets dorfevrerie. Ce sont des 
images en angent dort, des diptyques, des tablesux sur bois et sur metal, 
roprösentant: tantöt le Christ, Ia Vierge eb les apdtres, tantöt quelques 
uns des prineipaux suints de !’glise greoque, St. Thöodore, St. Georges, 
St. Dim6trius, St. Nicolas et St, Jun Chrysostome, St. Oyrille et St, 
Athanase, St. Mercuro et St, Pantölöimon, tantöt quelques scänes des 
saints livres, comme Ia Orueifixion du Seigneur ou la Dormition de Ia 
Vierge.‘) On ne compte pas au trösor de Patmos moins de dix-neuf 
images de cotte sorte, toutes axdentdes avec le luxe habituel des or- 
fürres byzantins. Les unes ont des eneadrements en argent dor6; 
dautrep #tincollent de pierres pröciouses inerust6es au front ou dans 
1a eouronne des personnages; quelques unes onfin, les plus somptueuses, 
sont enrichies d&maux eloisonnds. Parmi ellos brille au pramier rang 
une grande image du patron du monastere, de St, Jean le Thöologue, 
«aveo un enendrement dargenb dord, une couronne eb un Byangile 
omm6s d’6maux eloisonnes dor». Puis ce sonb des eneolpia, od Vöclut 
des 6maux sijouto A In richesse de la mutiäre; co sont do grandes 
eroix plaqudes diargent ou dörordes de figures dmailldos; dont enfin 
toute Ja srio des vases sucrds nöcossuires au culte, enlices, patines, avec. 
lours accessoires, encensoirs ob cassolettes, tous en argent ou on argent 
dor6, et parfois orm&s de figures eiseldes. Sans mul doute quelques 
nes de cos richesses remontaiont aux origines nömes du monastire; 
plusieurs avaient 6L6 donndes pout-ötre par Christodule ui möme & 
son eouvenb bien-uim6%): aussi ne snumit-on assez rogrelter In, dispa- 
vition probablo®) de cos aneiens eb rares monuments de Yart byzantin. 
A cöt6 des pitoes dorfavrerie, les riches dtoffes de soie brodses 








4) Of. pour prendre une id6e de cette pidce, lo reliquaire de Limboung (In- 
barte, Hist, des arts industriels au moyen-äge, 2° &d., t. I, 7: 322 00), 

3) Of. Dubarte, Ioc. land, t I, p. 318-320. 

3) Sar los tableaux de cette sort, ef. Labarte, loc. Taud., t. 1, p- 318--820, 
ui en deorit un certain nombre. 

4) Dans le testament du snint, il es faib mention de plusicurs icones Iögudes 
par Iui an monastire (dofa, p. 88-4). Je ne les reirouve point dans linventaire 
do 1201. 

9) U serait intöressank de rechercher dans le tr6sor achuel de Patmos les 
piöces d’orfewrerie pouyant Bro identifi£es avee les donndes du catalogue de 1901: 
melheureusement je n'ai pu visiter le tnösor. „II est probable dinilleurs que In, 
plupar; dos ohjats ont ts ditruits. 
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on hrochdes 6taient un autre luxe ordinaire des &glises orientales.') 
Pendant de longs siecles, on le salt, lu fubrieation des tissus precieux 
demeura presque un monopole des manufuctures byzuntines”): les ateliers 
constantinopolitains fournissaient des produits de leur industrie le monde 
eivilis6 tout entier. Quand les empereurs voulaient faire un riche pre 
sent aux souverains de l’Oceident, aux papes, aux &väques, ils leur 
envoyaient quelqu'une de ces somptueuses &tofles, dites impdriales, 
brochdes dor ou historises de figures; quand ils fondaient une öglise 
ou un monastere, ils w’6tnient pas moins empresss & leur donner cos 
tissus adınirables, «qui, dit un historien, ajoutent & la splendeur ot ü 
In magnificence des sunchuaires et Hnoignent de la lib6rulitd impöriale ».") 
On pense bien quo es merveilles de industrie byzantine ne inanguaiont 
point & Patmos. Liinventaire inumdre des &toffes pour reeouvrir les 
vases sacr6s, des ridenux pour envelopper les religunires et les icones, 
des nappes d’autel‘), des chasubles, des &oles, des omements sacerdo- 
taux de toute ospöce. Tantdt co sont des tissus de soie ligöre, tantot 
@6puis ct lourds sanits‘), aux conleurs delatuntes de pourpre et d’&car- 
late, aux teintes de vert de mer, de violet sombre ou de jaune citron. 
Certuines 6toffes sont brodes, Wautres sont brochdes d’or, Qautres enfin, 
los plus remarqunbles, sont devordes de sujets et de figures.‘) Parmi 
cos tissus historids, plusieurs doivent tre partieulitremeit signaldı 
Tei c'est une mappe Mautel deurlate brodse de deux eroix noires, ou 
ne eouverture de reliqunire ode de figures tissdes dans 16toffo; IA ce 
sont des vetements ancerdotaux brodds de sujets de toute sorte; enfin 
ce sont trois piteen tout-d-fnit inbörossuntes, une chasuble ancienne ü 
Agures, dite du Patriarche, et deux nappes dautel de powrpre violette, 
od sur le fond delatant de In soie so dötachnient des images de griffons 
et Waniinaus.”) De tous cos tissus pröcieux, adnirables tEmoignages 
de Yindustrie des artistes byzantins, pus un seul n'est parvenu jusquä 
nous: eb si Yon songe que pour faire Ihistoire de cet art disparu il 
nous reste & peine aflelques lambenux d’6tofles, si Ton remarque en 

3) Mint, lu Tapisserie, y. 7. 

9) Laburte, 1oc. Ink, &. II, D. 410-424. 

3) De Const. Porplyr, ‚dans les continunteurs de Thöophane, dd. de Bonn, 
p- ao. 
E 4) Sur cos objets, cf. Labarte, 100. Taud., t. TIL, 480. 

5) Sur cotte etoffe, ef, Fr. Michel, Mecherches sur les eloffes de sie, d’or et 
Wargent pendant Te mayen-äge, k 1. p. 106-110. 108-178. 

©) Sar los desins brodds ou tias6a dans Tolle, of. Fr. Michel ib, p. 1419. 

7) Une ötofle de wette sorte ent decrite uns Lubarte, Zoc. Taud, t. U, 426 
Hilo appartient & la eathödrale d’Aix-la-Chupelle, Une reproduction se troure 
dans Labarte, t. I, p. 416. 
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outre que parmi los &toffes mentionndes A Yinventaire plusieurs sont 
— en 1201 — äßsigndes comme «unciennes>, on ne saurait trop döplorer 
1a perte de cette collection unique, le plus pröcienx peut-ötre de tous 
les trösors quenumdre Yinventairo de Patmos. 


u 
La bibliothöque. 


A 1a diffsrenoe de beaneonp d’nsedtes hyzantins, chez qui In pre- 
ocenpation exelusive do Ia foi entrafne souvent quelque mepris pour 
In science‘), St. Christodule paraft avoir vivement senti Yimportance de 
Ia culture litt6raire. Dans In romarquuble Tnstruction od il m tracs 
leur devoir A ses moines®), dans cas pages qui, malgre quelques pati- 
tesses, domnent une si haute idde de la valeur morale et du ferme bon 
sens de Ohristodule, parmi les ausres recommandees A Tachivits des 
solitaires, so trouve aussi Farb du enlligraphe: «Bi quelquun, dit UIn- 
strustion, est hubile en Yart d6erire, il doit, avec Yautorisntion de 
Vhigoumdne, oxeroor les talents dont la nature Pa du») Le monas- 
üro Iui fournir los matires premidres ndooasires, la bibliothögque 
senrichira de son auvre, Yeoelösiarque placera son munuserit parmi lor 
autres objets pröcioux — r&v Aımöv ryular zul sörejoron — dont 
In gurde. Le eonservateur de Ia bibliothöque figure au teste purmi 
les huuts dignitires du couvent; et il faut voir on quels taınes exprös 
Christodule ui preseit de veiller avec un soin jaloux®) sur les livnes, 
sur les chartes contenant les privilöges de Pabbaye, sur toutes les pidcos 
Gerites qui penvent offir quelgue ink6röb pour le monastäre, 
Ohristodule joignnit d’illeurs Vexemple aux pröceptes, Dans Io 
couyent de $t. Paul du Latros, quil gouverna pendant plusieurs aundes®), 
il avait une bibliothbque assez consid6rable; et tel &ait le prix quil 
attachait & cotte colleetion, que, lorsque vers 1079 Tinyasion ottomane 
menaga es pieuses retruites de P’Auntolio grecape, la premibre pensco 
de Yhigoumöne fut pour ses pr&cieux manuscrits. En fuyaut, dit une 
‚note inserite sur un manuscrit du Latros, «il emporta avec lui tout ce 
quil pub de lives»), et luismöme a racont6 avec quelle sollieitude il 












1) P. 0x. 8. Ino Io Jeune (ef. Diehl, Z’äplise et Te mosaigues du anıvent de 
8. Tue en Phocide, D. 4). 

9) Acta, v. 60-00. 

3) Acta, p. Ta. 

4) eöv örinehalg wlelorn (deta, p. A) 

5) Acta, D. 18. 30-31. ©. 

©) Omont, Note sur un ms. grec du mont atros. (ev. des Etudes grec- 
aus. 4. 1,p. 387). 
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At, presquo de force, embarquer les volmmes de 1a, bibliothöque & des- 
tination de Cos, Won ils furent un peu plus kard transpork&s & Cons- 
tantinople; «ch si je warnis agi de cette sorte, ajoule-til avec un 
accent de sincerit6 vraiment touchant, tous ces livres auraient 66 ab- 
solument dötruits>‘) Plus tard, sans doute lorsqwil fonda Patmos, 
Christodule demanda A Yempereur et au patriarche de Iui conc&der une 
portion de ces manuserits du Latros que son önergie avait snuvds; il 
obtint en effet le quart de la collection, et quoique sa part ne comprit 
que les moins benux d’entre ces volumes, il sen montra vivement satis- 
fait) IL augmenta bien vite, & force de recherches et de döpeuses, co 
premier noyau de bibliothöque‘), et jusquä In fin il gurda pour cos 
volumes si Inborieusement russembl6s un abtachement passionne. Quand, 
au d6clin de sa vie, il dut une nouvelle fois s'enfuir devant Papproche 
des Tures, de nouvenu il emporta avec lui dans In lointeine Rubee ses 
chers manuserits; et durank ses derniers jours, ulors qwil s'oecupait tout 
ontier & assurer Tavanir de son couvent bien aimd, ses livres demeu- 
rörent Pune de sor prineipales pensen. En mourant, il voulut tous 
los löguer A Yabbaye, enfin quils demeurassent &ternellement dans ce 
monastöre de Patınos>*), et nulle pröonution ne lui sembln superflue 
pour en gurantir In conservation. TI füib drosser ge catalogue de cos 
Pröcieux volumes, ob le remot, signd de sa main, & Yun do ses disciples, 
afin quo mul manusorit ne puisse Ohr d&toumn6‘); il ordonne que tont 
soit exnetement remis aux mains du nouvel higoumöne, ob appuio sos 
injonetions de In menace de In damnation öternelle®); il recommande ü, 
son fidele Sabas de veiller au retour de Ia bibliothöque & Patmos’); 
il interdit nux nbb&s sos succemeurs duliöner junnis aucume pidce de 
Ia colleotion; il leur enjoint de repousser sans merci toutes les röcln- 
mations venant des couvents du Latros, toutes les protestations dleydos 
contre Ia donntion Igitimement fite A Christodule pur le pabriurche: 
«Si jumais quelqu'un tentait, au nom du monastere de Stylos on de 
quelque autre abbaye du Latros, de rovendiquer quelquun des livros 
qui m’ont 6t6 donn6s par le trös «uint patriarche, qwil soit deboute 
de su demande et quil attire sur Iui la malddiction des trois cents dix 
hut; pöres et la mionne»") 

1) Acto, 2.87. 

2) Acta, p. 87. 

3) Acta, p. 87. 

4) Aria, p. 88, 

5) Aeta, D. 88. 

©) Actu, D. 86-81. 

7) Athangse d’Antioche dans 1° 4wolonßie, p. 154, 

9) Acta, p. 87. 
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Les suecesseurs de St. Christodule ne furent pas moins empresses 
que hi A emrichir la bibliothöque de Patmos. Les uns, tels que 
Joseph le Jusite, reunissent de riches manuserits, quils löguent en 
mourant au monastere'); dautres, tels que Thigoumene Arsänios, ne 
A6daignent point de copier quelques vohumes de leur main?), et les 
moines imitent cot exemple.”) D’autre part, au cours du 12° sitele, les 
dons de livros affluent A Yahbaye; il en Yienb de Rhodes, de Chios, de In 
Cröte, Wailleurs encore; les donateurs, comme Yattestont les souscriptions 
de quelques manuserits actuellement conservös Ü Patmos, eroient par ces 
eadenux faire onuvre pie ob assurer leur salut öternel®), eb ils n’6pargnent 
rien pour que le present soit benu et digne de Nabbayc. L’un dieux, 
dans la souscription qui aecompagne le livre, &numbre, non saus em- 
phase, los sommes quil u depensdes pour Yachat du papier, pour la 
eopie, pour In reliure, pour In notation musicale.') Um autre, un 
mmble moine de Rhodes, offre avec une mnodestie touchante Io manu- 
serik copi6 de su main, ob In souseription nous monbre en möme temps 
quelle aebivitö littörnire animait le couvent vers le milieu du 12° sidclo: 
«ai eonsacrd, dit lo donateur, dans le vEnerable et suint monastere de 
Patınos le present livre, non point que le convank ı'an possöde point 
de smblable; loingdle moi une telle pensde! quel monnstere en eflet 
tonferme plus de sayants hommes ot de pieux culligraphes que In divine 
abbuye du Theologue?>") Aujourl/hui encore on eonserve ü Patmos 
toute une s6rie de volumes datds de ce temps”); sans doute plusieurs 
Wentre vux ont &td derits de Iu main möme des suints solilnires. 

On congoit que de cette sorte une librairie assez Importante uit 
pu exister & Patmos en Tannde 1201. Le entnlogue Enumere 267 mu- 
nuserits sur parchemin‘), 63 sur papier de coton, en tout 330 volumen, 
Tontefois, il fuub lo dire sans turder, In composition de cette bibliothaque 
‚ne rpond point, du moins A nos yeux, aux esperanees qu'öveille dabord 
lo nombre de ses lives. Les manuserits liturgiques, les auvros des Pöras 





1) Catalogue de 1204, yassim, 

9) Iuia, 

Id, 

4) Sukkelion, loc. land, y. 95-06. 119. 

9) Tui, p. 110. 

6) Sakkelion, loc. Taud,, D. 86. 

7) Tuid, no 9 de 110%, no 120 de 1104, no 115 de 1174, no 218 de 1107, 
0 991 entre 1148 eb 1179, no 208 de 1108. 

®) Pourtant on obseryera quo wur ces 207 me., 7 numdros ont db ajontir 
Wune autre main d In fin du chapitre des menbranaeei, eb 2 ögnloment dune 
sutre main, A la in du chapitre des Dombyeins. Mais em tout cus cos additions 
ne saurnient Etre de date bien postörieure & In redaction du catalogne. 
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de Pglise y tiennent une place prepond6rante; les auteurs classiques 
y manquent presque ahsolument, Sur 267 manuserits sur parchemin, 
il m ya pas moins de 109 livres liturgiques, Evangiles, Psautiers, Oc- 
toichos, Triodion, Ruchologes, Pandgyriques, Synaxaires, Möndes et Kon- 
takia, Les Vies de saints de Symdon Metuphraste forment 93 mumeros, 
eb cette serie hagiographique se grossit eneore de quelques auyres de 
möme nature, Vies de St. Pachöme, de St. Theodore d’Edesse ou de 
St. Th6odore Studite, Histoire Lausiaque ou «Paradis». Les manuserits 
des Peres ne sont gudre moins abondants: on en compte 26 de St. Joan 
Chrysostome, 13 de St. Basile, 6 de Grögoire de Nazianze, 5 de Grd- 
goire de Nysse, suns nommer les volumes de Melanges tir6s des Püres, 
et lesnombreux commentuires des Livros saints empruntds h leurs ouvrages. 
Puis, ost la Philocalie d’Origbne, Yhistoire eoel6sinstique ot les com- 





+ mentaires sur ’Eeriture de Theodoret de Oyr, des trait6s de St.-Atha- 


nase ou de $. Bphrem, les dialogues de Grögoire lo Grand trnduits en 
grec. Enfin In patristique proprement byzantine n'est pas moins bien 
roprösentöe, Patmos possüde los ouvrages de St. Jean Damaschne eb 
do St. Th6odore Studite, les traibis do Joan Climuque et de’Bt, Maxime 
lo confesscur; on y trouve le livro d’Antiochus moino de St. Saba, los 
lettres de Michel lo Diacre, los commentaires de Leon le Philosophe, 
les Gerits de N6veque Busilo de Neoputras; on y reneonkre mäme des 
uvres de date assez rövente, comme In Panoplio dogmatique d’Ruthy- 
mios Zigubenos, ou le livre de Sym6on, moine de St. Mamas, que Yon 
surnommait le seoond Thöologue. In fue do cet amus de littsruture 
veligieuse, A grand peine d&eouvre-ton une douzaine de volumes 
ayant Paspeot: profane: encore In plupart d’entre eux semblent de bien 
mince importance, Co sont deux volumes sur Ia grammaire (Torwwa- 
Tsd), deux autros sur la mödecine (Tergixd), un loxiquo, denx volu- 
mes anonyınes do chronologie (7oovoypdpog ot zegl zg6vav); comme 
ouvrages de valeur, je no trouve A citer, upres deux oxemplaires du 
edlöbre roman de Barlaam et Jonsaph, qu'un volume de Josöphe, un 
commentaire d’Eustathe sur les Anfiquitds judaigues du möme auteur, 
et un manuserit contenant en täte les Catigories d’Aristote. 

Si nous passons aux manuserits bombyeins, nous n’aurons gudre 
qwä röpeter les observations prec6dentes. Sur 63 volumes Gnumerds, 
il ya prös dune vingtaine de livres liturgiques; puis ce sont des vies 
de saints asebtes, tels que St. Symeon, St. Cassien ou St. Barsanuphios, 
et de snints plus modernes, comme Theophane et Theodore Graptos; 
dest une vingtaine de manuserits des Pöres, ot Yon trouve, ü cötd des 
grands noms de la patristique, des Gerits de St. Epiphane, des homeli 
dAndr6 de Ortte, des lettres A’Isidore de Pfluse et les commentaires 
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sur los Erangiles de Tarchevöque Thöophylacte de Bulgurie. Cing ou 
six manuserits seulement reprösentent la part de la litt6rature profane; 
est un loxique, un manuserit CAristote, sans autre indiention que le 
nom du philosophe, et trois ouvrages historiques, dont deux möritent 
Wötre particulitrement signalds, tant est rure dans les bibliothäques 
monastiques de TOrient In zencontre de volumes de cotte sorte: e’ost 
In chronographie du patriarche Nieöphore et Yhistoire de Soylitzds.) 
On voit quelle place oxelusive est faite dans la librairie de Patmos 
aux lives liturgiques, aux @uyres d’hagiographie, de patristique eb 
«edifention: sur 330 manuscrits, il n'y a pas vingb volumes touchant 
de prös ou de loin & In litt£rature profane}; et ce seul füit delaire une 
lumitre siguifieative les preförenees intelleotuelles des moines byzantins 
du 12° sidele, Moutefois dans cette vaste collection dourrages murds, 
NN ma para utile de nimmer dans los tableaıx sivanıs los donndes au 
fonmnit catalogue de 1901 wur Ia composition de In Vibliothöque de Patmos, 














1. Manusorits sur parchemin, 106 
Bvangälinirun 12 Apoalypie Fi 
Apples & Cömmentaires des livron mints 8 
Prautior 5 8t. Basile 1 
Vetolchon, Canonn 18 St. Chryaostome 1 
Triodion 3 $t. Grögoire de Nazlanze s 
Minden 25 St. Grdgolre de Nysse 5 
Panögyriquon 9 St Jean Dammedne fl 
Buchologe 68 Tiodoro Stndite a 
Kontakiu 10. Theodorot du Oyr 4 
Sticherarin 6 Autros auyros do patristique (Urd- 
Spnasaires 2 goire lo Gmand, Origin, ol) 26 
Autros Iivnon tuiginuen 8 Melunger finde dos päron fi 
Nomocanon . 8 Vion de saints s 
Mitaplırases 33 Ouvrages profunen 2 
Ouyrages de Vancien Testament Divers 
(Job, Provorbos, Berliinste) v wi 
zu 


I, Munuserits bombyeins. 


St. Mare St. Chrysostome 
Peautior t. Grögoire de Nazianzo 
Octoichos St. Gnögoiro de Nysso 

Mindos Thöodoret, 

Bymaxairen Autres @urres de patristique (St 
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Livaos de Tancien Testament (Bois, Vien de saints 
Job) Ouvrnges profanen 

Commentnires des livres suints Divers 

St; Basilo 
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il y a autre chose qu'un simple fatras liturgique ou th6ologique. Cor- 
tains ouyrages mentionnds au eatulogue ont la valcur de veritahles 
monuments historiques: c’est ainsi quon congervait pieusement 1 Rucho- 
loge de St. Christodule, qui portait sur sa reliure Timage en urgent du 
suint higoumöne.‘) D’autros manuserits non moins presieux avalent 
appartenu A Dun des premier successeurs de Christodule, & Uhigoumdne 
Joseph le Jusite, dont les textes yantent la vertu, les bonnes auvres, 
In sollieitude pour_lo monastere®), eb qui, & Yexemple de son illustre” 
pröd6eesseur, avait en mourunt laisse plusieurs volumes au couvent.?) 
Un Ruchologe richement reli6 venait de Constautin, Er&que de Leras, 
cehui- mn&me qui en 1157 assista A ses derniors moments Thigoumtne 
Theostistos.‘) D’autres manuserits so recommandnient ü attention pur 
leur valur artistique, par les viches reliures dont ils #tnient habilles, 
En t£te du catalogue sont Enumörds quatonze volumes, prineipalenent 
des Evangelinires, dont les couvertures Stniont decordes dormemeuts 
et de figures en angent ou en urgent dor, On y voyait les sujets 
hnbituels ü Vorfevrerie religieuse byzantine, In Orueifixion, les quatre 
Evaugelistes, lu Theotokos, le Thöologue, Dinge du Christ ou celle 
de Ia Croix, sans quon puisse Anilleus dötenminer avec exactitude 
si cos compositions etnient ex&eutdon en basreliefs ou si des Ama 
venajenb ajouter & la richense de In matidre le charme de la cou- 
leur. Enfin, meme en faisant abstraction de ces pröoieux volumen, 
on doit recommaitre que In bibliothäque de Patmos 6tait composde 
dune manjere nssez heureuse et convenable au grand &tablisserent mo- 
nastique anguel elle 6tait destinde. Non seulement elle renfermait Ia 
plupart des @uyres importantes de In litterature religieuse; elle possd- 
duit em oufre de nombreux Gerits hagiographiqnes, et quuntit® de 
traitös d’öerivains de second ordre, dont plusieurs nous sont asser. mal 
connus. Mille contenait certains manuserits de luxe, tels que ce St. 
Basile ou ce St. Gregoire de Nazimme que le entalogue deine de 














1) Ontalogue de 1301. 

9) Acta, p. 100-107. 

3) Joseph lo Jasite ost mentionnd dans deux documents, dans un cheysobulle 
non date de Yemperour Jean Comnöno (118-1143) ot duns 1e testnnont de Yabbc 
Theoetistos (4187). On voit qui 6tnit higoumöne de Patnos et quil füt dans le 
‚gouvernement du monastäre le predecelseur immödint de Theoctistos (deta, 107) 
0x, celui-ci ayunt administrd lo convent pendant pris de trente ans (deta, 107) 
et &tant mort cn 1187, on doit placer son wv&nement et la mort de Joseph le 
‚Jnsite vers Yan 1138. II semble bien dautre part quil nit 6t6 lo premier snoces- 
seur de St. Christodule (Aeta, 100); en tout cas il parvint A Thigoumtnat sous 
Ne rögme d’Alexis Comnöne (deta, 100. 108). 

4) Acta, p. 108. 11, 
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Yepithöte w4ya; elle avit un assez grand nombre de manuscrits aneie 
A chnquo puge du catalogue rovient Nöpithete de zelaudv ou de zn 
meAaıdv; ct quand ce terme sapplique % des manuserits bombyeins, il 
prend — tant sont rares les manuserits sur pupier anterieurs au 
19° siiele?) — une valeur. et un interdt tout. particuliers. 

On se demandern tout naturellement ce» que sont devenues tant 
de richesses, et si In bibliothque de Patmos len a conservdes dans leur 
intögeit6, I faut, pour wen rendre compte, comparer Yinventaire de 
1201 avec" le entalogue netuel dress® par les soins de Sakkelion: le 
mupprocheiment est, on va le voir, singulitrement instructif et attristaut, 

D est incontestnble tont d’ubord que, des wmanuscrits sur parchemin 
inserits au catalogue de 1201, un ansez grand nombre figure encore 
wur les rayons de Ia bibliothöque. Pour beaucoup dentre eux, Fiden- 
tifieation peut dhre fuite une fagon certaine, pour plusieurs avec des 
chances de trös grande vraisemblance.‘) On voit pur Il que düs la 
in du 19° sitele Patmos poss@dnit la plupart des beaux manuserits 
eulligraphiques quil renferme auourdhui, par oxemple lo Job com- 
mente, qui date de In fin du 7% ou du commencomont du 8° sitcle 
(Sakkelion, no 171) ct Yadmirable Grögoire de Nazianze Gerit eu M41 
% Roggio de Calabre (no 33). D’une manibre generale, In plupart des 
manuserits de date um peu ancienne actuellement conservös au couvent 
semblent avoir düs cette äpoque fnit partie de la lbrnirie; om retronve 
dans Yinventaire de 1201 et le St. Jeun Ohrysostome de 988 (no 138), 
et le Commentaire sur les Erungilos de Titus, evöque de Bostrn (no 59), 
qui date du 9° on 10° sitele, eb le St. Basile de 1082 (no 20) et le St. 
Maxime de In ıneme aunde (no 192) ot la Philoenlie d’Origäne trans- 
erite au 10° sidele (no 270) et In plupark des manuserits copies aux 
9°, 10% et 11° sideles: et In chose sesplique aisement, ces manuscrite 
wnciens ayant presgue tous dü appartenir A In Dibliotheque primitive 
formde par St. Christodule. On peut de möme identifier un certain 
nombre de manuserits de Ia fin du 12° sitele, qui vennient d’entrer d 
In bibliothbque au moment od fut dress Yinventaire: on reconnait de 
estte sorte eb In Vie de St. Pachöme de 1102 (no 9) et le roman de 
Barlaam de 1194 (no 120) et les Cnnons de la Viorge offerts en 1174 
par le moine Nil de Rhodes (uo 175) eb le Synaxaire de 1192 (no 262) 
et les Sticheruria dut6s de 1107 (no 218. 221). On retrouve non moins 
aisgment toute 1a longue s6rie des Vies de Saints du Mötaphraste, od, 
sur 28 volumes prösentement conserv6s au couvent, 17 dejü Agurent 











1) C£, Gnräthansen, Griech. Pularogr, y. 00. £ 
8) On trouvenu, dans les notes qui aetompagnent le texte du entalogue de 
1201, Vindieution rs pröcive de ces identiicutions, 
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au catalogue de 1201. Enfin, si Von cherche ä identifier les riches 
Evangelinires num&r&s dans Vinventaire, om peut, sembletil, les 
retrouver avec de grandes chances de probabilite. Actuellement Patmos 
ne posstde pas moins de vingt-quatre manuserits de cette sorte antd- 
vieurs au 13° sißele; beaucoup dentre enx sont necompagnds de In 
notation musicale, plusieurs sont enrichis de miniatures, trois d’entre 
eux (no 74. 84. 274) sont couverts de reliures de prix, et sans doute 
In plupart de ces beaux voltmes, dvidemment destinds A Ia celebration 
des officos religieus, en öaient originnirement yevötus. On peut done 
adwettro avec grande vraisemblanee que les Hvangelinires de 1201 se 
trouyent pour In plupart parmi ces mannserits; pour denx d’entre eux 
Videntifieation est möme certaine; les couvertures des no T4 et 274 
‚correspondent exactement ü deux des reliures d6erites dans ’inventaire, 
Mais ü Voxception de ces deux pitces, d'nilleurs fort remarguables'), 
Patmos n'a gard6 nulle trace des pr&eieux monuments d’orfevrerie qui 
enrichissaient ses manuserits ü la fin du 12" sidele; et si l’on remarque 
pur sureroit que, parmi les rares convertures d’Evangelinires conservdes, 
plusieurs sont en fort mauvais &tat*), la disparition totale des autres 
exeitera les plus lögitimes inquiötudes sur le soin qu'ont appork6 les 
moines de Patmos ü garder los richesses de Tour librairie. 

E$ en offet, sur 267 manusorits sur parchemin mentionnds en 1201, 
ü& grand peine poub-on en retrouyer 108 dans le catalogue aetuel.‘) 
Plus de In moiti6 des lives poss6d6s pur le couvent au commencement 
du 12° sidele sont aujourd’hui in6m6dinblement perdus, et purmi aux, 
presque tous ceux que Vinventaire dösignait comme partieulißrement; 
neiens, Perdus, ces vingt-eing volunes de Mendes, dont plusieurs so 








4) Liune (no 74) repr&sente lu Crucifixion; d’un eötd de la croix se tient lu 
‚Theotokos, do Yautre St. Jean; aux angles sont les figures dos quntre Erungslisten. 
Lautre ais ost omd de clous en forme d’toile, In roliure du no 974 roprisente 
In Orueiixion au centre, les quatıe Rrangelistes aux angles. Touten con Aguren 
sont exdeutin en bas reliofs d’angent, sans mulle adjometion d’snaux, 

9) Le no 84, du 11° sidele, mais qw'on ne pout identiler & aucune den cou- 
vortaron de 1201, ost fort endommage. Lo mo 81 (de 1346) nu plus quun de 
ses ais. Le no 75 (de 1460) est plus maltraitd encore. De möme Io no 274 parait 
vor perda un de sen nis. 

3) I faut toutefois tenir compte de In consideration mivante: beancoup de 
‚nanuscrits mentionnds A Yinventaire sont de minces plaquettes (Brßluddeus, Bißle- 
Abmovka); plusicurs d’entre elles ont pu Atre par la suite reunies avec d’autren 
rochures sous une reliure commune, et parvenir jusquü nous, perdues en quel- 
que sorte dans un volume plus compact. Ainsi le no 112 renferme In lettre de 
Et. Athanase au due"Antiochus, le no 179 contient Ia Vie de Constantin. Cepen- 
dant cos ens ne sont pas bien nombreux et diminuent de quelgues units A peine 
1 total des manuserits perdus. 
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yecommandaient par leur antiquitd; perdus, cos pröcieux Tuchologes, 
parmi lesquels on remaryunit celui de Bt. Christodule; perdus, ces Kon- 
takias vengrables, qui eontennient In liturgie de St. Basile, ou de St. Chry- 
vostome; perdues, ces ’4xolovädeu de St. Marine, de Bt, Thomas, des 
Saints Archanges. Sur les vingt-six volumes de Ohrysostome, quatorze 
ont disparu, eb parmi cux 1'Sefwegog, qui figure encore au catalogue 
de 1355"), et le recueil des mudlonere, copi6 de la main de Phigou- 
mine Arsenios; sur les treize manuserits de St. Basile, huit sont perdus; 
des eing manuserits de Grögoire de Nysse, pas un seul n'est conserve. 
De ces Gerivains de second mg, sl nombreux au catalogue de 1201, 
rien ou presque rien ne reste: perdus, le livre d’Antiochus de St. Sabas, 
les Euits de Sophronius de Damus et los traitds de Yabb& Hsaie le 
solitairo; pordues, los letires de St. Dorofhöe, les homelies de Jean 1e 
@6omdtre, les auyres d’Isane le Syrien; perdus, le livre de Syımdon de 
St. Mainas ot le recueil appel6 lu Melissa ou St. Nie. L’histoire oceld- 
siastique de Theodoret de Oyr, les lotires du moine Michel figuront 
encore au catalogue de 135°); nujourdhui elles ont disparu. II en est de 
indme de tous les derits profanes, Toaupurind, Targınd ot lo reske, suns 
exeopter Josphe, ni 1o commentaire d’Eustathe, ni les Cntögories d’Aris- 
tote. Veut-on par quelques chilfres pröciser Netendue du denushre? 
Aujourd’hui, sur D05 manuserits sur parchemin ponserv&s au couvent de 
Patmos, 208 sont ant6rieurs au commenceiment du 13° sidcle, et sur ces 
208 volumes, benuconp, on ei a la preuvo‘), sont entrds dans la biblio- 
ihöque posterieurement d Tunnde 1201. Or & cette date, lo monastare 
posstinit un nombre de volumes sur parchemin — 207 — notableinent 
sup6rieur au chiffte des manuserits aneiens quil conserve auourd'hul. 
On peut done admetbre sans exngeration qu'une moiti6 au moins dı 
munuserits sur parchemin mentionnes au eutalogue do 1201 sont actuelle- 
ment perdus sans retour. Pour les bombycins, le dösustre est plus com- 
plet encore. Bi 1201, Patmos en comptait 63; aujowd'hui, sur les 
429 manuserits sur papier que garde lo monastere, six seulement sont 
aut6rieurs au 19° siödle; parmi eus, frois A peine peuvent Otre identifids 
avec des volumes de 1201; le reste — soixmnte volumes — u iremd- 
diablement disparu, 

Sau doute il faut reconnnitre que beauconp des portes faites ne 
sont point irnöparables. La plupart des ouvrages inserits au catalogue 
de 1201 nous sont amplement conmus par dautres manuserits; vertains 
Wentre eux sont, A Patmos möme, ropresont6s par des copies de date 


1) Mögue, Patr. graec, t. 149, p. 1087, no 88, 
9) Migne, oc. Taud,, no 50 ot 27. 
3) Sukkelion, Herne; Bıßlıo&rjun, voir les nos 80. 60. 87. 75. et. 



































3 
I} 
1% 


Ch! Diehl; Le tr6sor et la bibl. de Patmos an commenesment du 13° sitcle 505 


postörieure.‘) Cependant quelques documents uniques et curieux onb 
sans doute sombr& duns le naufrnge; ch lors name quil sagit de textes 
AEjü comnus Waubre part, la perte d’exemplaires trös aneiens n'est pas 
moins attristante. Pour Thistoire de la pal6ographie, la disparition des 
bombyeins est; tout particulißrement deplorable; il reste si peu de manu- 
serits sur papier de date antörieure au 13° sidele, on est si mal informe 
de Yepoquo od le papier de eoton entra Wnbord en usage, quon ne 
saurait nssez regretter In ruine de soixante manuserits de cotte sorbe, 
dont plusieurs sont, d tort ou & ruison, dösign&s au catalogue do 1201 
comme ötanb chrös anciens». 

I faut ei terninant essayer de rendre compte des causes qui ont 
Drive In bibliotheque de Patmos de prös de deu cent manuserits un- 
törieurs au 13° side, La prineipalo ost sans mul doute la nögligenee 
apport6e par les mnoines dans Ventretien de leurs munuserits, Les preuves 
30 prösentent: ici avec une abondance toutä-uib regrettable. Si Ton 
examine pur exomple le catalogue de 1355, qui se bome & enregistrer 
los manuserits los plus importants de la libruirie, on constate que plu- 
siours de ces pröcieux volunes sont dösigues comme &tunt «fort ndom- 
mag63»°): d ce titre, ils mneritnient, co somble, une sollieitudg toute pur- 
tieulidre; au contruire on en a pris si peu do soin quils ont aujourd’hui 
disparu. Veut-on snvoir ce que sont dovenus maluts Volnmes nommds 
dans Vinventairo de 1201? qu'on regarde les reliures de la bibliotheque 
actuelle: on y trouvera pur exemple des fouillots du livro d’Antiochus 
de 8. Sabas?), des fragments Whistoire ecelösiastique‘), des lumbeaux 
d’Evangdlinire‘), des morceaux de Dion Chrysostome‘), qui attestent 
surabondamment lo cns qu’on a fit dos manuscrits originaux. Parcourez 
eufin quelques uns des volumes quo Yon conserve presentement & Patmos, 
par example lo no 272 ou le no 420°): ils so composent de fragmants 
de toute sorte, appartenunt & des manuscrits fort diff£rents, qu'une 
main prövoyante a, malheureusement bien tard, r&unis sous une reliure 
commune. Dans le no 272 eu purticulier on rencontre des frugmenbs 
de St. Jean Chrysostome, des homelies de Gregoire de Naziunze, de 





1) Oest le cm pour Symeon de St. Mamas (no 390 et 447), pour Inne le 
Syrien (a0 302), pour lEvergetikon du moine Paul (no 441. 443), pour nutzen 
encore. 

2) Nigne, Zoe. Taud, no 40. 50. 56: Öupdugnivor Mus. 

3) Duchesme et Bayet, Mission au Mont Athos (Archives des Missions, 
3° Sörie, &. II), p. 438. 





4) Inid,, 481. 
9) Ivia, 488. 
9) Zoia, 480. 
7) Sulkelion, p. 140 eb 187. 
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St. Basile, de St. Ephrem, de St. Athanuse, des morecaux de Vies de 
sainty, Iautres pidees encore, provenant d’une serie de manuserits du 
10 et du 11° sieele. Sans mul doute ces volumes appartenaient ü I 
bibliokhöque primitive; Incdr&n plus turd et mis en pidces, ils n’ont 
huisst subsister que Yombre deuxmtınes; et je ne parle näme pas des 
manuserits, fort nombreux A Patmos, ot Yon constate, au debut ou i 
In fin du livee, Yabsence d'un certain nombre de fouillets. Tout celn 
atteste, on Vayouera, une inourie marrante. D’autres circonstunees encore 
ont pu contribuer au disasbre. Ta librairie de Patmos, on le vor, 
prötuit- assez lib6ralement ses manuserits au 18° sitole; prös d’une cin- 
qunntaine de volumes sont sortis de cette manitro, et dispersäs, les 
uns Ü Leros, & Calyınnos, & os, & Samos, Pautres sur In ehte d’Ann- 
tolie, A Palatin ou dans les couvents du Latros, d’uutres plus loin encore, 
et jusquten Orkte, Los livres ainsi Gchnpp6s A In gardo de Veceldsiarque 
ontils toujones fit serupnleusement roten» A In bibliotheque? Ts de- 
sustres imprörus qui si souvent, en con sideles troublös, ont venun 
sabattre sur les edtes ou las les de VArchipel, n’ont-ils pas pu dötruire 
quelgues uns de con manusorits? La chose est plus que vraisemblable, 
I non degeure pas moins aequis que In librairie de Patmos, si im- 
portante A Ta fin du 12° sidcle, a peu % peu Inisse perdre bemcoup de 
ses plus prdcienses richesses, eb il ya quelque interöt peut-ötre A 
examiner on quel beinps su d6endence a commenee, 

Yon ötudie les doemnents du 13° eb du 14° sitele relatifs & In 
librairie de Patmos, il semble que, loin de deeroitre, Ia Dibliothöque 
nit dabord prospere. Malgrö les dangers auxquels le monasture füh 
exposd au cours du 13° sibele, mulgr6 les constantes nttaques des piraten 
dont les insultes et las föches montaient jusquinux portes closes de 
Tabbaye, imulge# les ravages des Vönitiens, qui rungonnnient san 
nerei les les de ’Archipel ot obligenient Yhigoumöne Germanos & Yider 
le tnösor du eouvent pour sauvor sa communaut6 du massacre"), malgre 
los amertumes de tout genre, auxguelles le monnstöre dut se resiguer, 
a librairie ne cessait de s’enrichir. Vers In fin du 18% sitcle, Tubbe 
Sabas Iui Jaissait par testament me trentnine au moins de manuscrite"), 
parmi lesquels il faut noter, d cdt6 de livres de liturgie, (’hagiographie 
et de patristique, une sörie deslettres des patriarches de Constantinople, 
deux volumes Q’histoire evelfsinstique, ek un ouvrage juridique, le II 
engos vönog. Le catalogue de 1365 fait comnattre de nouvelles aequi- 
sitions. Sans doute co document ne nous fonrnit yuune liste sommaire 

















1) Acta, p. 20. 
2) Act, D. 1248, 
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des manüserits prineipaux de la librairie: il n’en est pas moins singulitre- 
went instruckif, Sur 58 num6ros quil comprend, 22 au moins, — plus 
du tiers — ne figurent point A Pinventaire de 1201 et sont entrds & la 
bibliothöque post6rieurement A cette date. Parmi eux, on retrouye deux 
des volumes de Phigoumene Sabas, le trait& du pseudo-Denys VArdo- 
Pagite!) et Phistoire ecelösinstique d’Eragrius‘); les vingt aufres, quelle 
quen soit Vorigine, sont plus intöressants encore, A cdt6 des manu- 
serits des Peres, tels qu’Annstase, Chögoire de Nysse ou Nemesius 
@’Eimöse?), des commentaires de Nicötas de Berres ou de Macarius de 
Philndelphie‘), & cötd des pieuses dlucubrations dues au z2le religieux 
de certains empereurs, tels qu’Ianac Comnöne ou Mathieu Oantacuztne"), 
apparaissent des auvres historiques ou philosophiques et des manuseribs 
d'auteurs elassiques. Co sont les Gerits do Niecphore Chumnos, fausse- 
ment mis sous le uoın de Soylitzbs"); c'est me partie de la chronique 
de Zonaras et une histoire des Pal6ologues d'un certain Georges’); «last 
un oxemplaire des Basiliques®); ce sont enfin trois manuserits de 
Diodore de Bieile, de In Oyropädie de Kenophion et des dinlogues de 
Platon.‘) A co moment wı esprit nouyenu semble animer vraiment le 
eouvent de Patmos; Tantique söverit6 se veläche, qui jadis rendait les 
moines si hostiles aux ouyrages profines; leur curiositd w#tend au-delä 
des troites limites de Yhagiographie ot de Iu patristique, ot len lives 
dhistoire en particulier trouvent A Yabbaye une fuyeur aussi remar- 
qunble que rare dans les wonastöres byzantins.'%) 











1) Migne, loc, land, no Al, 

9) Migne, ibid., no 40. 

3) Migne, ibid, no B. 28. 35. 80. 

4) Migne, ibid, mo 80, 87, 10, Dans In möme serie Anoquisitions mouvellen 
Aggurent los amndron muivants du entaloguo de 1406: no 9. 31. 7. 7 bis. Non 
Qsignons ninsi un volume mentionnd dans In trndwetion Intine yublice par Possevin. 
Aysöa lo commentuire de Job (no 7 de Migne) ou It: Zu Zxaam eupositin Bas, 
Ohrysostomi, Theodoreti ei aliorum, manuerit qui mangue dans le texte grec ie 
In Patrologie. Le volume suivant (no 8 de Migwe), dierit pur Pomerin sous le 
fire: Zu eumdem Basiti woliun eapositio, wort done point le commentaire de 
St. Basilo sur Job, mais bien Io commentaire de co pire sur Eunie, Les des 
volues so retronyent; dans Ia bibliothögue actuelle (Sakkelion, no 214 et 26): 
le second figure dijü an catalogue de 1201. 

6) Migne, ibid, no 32, 9. 

6) Migne. ibid,, no 20. 

7) Migne, Did, no 58. 46. 

9) Migme, ibid, no 46. 

9) Migne, Did, no #7. 64. 88. 

10) CX. sur co point Krumbacher, Gesch. d. Dyr, Litt,, p. 220. Aujourd'hui 
encore Patmos possdde un manuserit de In chroniquo de Georges le moine (Sak- 
kelion, no 9) 
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Malheureusement co beau zele ne paratt point avoir d&pusse Ia 
seconde moiti du 1d® sitele, On a vu que des 1355 certains manu- 
werits 6tnient fort endommagds; dautres, qui de 1201 & 1355 „talent 
conserves intacts'), disparaissent uprös cette date eb sont aujaurd’hui 
perdus; dans le catalogue encore indlit de 1382 Agurent 300 volumes 
seulement?); or en 1305 les documents nous permettaient d’en retrouver 
au moins 380. Done, des Ia fin du 14° siöde, In bibliothöque est en 
deroissance. Sans doute, en npparence du meins, elle n depuis Tor 
repard ses pertes: netuellement Patmos compte 735 manuserits; mais 
plus de lu moiti6 de ces volumes sont de dute forb röcente eb ne sau- 
tuient vemmplucer les aneiens exemplaires qu'on a lniss6 perdre misera- 
blement. Sans doute aussi, pendant les siöeles qui suivent le 14%, des 
eirconstances heureuses introduisent purfois encore des manuserits inte- 
tossants au monastdre, Au 15° sitele, eomıne autrefois, de pieus dona- 
teurs so rencontrent parmi les higoumdues”); des iles voisines, de 
Naxos‘), de Rhodes‘), d’nilleurs encore, des livres &migrent ü Patınos; 
enfin, Yabbayo sienrichib quelquefois de In ruine des couvents de In 
oöto asintique ot hörite de quelques unes de leurs d6ponilles.“) Mais, 
pendant ce teunps, los manuserits aneiens s’en vont A Yabandon. Ni les 
sonenirs historigues qui sibtuchent A cortains volumes, ni la place 
ussigndo A dlaubres purmi les fr6sors de la bibliotheque ne les garan- 
tissent contre la ruine. Sur es einquante-huit munuserits ınis en vedette 
par lo catalogue de 1355, vingt au moins ne se retrouvenk plus 
aujounlhui. Les livres daspoct profune sont particulitrement maltraitds: 
tous coux qui fguraient dans les inventaires de 1201 ou de 1355 ont 
disparu, & Yoxcoption de Nie6phore Ohumnos et de Zonarus”), de Dio- 
dore do Sicile‘) et de Platon. Encore cu dernier volume a-til pu, on 
le sait, ätre emport en 1803 en Augloterre‘): preuve demitre de Lin- 
dffrenee que professuient pour leurs manuserits les moines de Patmos, 
Sgulement oublieux des anseignements de St. Christodule et de Fantique 
gloire de leur librairie. 


1) Migne, loc. Jauch, mo 21, 33. 48, 60. 56. 

2) Sakkelion, p. ı«’, 

%) Sukkelion, p. 53-54 

4) Sakkelion, no 60 et 7. h 

5) Toia, no 207. 

9) Tuid, p. 193-128. no 78. 242. 94. 

7) Bakkelion, no 187. 208, 

9) Ivia, no 8. 

9) C£. sur cet incident Rnkkkelion, dans 10 deielor \Teroginds nal "Ehvoloyunis 
"Eeruigelag 7 Eidddos, t, I, p- 427 ot Merpuah, Bußhuodrjun, p ı', not, 8. 
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I. 
Lo rogistre des pröts, 

En quelques endroits de Vinventaire, une seconde main a ajout6 & 
In marge des notes indiquant que tel ou tel volume u &t6 omprunte a 
In bibliothöque, et cos indientions, repstdes et completdes au verso du 
manuscrit, constituent un veritable registre des pröts faits par la librairie 
de Patınos. Les renseignements que nous y trouvons se rapporteut 
pour la plupart ü une Epoque un peu postrieure ü In rödnchion de 
Vinventaire: d la vörik6, nous ignorons In date de Phigoum&nat de Ni- 
vodemos, dont le nom neoompagne les derniäres lignes du registre; mais 
‚nous pouvons tirer du texte mömo de suffisantes informations chrono- 
logiques, Parmi les emprunteurs asser nombreux qui vienent puisor 
aux richesses de In bibliothöque, deux 6tablissements wmonnstiques sem- 
blent brait6s avec une farour particulißre: In ınstochie do Pyngos regoit 
un seul coup onze volumes, celle de Cos, dix, et dans len deux cas, 
les munusorits prötds sont de möme nature; cosb une sörie A peu 
prös complöte des livres liturgigues, comme si Patmos avuit voulu 
Tournir & ses deux mötochios los bextes indispensablos & la e6löbration 
de Yofüce divin.') Or nous savons A quelle date los deux couvents en 
question sont entr6s dans lo domaine do Yabbaye. Pyrgos Iui a dt 
donnd en 1216 par Vemperour Th6odore Lascaris‘; lo monnstere de In 
Thootokos zöv Zmovödv ü os pamit Iui avoir 616 attribus sous lo 
tögne de Joan Vatatzds (1222—1254).7) O’est sans doute au moment 
de In prise de possession des deux ndtochies que les livres n&essuires 
leur fürent remis par In bibliothögue, et nous pouvons en consöquenee 
placer avec grande vriseimblunee Yhigoumdne Nicodemos imm&diutement 
avant Germanos, que nous trouvons en 1258 oceup6 A uchever Porga- 
nisation de la m6tochio de Cox‘) Les pröts do manuserits enregisbrin 
dans notre document doivent done öhre rapportes & la premitre moitie 
du 13° sißcle.s) 

3) Cost Anne Io möme esprit quo Yllgoumdne Saban lögue d Yeglise «od 
Yoopdrov un certain nombre de livzes Ihungiguen, Pau pdty Ö wilde megupdra 
dnslos (Acta, p. 242), 

9) Acta, p. 176. 180. 199. 

3) CH. Acta, p. 217, 

4) Acta, p. 193. 199. 

5) On peut serror de plus prös encore In date des derniers pröts insert 
vegistre et comsentis sous ’'higoumenat de Nieodemos en faveur de la metoe 
de Cos. Ils portent lindicution chronologique de lindiction 2. Or, sous le 
de Jean Vatatzds, deux dutes seulement eorrespondent & cell indiction: cc sont 
les anndes 1220 eh 1244, 
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A cette Epoque, Ia bibliothögue de Patmos &tait pour toute In 
1ögion environnante un veritable foyer de haute culture. intelleotuelle. 
Non seulement elle fourissalt de livees los dspendances immediates du 
monnstöre, telles que Ia mötochie de Leros, nequise dis N&poque de 
Christodule, celle de St. Georges ro Avaızod, sise dans le petit port 
asintique de Phygela‘), celle de St. Panteleimen, pres de Palatin, 
@galement sur In edte asintique?), celle de Pyrgos prös du Männdre?), 
eolle de In Theotokos rov Zmondov A Cost), cello de St. Nicstas 
de Psychros en Orbte‘); mais encore tous les Glahlissements religieux 
du volsinage vennient fuire des emprunts A lu riche librairie du cou- 
vent. Le monastöre de St, Morcure A Palatia Ja mettait A contribu- 
tion; Yabbuyo de St, Paul du Latros, jadis d6pouillde par Christodule, 
demandait des livres & son heureuse rivale et obtenait, non seulement 
le‘ pröt, mais parfois meme la rostitution gracieuse de cerkuins ma- 
muscrits.‘) Les moines de Strobilos, prös d’Halicamasse, quunissait 
% Patmos le souvenir de St. Christodule?), les anachorttes de Calymnos, 
los prötres du clerg6 söoulier de Samos fguraient Ögulement parmi les 
emprunteurs. Enfin les simplos partiouliors m&mes, que leur situation 
personnelle ou leur parent6 avec quelguum des moines reoommandaient 
d In bienveillanee du eouyent, talent iberalement adınis au priviläge du 
pröt. Avco los fumilles riches de Palatin los relations talent frequentes, 
ot poiur fuire plaisir au moine Muximos, on anvoynit ü son püre des 
livros jusquien Ordte, 

En gendral pourtant los manuserits emprunt6s sont des livres 
purement liburgiquer. Sur AB volumen sortis, trente-quatre appartiennent 
% cette enkägorie.*) Les autres volumes pröt6s sont des vies de snints 
(4 fois), des Cerits des Püres (Ohrysostome, 2 fois; Andre de Orite, 


1) Acta, {PL Of. 170. 188. 

9) Acta, 200, Bile ao trouynit dns In romoDsale od wood (ef. sur cot 
endroit, deta, 187. 168. 100). 

3) Acta, 177, 19. 

©) Acta, 184, 108. 200. 

5) Acta, p. 181. CI. sur Vemplacemont de cos Gtablissements les notes de 
In p. 584. 

6) Omont, Note sur um ms. du Mont Latros, loc. land, D. 338. 

7) Acta, 2. 

9) Volci le dötail de ces pröta: 








Teiodion (4 di Paterikon (2 fois) 
Octotchon (5 To) Apötre (1 fois) 

Minden (11 fi Bortologion (1 Tai) 
Brungiles (8 foin) Peautier (1 fs) 
Buchologe (2 fin) "erohoudte (1 fois) 
Kontakin (2 fein) Schematologion (1 fis) 





ae 
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1 fois; Bvergetikon, 1 fois), des trait6s d’6difieation (Olimaque, 2 fois) 
eb un manuserib de Job. Les auteurs profanes ont; tent6 Ia euriosite 
Yauoun des correspondants du couvent, 

Ces indications, si peu nomibreuses quelles woient, permettent epeu- 
dunt d’entrevoir Ia place considsrable que Patmos merite dans Phistoire 
littöraire du moyen-äge orientul. Sur les edtes de NAnntolie grecque, 
dans ces les de VArchipel, si durement &prouvdes pur des mistres de 
toute sorte, les moines de Patmos ont, pendant plusieurs sivcles, allume 
un dernier yayon de vie intellechuelle. ‘Pour ces pieuses communnutes, 
pour ces humbles bourgades r&fugices sous In protection du saint patron 
de Vabbaye, le couvent de St. Jenn le Thöologue wa pas t6 seulament 
un centre religieux, il ost. demenr® um foyer vivant de culture eb de 
eivilisation. Tin dotant d'une bibliotheque son monastere bien aimd, 
Christodule n’avait done point fult une wurre vaine; en ponrsulvant 
pendant prös de trois siteles Pacoroissement de In prunitive libruivie, 
ses successents nuvaient point tet? des efforts störiles, Sun doute 
lo rösultab final n/a point pleinement röpondu A leurs esperancen; suns 
douto In nögligence des siteles suivants u Jaiss6 disparaitre beanconp 
de cos volumes quils avaient xi laborieusement rawemblds. On nam 
doit pas moins sayolr grö aux molnes du 11" eb du 12° vide diavoir 
su wir aux soueis de In fol ces mobles et sErieusen pröocenpnkions: 
olles leur assurent une grunde place dans Yhistoiro des lektres, elles leur 
m6ritent aujourdhui encore notre recommnissunce eb notre respect, 


Appondice, 


Nous publions en appendice le texte inddit de Nhnventaire de 1201 
qui a servi de base ü nos recherches sur Ja bibliotheque de Patmos. 


Koöönk adv Dep eig vefaoulag rod Nyarnulvov 79 Xguord @so- 
Aöyov Movijs rilg Ildrwov, yeyovg El rg Tyovwsviag tod mavosın- 
Telrov murpdg Hubv wovayod xugod "Agoeviov, xurd wie Zerrdußgon, 
’wdiwrövog 8’, tod suD’ Zroug. "Bgeı 8 olrag. 

ie tor iylor eiadvon. 

Hin dyla weydin 6 @coAöyog werd magıpapsiag Ügyugodugeison, 
zu) orepdivon wel souyyehlov rov dupordgov „gvoogeuevröu') ägyugdv. 
Bynöimıov di Zrasgwong. Fregov OngoyyiAov Georönog werd Bolpous, 
10 dupsregn ägyugz Öuiggvau yumeurd. Erg elndor ol dyıoı "Amd- 
ro Ilkrgos zul HadAog SAordaurzog Agyugd wul ggvooykın. Feige 


1) Sur lo sons des mots zeurds ob zeiatueg, ch, Lalurte, Hit, des arts 
indusries, t. I, p. TI-76. 
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ein 6 KXovodorouos &yovou orspdmov, ebappilson, Ixupvına el 
OrungoDs zoeis, rü dupregu Agyuga zul zgvonudva. Erdge ein 6 
äyuos Amurfepios werd megupegelas zul orepdvov Agyuga nal zgvon- 
len. inige elnlv d Umegapla Crorbnos Egovau megupigtuen. Erdgn 
eladv ol äyıcı rosis, @sddogos, Anurrguog al Teöppıos, öhorkinurog.‘) 
Hedge lad 6 üyıos Ninöhuog SugoVe(n)*) werd mepupegelus. Erdge eixdv 
A Äyla Georönog werk megıpegelas nal orspdvov, Eovau wal dv 1p 
erönp nagyagıragirtin. Ärdge elsbv Ölarugos iyovon eis cd dv wigos 
einovioueen EB, dv dvrdg eioı'rü abrön üpn Aeiyavı Ärige Eintr 
Bondsuneos 5 Kyog "IPavdowg nel b üyuog Kögıädog. einkv Erdgu 
aiyvon(?) H Ayla Osordsog werd wegupageias dv U einoviouere nah 
Grapdvoug, Pgeporgerodse zul Ev.xd orepanip rod Pokpous Auddgie 
Bvo nal nugpagırdpion Ev. Erdge eladv D üyıog Iladrog dv 1P Adrop 
iyovon dvrög od worod dylov Asiyanc.") Erdgu einv Dhorkdrarog 6 
Kqusrdg wel ol duo Hwpyehwrul Aovxäz wel Tadrums. elol wel eis 
16 nurhlov co InAodtvrog nudnyoyudvov Eyaöhmov dhondoumeor 
kylı Georönog Agpogoqeunavebv werd Agdpous. Erigu alnv 6Aoxdounros 
5 äyıog Tegyuog nal b Üiyıos Imuteguos dyovou nal dvedg wiuon BöRon. 
uladwv bcige Hi Ayla Oeordnog bhorknoros werd Agipous. Fregov wurgbv 
Aynöhzuov h Kodunaig. oraVgbe gang Agyugds dudzgvoog als. oruugol 
Feepoı waydaoı Oo ägyuporfeimoro. Erepos araugds ahyvon äyav eixo- 
viowru yeısvrd.‘) drigu eixv h Kolumoıg vis Tmopapiaz Osoröxou 
xoaunin. Edge ainv 6 Ayo Megaodgios soomudn, dupordoa 
ONE map 70D ......') dab mv Korenm, Erigu eicv d dyla 
Gkordeog yAuzrn) zul woounen. Erdgu 6 Üyuog avrehsjuov noown- 
nlvor.‘) 








Ad zov rındov $blon zul üylam henpdron. 


Tim $ia’) vpla dv zb dv dgyuporkdmoron gemevrbv ol dud- 
1ovoov. Eregov wagbv dpyupbv wel Öudzguoon. Ersgov dyudhmon zb 
100 Yusirov &yov dvrdg rinov &iRov zul Ayın Asthava werruord.‘) 


1) Ttdmaros = elavatus (Ducange) 

9) Of, wur co mot Vinventairo de Michel Attaliote (Sathas, p. 48). Le mot 
agoof signifie cuivre (Ducange). 

3) Sur $t. Paul dn Intros, of. Acta Sanet, Och. t. XL, p. 308. CI. Analocta 
Boltand, t. XL (189% fasc, 1.08 3, ol so trouve la vie An maint. 

4) Depuis indge alnd # Kolunes, les objets mentionnds sont inserits en 
marge de Pinventaire. 

5) Blanc dans le manuserit. 

©) In demitre plunse ärigu 6 äyıog Tlaveeleror so tronvo inseritd & la 
marge, comme les pröcidentes, mais dyme auire man, 

9) Sur les rdue &öle, cf. Riunt, Des depauifles religieuses onlendes & Con- 
stuntinopke, p. 17 66%. 8) Sur cos phylackires, Rinnt, id, p. 26 
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Ovgrdgiov &uRwov werd dendron adrjgov Kyov Evrg Üyın Asian 
roundeo wrg& nal weydau denuenrd. mal yahrodv Eyov Evrds üyıc 
heivanıı Do, dv rd Ev rod dylov Tenbßov rod IIdgoov. xaumrgirkn 
Wirgbv Agyugodudggvoov Eyov Evrbg Asiyavor od dylov Zrepdvov od 
veov. ougrdgiov fhwov dyov dvrbg Asivava Aplov wouuru Emrd, 
Fregov aöhırgirkw $hıvov Eyov dvedg Asitrava do. Eragon Ougrägon 
wingöv Euhvov Egon durdg Aslpeve woupdrıa were. Ovavglv zuAnodv 
dimkodv dyov Esmdev Üyın Aelyanı. naumrgir orgopyühov dAspdu- 
mov Komgov Eyov Eroden nouudru Aslpava rlooage wa dugnd nop- 
wre 830. Ers(gov) naargirkw Adivov Eyov Evebs Aelpava nouudre 
Ber, Eregov ougrdgiov wegen Boußekov onöngsderov &yov Fsodev 
rouwlrıa Aeiyava risougu. zul Frage dvo 7b dv 1od üylov guordov, 
ul xd &AAo roD dylov dmoordhov DıAinmov. Fregov ovgrdgiov Eurıvov 
hurdv äyov Esoden Asipavov wouudrov Ev. Ügehu wurd dyovon on- 
dev Asyava wouudre W. 2 


di ron üyior Honoxormglov zeruudren wer BAurrion. 

"ayın morigie D', ra aba y' ügpug& zul tb Fregov Addgw iaomın 
naügov Appupöösron. Alanoı dgyugol Ödo. Aupidur‘) Duo «'. dore- 
gioxoı?) Bworoı Ivo. AAyol‘) Önowı rgeig. Dumards deyvpds als werd 
Hisoraydeov Öupplaov E}. nur‘) dpyugodv I. mormporuAuunere 
navenrd Bo mal die) zovoopdırıorog als. Frege mormporAuuere 
mund mevre. Berela, Yeoı dungoordie rov üylov sladvan wngd 
eydie enumdvre. Erogov ühkafıuerdgiw werußkdırıov‘) dig. Eregu 
Bhurriu weydha mivrs. cd udv Bu veraßAdrrıov mahmbv war’ ökdos. 7b 
Eregov ganardv. rd Fragov ÖußAuerdgev, nirgwov Egov nal durglekn, 
meh zb Fenpov vapdmardv wäenebv, nal rd Fregov ödyrov') wonnor 
werd youpudrov. dudural Bvo EE Evög Ipdöueros Barrlov nur’ öbtos 
19070100 werd tdiov val yodvar'), zul Evdvudrov Baußunivov mge- 
oivav. dxigu dvdvr) mureıd werd bvöperog Avongaoivou. Feige dv- 


1) Potite oniller pour oxtraire le pain du enlien, eb A Naide de Inguelle on 
donne In eommunion aux file. 

%) Petit are destind ü empücher le ontach entre Thostio et 1itofle qui ve- 
canvre In patäne. 

d) Ol. Kinventniro d’Attaliote (Suthas, p. 48) od on lit Mnds. 

4) Cassolette pour Voncens, 

5) Hoffe qui nert & eommrir ü la fois le onlice ob In patäne (Sopho cles 
Greek Levikon, v. ndioue). 

©) Sur le uuraßldrrion, ct. Praneiquo Michel, Recherches sur Te commerce, Ta 
fabrication ct Tusage des etofea de sole, dor et dargent, t. I, p-12. 

7) Sur Väkdniron, ef, Fr. Michel, ibid, t. I, p. 108-110. 

3) Sur ces ötoffen historidos, el, Labarte, I, 424-426, 
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dumm) mind weydin ebßpdos f 100 Hergudggov. eis ri äylav rod- 
ektv rg Grordaov doduri) meleıd wie. Eregov Mareiov cf mgoonu- 
urjüsog $erguudron, nal Eragon Äbduuron nönumev zig aguorvnjoens nal 
brd werd oraugdn nasgev dio. Eragau vdurul mehueh Ode al wein 
evan eig miv üplev redmekev zod wuod wel els vi mgößeow. Plur- 
riet wungdv mahendv. wepwädıe vola, rd Zv nönmnon, vb Ehe yegu- 
ion, nal vo Fregov nadgov. wavdıliia weruford f'. Eregov wendıfkon 
hogaröv zahuıdv. dumgoordäe rod zuulov kilov PB’, zb Ev werd 
eixonaudrov. Emwrgagifduu nevened mövee. Emwanine nevened kuyul 
roelg. dmpondrn wevened role, Gv tb Ev {dpog, rd dupdrage werd 
elxovısudrov. adpogev Ev mehudv. Eragov Banrriov BovAondv F 


Ad vo» Bıßlon.‘) 

Eiayylisov bu außßarosuguandv Eyov als vo Bv uigog Zraiguoen, 
todg 8’ Edapyeluoräg, noußodnkuue BE, 7% Aupbragu üppugk, vo Od 
Frogov wigos Aston.) Eregov Höappihiov Öhbninger Eyov als b Bu 
lgog Eraigwann, wii dylav Grordnov, vv Okohdyon, nal rodg wloougas 
Eoayyılısrüg, Bovakas %, als Ob Tb Fragow wigog oraugdw, äyon win 
dla @xorbnon, duydihie 0, Bodies €, voußodmAune F, rü dupi- 
wege ügyugt.') Ebuppdäov Eragov oufßurorugandv ägov eds co Bu 
oos wi dylav Grordxov, yauıdrlıa) y', duuyddiu ß', nal Bovhing 
aydkag ıß'. als Ob ro Lragov udpog Bovnkus $', dunpddare P', xoußo- 
marc 3, nel Ohr y’, rd dupdregu Apyuga.‘) EdapylAsov Eragov 
neßywegwiv, &yov als vb Ev wigog mv Draiguow, toös looagas 
Eayyehioräg, wggplu up’, als Ob mb Eregov wigos duupddhe 0, 
Posting 9, xoußodmaune 8, rd dupdrege Apyugt dudygvoe.') Eragon 
Edayyliov Arıv sußßeroxuguendv, ägov oruugbv dgyugbv zul Yyay- 

* den y’") rergmßchppehov Eyow elg wo Ev qwigog oraugdv dpyugbv 
al xoußoßnAmdßovhiu sol Auvpddie zuhrz.') Eregov rergaßeyyeRov 
ungdv, ägov eig ro Dv uepog Lraigosiv, vodg rlocugug Eüayyehıordg, 
Podäkus weydhus riosupug, duupddhe 8, eig 0% zb Eregov uegos 
Aunpddne 8, Boräkag €, moußohmmhu 8, mul sis räs yorag ran 
Garıdlov yanwarictın unge 8, rd dupbrepe ägyugodudgguon.‘) Fregov 


1) Nous none sonunes cfore# de Aiterminer oeux d'entre cos mamuscrits qui 
Agurent encore dans In bibliothögue de Putinos, Nous indiquons en note, pour 
tous ceux od Videntification est certnine ou probnble, les numdros comespondants 
An entalogue de Sakkolion; un point dinterrogation designe les identißcations 
qui semblent seulement vraisemblables, 

Due. Bm. Mm. B)mo To). G)mo. Tl) 
7) no. 90. 8) no Ma. 
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Tergaßdpyehon wxgbv Iyon eig zb Bv uEgog orevglrkm wagdv, Bouhlug 
9, nel Auwydurteke 8, zü dupdrege dgyvok, nal voußoßmähne 8.) 
Zregov rergeßdyyehon quapdv Ayov eds zb Zu udoog BoiAler wlan, 
dwwpbantetıe riosugu, eis öR rb Fregov wigos duupdaätrke rioouge 
al noußoßmiune 8', ra äugörsge qadud.:) Eregov Tergaßkpyerov 
iyov eds co Ev wägog Oraugbv Egpupdv wengbv, Ev G zul yodurd 
day dveeruronde Alyovre “Kögıe Border 7B dovip aov Groddgn”, 
Byov mil Bovkiug d, duuyddi y', eig Ob ıb Erogov uipog üuupddke 
5, Boviiag f', mel noußoßmasme y', z& dupsrege yahxz.') euzoAd- 
yıov zb 10D Imonbmov dnehvov uugod Kovoraveiov, dyov eig ro Fu 
neoog slndvioge rov Nguorbv, BovAhug wirgüg #', eig O8 rd Eregov uigos 
Graugbv, ovAAus wingdg AP, nal zoußoßmkune d', rd dupdregn dp- 
yugodıdyguan. $Fregov rergufldyyedov rd weiuenor sig row Üyıov murige, 
Aetov.‘) YEregov Edaypfäov rd 1oD Tuotov, öyov nal rov ddorolon 
Eyugpöregov xudwegewbv adv ci] mpopmeeig, yon lg vb Ev 1dgos Oraugov 
ügyugbv nal noußoßndunößoulde yahra. Bußadov 6 aund wuguuv dua- 
yurmandusvog ngafundoroAog‘), iyov sig rd Bu wigos wagple 1’, äuuy- 
ddhın 8, bowsrog wul eig vb &rlov wegog nöufous deyugods 5', mal 
dv yadnodv, nal Omar ügpug& 8. wahrıjguov ögov eis ro dv uigos 
Awwpddhuu 8°, zig 1b Fregov wepog duvpddiun d', Pouddug 5’, al noußo- 
Onkunıe 9’, 1a dupbrege üpyugk. BipAla unver Ihdenu vü Warıd- 
uva dvd wive...... dIyovra od Ddov duavrod. Bußdlov Fregov 
Tobiov dpxöwevov dmd rg xugraxijg roD TeAdvov xul od Dagıoniov 
nöreı xD Aufdgov.') Ergov BußAlov dv (sie) Emidımon abrod Teugsdior 
doyouevov dmd eig aupraxig wis Batopögov zal Tag röv üylov mdr- 
tom?) Greg Bußala 9’, Öercngon dd 0° Higous Eyovom. dan Önrb- 
m1os wunduag äyovou maguineınodg vie Gsorinov. Yaarıjpıe orıyo- 
hopiug B'. orıyngdguov Bu zb Yaakduevon.‘) wovrdzıon iv. Enio Bußir- 
dömovkov rd rumdv ri dmAmolag.") Fregov Beßäudimovdor wungov 
3409 orupng& röv deroniyar rg Imegaplag Geordnov. Äregov Bußdı- 
Böroviov xd wurkduevov Kumooreıkdgie. Pußklov LAN 5 wußnwsguig 
möoroAog.'”) Fregus dmöoroAos wuxgdg vußßeroxuguunds. Eregn Bıßäde 8 
ovvadgıe Haunvatu.") ußAdov EAko H Hgopreia.'?) dio BußAlov 
mahubv ywatov xod TovAlov unvög. Eregov Bußhödmoviov 6 äpos 
Hayöwog.”) Eregov Pußhiddguov 6 Blog 108 Lylov Orodügon ’Edtong 
ou nal mgdg 7 rehog nepdAue ngurrınd moinue abrod. Eregov Bußkı- 
ö6moviov Ü; dmondkugıg rod @eoAdyov. Eregov wngbv 6 Bagdadu.") 





Mno.82. Duos. Mnoso@. Manor). Dino 1, 
mo. Moss. MnoMisl. M)no m) 10) ncl. 
11) mo 201 06262. 1M,mo 210. 18) mod. 14) no 8. 
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Bußniov Eregov 6 Hlewdbrng.") Eragov wıngdv äyo» zöv Blov zod Zrov- 
Öbrov. Eregov Bußllow igov dv ıf ggg Emoroläs tod Kgusoneduov 
mode viw wuxaplav Ohvumdde, nel vis wegiödous od Ayiov dmosrdhov 
al mgoroxAjeov "Avögdon.’) Pıßaiov Eio Egunvela rod Keuoosrdnov 
dig zb zur Todvunv Eyov Aöyous an'.?) Tod abrod Eregov eig ro air 
yov Adyoug ud’) Fregov BıßAiov vod abrod eig rd wurd Murdaton 
you Aöpovs w.N) Fregov Bnorov roD adrod als ro ar dyov Adyous v. 
Erepov PußAtov Egunvel« rov edv rod Xguaoorduou.‘) Pußalov 
AAO zoD abroD, dgunveie if mgben Eenfwegos. Lo Pußkiov igunveie 
100 abrod yalrıpıon.?) Eregov Pußklov mpds Poyalovs ägunvein od 
örod.) AAO Pußkkov fi wrdpguog tod BAov Zerreußgiov unvdg') 
Tragov Suowov Orroßgiou). Frege Bußdle B' Hi werdpgudig tod Nosu- 
Boiov wwde.t) Bußhia Eregu B' N uerdgpaoig od Aexsußplov urude.") 
nal Kalo Pußhiov werdpguong Bv 1od DAov Aexsufigiou uvdg.”) Erde 
nszdpguoig Bo zod Ölov uvög Tavovaplov. Pußklov Eragov werdpgaoig 
tod Öeurdgov Euwvon.!) &RA0 Bußkiov 6 üyıog 'Epgalw!') rd Auov- 
Tregov 6 Ilagedeısog.') Ad cd &gov nal rd dybwon wis dylag Ma- 
xolung. Eragov zb Auuoeluiv.‘”) KAAo xd Börgyarudn. Fragov Bußklov 
Eguvele od Kovooorduov als mpdg Kopıdioug nal mpdg Tirov dn- 
Grodäg, zb &gov mul mobg tiv doghv ri Baußtnwe rergdde. Eragon 
BuBälov Egwmveic cab abrod rgbs Kogudlous f iruorohje.”) AAO AußAiov 
7a meine vod Matov uudg-") Eragov werdppuog rerpaunnale üg- 
onen dab uomrbs Deßpovagiov nel Zumgoodev, Kako igunveia tod Kgu- 
oordwov zpbs Epeoioug nel mgdz Tuuidsov dmioroR]g.”) Eragon Br- 
Palov ol &vaywonıduse. Abyoı wod @oAdyov üyov rel Ex wils has 

udgov od &ylov Bamıdeiov. Eregov PußAlov mennyugıxbv xD nah mug 
Adv Aeydnavov "Adtkenögendv.") AAAo Bußklov 6 yuog Banikog.) 
Fregov werdpgasig ovoe dab Tod u Tovklov fug rekous Abyodorov. 
ao Pußkiov werdpgeow zoo P' Bio Eaufvovt), Aror dm’ dggite 
Weßgovapiov oz wihong Abyodarov. Bıßdlov Eregov maumpuginbu muAaudv, 
dyov Öuapögong Adyovg db umvos Zeresufiglov zel Aumpoodev. Frege 








MI ya un livre de co nom compos6 par St. Nicon, moine de Raithu en 
Palestine (Pabrichus, ZIUT. gracen, ed. Hazles, t. XI, pı 278--278). Of. anasi ponr 
in antre Hlevöfsens, Sakkelion, To. Taud., p. 144-145. Ce livro se tronvo aussi 
dans In Vibliothöque do Michel Aktaliote (Sathns, Loc. Taud, p. 49). 

Yo Bmoi. A moi. BJ noise. 6) no 100, 
Dmo 100. 8) mo Mdlt). 9) mo 208. 10)mo 260. 11) mo 230 ci al. 
Mo 20 ch2. Mm Hit. 14) mo 2. 1) mo 10T. 10) Sure 
Tlugddnsos, ef. Fabrieius, t. X, D. 118. 194. Sur lo Megdduunos vlos, ibid., t. X, 
10. Mmoam. 48) m0146(. 10)m0 287. 20) mo 147, 

21) CL. Satlıns, Zoe, Land, D. 60, ol Yon trouvo rör ZAdferdgon. 
22) mo ULB). 28) no 20. B 
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Pıßile reooege marnpugizd r& nal mag& 10D wovagod xugod Migrov 
roapevra. Pußhlov KARO &yov zods dsomorinoög navövas Egumveuutvous. 
Bag bös r& ougudusne. 

t Bıßadov Eregov dyov nepdiue od boiov marpdg hu Lvusbv 
mgsoßurdgov nal Myoundvov wovng od dylov Mduvrog rs Euro- 
dguov 6 wel ß’ @eoAöyos Aeydusvog) AAO Bußalov ueye 6 DAog 
@t016y0g.?) Eregov Außalov H agcen Eberwegos" Fregov Außklov werd 
Yoasız 1od Zewreußgiov umvög.‘) Eragov Suowov tod Nosußgiov unvög.‘) 
Exegov Aırdv Egunveyudvov 6 TOR) Eregov uerdpgasıs Tod Oxroßgiov 
umvög®) Bußklov &RAo Sgunvsvulvov ul dmsroAel 100 dyiov IIasiov.") 
Bußalov Eregov waArügog dinpmaig dupıßeorden, igumvelug Egovoe moh- 
0v merdgov.) Fregov PußAlov al Imorohel vod Ayiov Havrov iyov 
8° adrd ri Agumveie did oyoAlen.") Erepos dndoroAos oußßero- 
wwgiandg.'0) Lade Bußklov dexinavaorırv sul mohrzov vouondvovor 
Aucbv."‘) Eregov Aıßaov Emerogn Egunveias ads wi Tivsaı.?) Eregov 
Pıßaov Xgvooaropuzbv, dv (5 elaı nel ol wog. Legoodung Adyoı abrod.”) 
Bußkiov Fregov, werdpgaog dmd wos Matov fog relous Aöyosorov 
Gmogdönn.") 140 Pußalov varrnglov dgumveiv Eyoreog Tod dylov 
Basıleiov, xod Lylov Toıvov td Kovaoscduov, Dorlov mergıdoyov 
al Erdgov.t) BußAcov Eregov Egupveie eis vb Üruudezumgsgmneov Buor- 
Astov unngomoArov Neov Ilergav.) KANo Pußaov uerdpgasz ind 
Tod #' Tavovapiov Iyov nal rov Daßpovdgior.'') Pıßalov Frapov wag- 
TUgoYpEWwLve xeieve umvog od "Anpiklov.®) Eregov Bußalov 6 UrRog 
Hogedcwooz (dreg Fyugioon zul LM zb Away eis rd Ieadrue dv ıf] 
Movfj x00 “Ayiov Megxouplov).) 42A0 Pußkiov Kpvoooropurdv eig To 
SAtyp olup 196 wal Erigoug Aöyous aurod. KA BußAlov ägumvel« od 
Varrjp0g.0) Eregov 6 iyuog Baoldsıog") KARo 6 Aauaomudg.®) Erogov 
iyov eis oh Agylv "Houyiou mgsoßurdgov Tegovokuunv nal irdgon.®) 
E30 Egunvelu od Kpvooordwov ads vv mpbs Poyelovg FmoroAfv.N) 
Eragov 5 iyuog 'Eypgelu zb Au‘) Eregov mamnpugıxdv dggsevon 
dd rig wuguaxig rs Kavavalaz Bug 100 Ildoya, Eyov duupögous Abyovg 
Tod Xgvooordwov xal Irigov, EAAd zul Tamolsrov ade Pong eis wiv 
bevrdgev magovsiav 100 Kuglov how Tnood Kgusrod..) Bıßklov BAR 
dgunvsie od Kovooorönov eig rd zur& Mardaiov Awov, igov zul 

1) Sur ce personnge, ef. Fahrieius, II, 809 et Sakkelion, p. 177. 188. 

Ynos. Mno0 AmoME. Dmoit.  O)mo al. 
Dmoo1. nos Mn  AM)mo1. mol). 
12) no 177 (9) 18) no 170 (9), 14) no 256. 15) no 60. 16) no 31. 
17) no 247. 18) no 254. 19) La phrase entre pürenthöses est daite dune auire 
main ü la marge da ms. 20) no 260 (2). 21) mo 24. 28) no 185. 28) no 100. 
24) no 0%. 25) mo 106. 20) no 186. 
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mgbg zb röog rodg mepl [egoodımg Aöyove.') Eragov BußAlov Egunwele 
Beodiogfrov dmionsmov Kgov als za proryeve wis Geius yeapig.') 
Fregov Pußhiov iyov dad re zodg dvepınasnonlvons zul wi) dvaına- 
Onouevous Adyoug zod OeoAöyov?) Bıßkiov AAO tod Xgvaoorduou eeun- 
vela eig mv mpds Popalovg nal Bıhınayalous Imoroiv. Eragov BußAlon 
Aurdv How wepdhun Öuipogu “Aorusgov worayod eng Auügus zoo dylov 
Zuüßße mpdz Edoridvon.‘) Eregov Pußalov Eyow dmongpovg Adpous Tod 
Beohöyov‘ Bußhlov UA rU dunınd rod dylov Baoıkelov.‘) Eregov 
Bußalov Eyov du day rdv Blow zod äylov Zurßlorgou mul irdpon 
Duupögov.) PrßAlov Ahle Iyov rk dvaggneund 100 äpiov Basıkslov 
rd x00 duadeßodg Eövonlov, wul Ude dudpopa) Pußlov Lido ro 
vonoxdvonon. Fregov Bıßhlov iyov dv cf; Aggf) wurnpoplas "Aguororddous 
EAdo PußAdow dyow du ei) dgl 100 Kovooarduou zul dxerunjerov xel 
werd Tovduov") MAR BußAlov 7 Auov Aurbv Egon rin ümondkupn 
200 Ouoröyou. Tragen Bußluddmoväor al xurnpjong od Drovdtron.) 
Fragov PıßludsnevAon wngdv mahabv Iyov war" üggäg row Maß, rüg 
&buurgirovg wagouplaz xod Zolonowrog, ru TExsinsaoniv, nal Ücegov 
igov ul oyöhıe: Fregow BußAlov mahmıdv Öymvalov Asneußplov wel 
Tunovaglov. Fragov mehaıdv unvatov Orrößgios. Erepov Buouov Todwios, 
Fregow Buocov WAmpiiog. LARo malubv qwpvaiov Tevoudguog. Fregov 
Öuorov Jexdußguos. nal KAA0 Bow Tavovapfov. Eragon BßAudsmevAov 
mgopijrat wöv Kpioronpdmar adv rv gurdv mal iv Bmw Teo- 
sugunoorjv. Fregov muAudv unvulor Metog xel Yodvıog. LA wungbv 
seoadguevon Aırbv Egunveuusvon 6 T6ß. Frcegov) Bußhuödmovdov mu- 
Aa 1 Ddoxuhlu.") 220 Bußalov wiya 1 Mliuooe, zb zul map’ iutv 
heyöwerov Üyıog Nıxdvt‘), Byov wel mpg ro riäog wupdAud za 
dupögev üytov zueigen. Eregov ußalov Eyov Adyous Drapdpous rod 
üylov Basıhslov, wel als vb reAog gurunoxplacız 100 dylov Adawuniov. 
Fregov fußhlov zb Elguoäbyuon.”) KAAo BıßAlov orıyepdguov vedronon.') 
Eregov Yehrenv Öuorov. Fregov Mußklov wnvato LoproAöyuon. Uhko 
Pußhlov Öerngos naßywgunn]. Fregov BıßAdov ij doyuurım) mavomdle.) 
Fregov Pußluödnoväov ouvdru. Targınd do. rege Bıßäle orızepdgus 
B°) Eregov Bußrıösmoviov Asfındv. Eregov BıßAlov orıgegdguov zu- 
Aaubrovov.®) Eragov Pußalov wire 6 üyuog Buolisıos.”) UARo Bucßaton) 


Dmo1. MYmotl. 3) m a7. 
4) Of. Duchesne eb Bayot, Mission au Mont-Athos (Arch. des missions, 
3% Sörie, t. II, p. 488) et sur Yauteun, Fabricius, X, 400-604. 
900%. Omoikd. moi. 8)mo1t. W)mo118. 10)no 370. 
11) Sur In Melissa du moine Antoine, Krumbacher, Gesch. d. Uye. Lit, 289. 
12) n0 54. 18) Sakkelion, p-110. 14) mo 10%. 15) Suldkelion, p. 119. 
16) ibid, An) no 18. 
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yegoweiniv.‘) Er. Bu. unveiov Adyodorov. KARo Bu. dj ward Del 
roapi.‘) Er. Bu. Eyov dv Ti) dogh wopl dperig zul nuniag zul dinpögoug 
Aöyoug tod Aylov Baoılslov. Er. orıyegdgov murudn.") LA Bi. 5 
’Ibomog. Fr. Bi. unvarov Eerreufiplov. rergddie dmöhvre egunvsnugınn 
igovea Tiv dmordhupım tod @eoAdyou') Er. Bi. Eyov rods risougus 
Edapyehordg ägunveuudvovg) Pi. EARo 1& dnuvbiouaru 00 Xpuoo- 
Hröpov, 0 Ypaplv wage tod audnpouulvou wovayod xugod "Agueniov. 
Eregov PußluösrovAov wxgbv Eyov megl yebvar zul xrivens xdawov. 
Fragov Bu. Adv 5 Audkoyos”) BußAuösmovAon LAAo vb Euadyır. Erepon 
Bu. &yov ig Örromgov Ayoug 8’. Eregov BußAudömoviov b maAabs 
Baghudy?) Lo Bußkiov ro rpigdiov xod Taotrov. Erepov Äpunvei« 
tod dyiov Baoırsiov eig zbv mgogijenv 'Hociev.‘) Eregov BußködrovAon 
zoD ‚Uuoirov, äyov dv Ti) dey] rod Nicang Emoroig mgös Oljumov 
dawmev. Er. Bi. Mägxov wovayod wegl vowov mveuucrnod.') LARo 
Bıßruddzoviov dudrakıs zov üyiov dmoorökov mepl Aurav."‘) Er. 
Bıßlud6rovAov Eyov rodg rpiadınods zuvöveg zul orymg& zudiouere, 
Ao qwxgbv Ügov xuudvas vis Okoröxov od dmd ig Pidou novayod 
Neirov.‘) Er. Bi. Eyov rodg d' Aigous wg dxrongov. Er. wungdv makaebn 
Tod dylov 4Davaalov wegl wAsiorov nemudrom. Fregov wxgbv ol 
dvayınworduenor Adyoı tod @oAdyov.) KARO wngbv 6 üyuos Town 6 
Eigog!!) Arröpgapon. Er. BißAuddmoviov 6 Kituek igov xal zepeiuın 
tod dylov Neikov wal rigen.) Pußalov HRo ügov zo dunfue xov- 
rn. Eregov wıngdv dyov rüg rod Avyvinod abgdg zul väg kodwwdg. 
Sragov Bußhlov za dommeınd rod dylov Bavıisiov. Fragov BußAudrovkov 
rd sögoA6yıon od iyiov Auov marpög xal wrıjrogog werd elsovioue- 
109 dgyugon. sözohdpıon Lade zb dv eis wodg dyloug Teosupdnovre. 
Frsgov eüyohdyıov Eyov duagpögous mohkds eigdg dmd ve wöv yeugo- 
rovion xl Erigev. Eregov eügoAöpov wapovefnov wdvv wagiv igov 
ri dmohovdlun. Eregov BußAlov Öxbngos M Tod "laairov. Bußaor 
AAO Agybusvov de ig zugiuuig rov Balov yigg row Ayla mdv- 
vom. Eregov Pıßhlov rov mepl dydans xepahalov vod Aplov Maki- 
wov.t) Eregov BußAdov ggovorgdpos vb Auov. Exegov BıßkudsrovAov 
varrıjpıov. worrdxia 0’ wis Asırovpylas rod dyiov Basıkslov, nal 
Eregu 8’ vod Xgvooordwov. Bißhöszovhov UA, al dvayınoanöusven 
ei werdiy w xurnglos cod Zroußicov. Pußhösmovaov KARO &yon 
iv duokovßiav wg &plas Muglung ul rag Öuupdgovg xuvdvag. 








1) Bur cet ouvrage, Pabrieius, X, 128-120. 2) mo 216(2). 8) Sakkelion, 
P. 10. Mo 64. 5)m058. O)mo 4b. T)no 120. S) no. 9) no10ı 
et sur Yauteor, Fubrichus, IX, 207. Of. ausi no 48. 10) mo 174. 11) no 176. 
12) mo 31. 189) OR Fabrieius, XI, 119 eb Sakkelion, p. 16%. 14) mo 19%. 
10) Ok. no as 
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Eregov wngdv aahıbv &yov Eyrdpu zöv ügyapp&hov'), wel wgds zo 
eos Adyov od Xguoosrdwov ak rhu Emgendetsuv ovaiv. Eregov 
usgbv Eyov rip duolovdier züv dgzupplion. EAlo wurgosrfion 
or rim Anolovdler tod dpiov dmordrov Ganz. Eregov Bıßalov 
Ipuvela zod Növong eis vbv axknounorhu, Iyv nad mgds zb rehos 
iveidönnizd od üylou Baoıkelov zer: Hövoulov. Eko Bußklov Aurov 
Ta Pin rod dyiov Basıaelov iyov xal aurdv dv vi) üpgi lorogıoutvon. 
Zragov Edorudiov lorogınbv megl vg vod Tamımov Tovduisng doguo- 
hoylag, wästov 84 doc cd BußAlov zgovoygdgos akv nal od wehsog. 
Fregov Bußalov Eyov dv Ti dog) dv Paußantvong rergadtog dipnaw 
Yodvvov Teonirgov eis bu Adyov zov Xoiorovptvvon.?) Ersgov Pi- 
Bäudömouhov Aurov wo äylov Makluov.‘) Ersgov Kovoogrouunbv dv 
imıroufj igunvala sis ro werd Merdulov, dv Öl 1D rölsı adrod dgun- 
vela ironomov Böorgov Tirov, nal Laov zwöv als ro ward dovaäv 
Eöayykhov.) Fregov Pußludbmoviov dmorordg Iyov zod üylov Iu- 
gOdkov mpdg ddsApbv eirfouvea meupdrwu wird, mgbg OL zb weRog 
zovrov bu Blow wis bolus Maplus. Evagov wunglv zod Nüvang megl 
Tod wi Parrohoyetv dv talg mgoosuguis mal mgds Tb riAs abrod 
rergide ..... Beußunwa äyovre Zopgoviov ovazod Tod Aauasemvod 
ix tov dayudrov row dylov Kugov xal Yadvvov.') Frsgov Bußalov 
709 Auuaosyvod Todıvov dvragujvevua eis vv Ägumveiev vod Xgu- 
Goordwov rs mobz Pownious dmsroijg, &yov rd (ned Ös Auröygupe, 
dv Öl 29 riss todrou, wul mgbs Tiuddson. Fregov Bußklov odvronor 
Ägunvelu co Xquooorduov eig ro ward Merdutov‘) BrßAdnovion 
lade 100 äylov Todıvov od Ziwutrov mpbs rods Euvrod wovayong.') 
Fregov Bußhtov Gcodagıjeov mupl rg drinowurinis loroglas: &Ado 
Bußliov öyov od Xgusoorduou dmarordg mgds Geddugon dasmeu du- 
meodweu mal als rd röAog mpDs Tiv wexagiav Ohyumıdda, Eregov 
Pußklov dmsroAdg &gov zod dylor Buoıreiov mpds Böorddrov pAd- 
Gopov Wuriogelug. Fragov PußAudsmovAov Emrown Egunvelus eis iv 
Teva mul eis rw "Rkodov, Iyov au) Emorordg drupsgoug:) Fragen 
Pußklov ovvronog Eguwei« wo Xpuooorduov eis rodg 0° Eüapyehords. 
Bıßhösnovdov KARO Geodwprjrov Emondnov Kögov eis md Enrospenu 
ig Belag Igupie.") Eregov wxgdbv Bußlddaouiov &yov dv ri degli 
Matiwov mpdg Ildegov zdv inäodorpiov, zb Ob Blov dor vonoxundvon 
mohırızdv. Eregov PußAlov 6 Toß Egunveuulvog. Exegov mrevöv zb 
BoovrossıouoAdyuon.) Erega Bußlıd6zovia ddo ra youuparund. Bußhu- 

1) Sur eat onwage, Fahrieius, IX, 186. 2) Of. Sukkolion, p. 18, no 25. 
3) mo 109. 4) mo 50. 5) Sur Sophronius, ef. Fabricius, IX, 164. 8) no 00 
Mmo 1. M)mo17, Mmo10. 10) CK. Suthas, 1. Lad, D. 50, od Ton 
rouvo un Zeisnoßgorraldnon 








. 
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66movAov KARo Eov Emsroids Migehl woragod xul diardvov mgds 
zıma mvevuerındv abrod merdge. Eregov PußAdömovAov rumadv Tig 
weydang Exehmolus. Exegov Pußllov Eyov pdiue vo App ’Houlov 
od Hovzaorod.!) Eragov Pußalov Lyom wiw duoloulen ünucev tod 
BAov Zvıevrod dd re wnvelov, ovvefaglov, agopmeöv, sbapyehlon, 
dmooröhov, orızegaglov, lbrouliov ul r& Buore, dvd wivag 8°), dv 
7b a dyeı ar’ dpyäg iv Öxröngev, Ddregov db war’ deyis zb 
zpugdior. Eragov BıßAudsroviov od Nioong megl vs oBganiov rafı- 
agylag.‘) Eregov Pıßhödmoviov tod dylov Buoıkslov dmiorolüg mpbs 
Kovordvriov abrongdropu. PıßAlov EA Aurbv ägov dv Ti) dgxl) Ayovs 
mp! rüg abgrlosung rod ruulov Gravpod, mul mgbg vd wiäog Adyo od 
dyiov Erıyaviov eig vhv dudinpım vod Zarigos. Fregov Bußdlov al 
#urnyılorıg 10D Zrovdtrov.‘) Eregov AußAuddmovrov Ügous nel umo- 
7oupdg &yov c& dmandıodtvre ward oroıyetov da dupögov merdgon.') 
Zragov Bußhuddgrov äyov dv z]) Agzf Ayov tod üyiov Besıhalov eig ıb 
dv dgyi) Emotnoev 6 Gedg rdv oigavdw zul mv yiv. Eregov Pußklov 
iyov dmoroAäg zod Kpuooorduou mgbs Kahklargerov Enionomov wel 
Eregous mul mpdg vv wuxuplev Okvumıdda, nad rbv mpopienw Hacke 
igwweuulvov d' wdrod. PißAlov Klo @rodwpıfrov Emordmov Kögov 
gınöDeog Toropie mul domınal molreiu. UA wusgbv BußAddguov 
iyov dropdiyuere Arovv dporamonglosg od a GsoAöyov Tonyo- 
olov, 100 dylov.Badıkslov, tod Nöoang, mul Lrigov dylov werden. 
Eragov BußAlov sig vodg Igopirus, nal sig rüg Inddung. Bußhiov Erko 
öodendopov bgoAdyıov. Eragon BußAlov nuprugopgun<ubve) nelwsve tod 
ayırvov omogdönn, iyov nal Aöyovg mermyugixods dıapdgous, zd dontv 
mag& rod dv ri) Konfen xugoö ’Iodvvov work rod Biaorod. Frege 0w- 
waröw Bußkla O0, rd ulu Bv drkopdönv ügov sis mv degiv rod dplov 
’Eppal mepl dgsraw, sig OR zd rihog "ADuvualov WArekuvögetag mode 
"Avrioov Üiggovra weg) dvapzadov Eenurov"), co 62 Eregov öyeı eig 
Tv dpghe Adyov Toropızbv rg Gkorixou, rüg mepiddoug zoo @soAdyov 
wu) Fregd rıva rd dd vod Naduvanı. yerdpguog vouarde Zewreu- 
Bodov.”) Frepov Buoıov Aexeußglov ro Huov.‘) Ersgov Önoıov Earjgog 
z0D Xpvoosröuov. Fregov Öuoiov Ontbßgios neineva. Eregov Buorov 
0E dvayıwoondnevon Adyoı Tod GroAöyov.') Kal radru wv sis ra 
souero« Pıßala zul obrog Korca, yon OR Au war 7a Baußszıma 
vaygdpaı. 


1) Sur co permonnage, Fabricius, IK, 282. 3) mo 206.(). 2) Of. Suklke- 

ion, p. 40-41, ct Christ, Esch. d. griech. Tilt, 2° dd. T-T50. A) mo 1. 

5) Partie du no 208 (Sakkelion, p. 128). 0) Of, Sakkalion, p. 7 (no 17) et p. 08 

(mo 112). mo 27. 8) 1020. 9) no 4, Ces sept demiers mumeros, depuis 

Braga vonuros fußlla do jurau‘ +00 Beohdyov, sont innrits diune aulre main. 
Asa, Yetchsitt Land su 
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Bıßlia vü Baußözıva. 

+ Bıßmlov 6 dvepnoasdwevos üyuos ’Eppelu To Äuov. Eragon 
Pıßklov advv mahaııv tod Daunworogirod dylov Euyecv. &ARo Bußkov 
mv wuhaıdv tod dylov Kaosınvoö, tod Aylov Bagsuvovpiov (todro 
dtsyoglohn)') mel Tod üylov Amgodkov. Eregov Pußklov adv mahuıbr 
5 üyuog Mignos. Bıßälov Klo 6 dvapınamsöusnog Kätuek. Eregov 
mil wbrb 6 Kituk Egunveuutvog zuge tod wenapiov 'Halov dgyıemı- 
Gudrov Kotfeng. Pr. Kai sbouvorrog ägupvel« vod BovApapluz zugod 
Beoguhdurov el ıb werk Todvoyv Iyıov Ebayylaov zul ro xurd 
Aovndv.‘) Er. Pu. mahıbv weeubv Eyov dv ci der) 2) 
mal mpös cd 1loon aroD chw Alov +00 dylov Buopdvong zal Buodigen 
ou Toumeov. Er. Pu. maraıdv 6 Kituek, Pr. io H Milooe ro 
cl mug’ hut Aspöuevor üuog Nixdv, Öuowv tod Vouerdev. duo 
rdg sis rowüre Bußhle, Eregov Pußhlov 6 Katuub (269m 19 murgl 
tod Makiuov dv Kofen).‘) Er. Br. Eyov dv ri) dpyf) dymönuon rod Nisang 
eig edv Äyıov ngwrondgruga Zedpavon, nal Erigous Abyovg duapdgoug. 
Erogov BußAud6moukov yegovrızöv. Eregov yahrjguov. Eko mahuıbv rd 
dia. orlgav Mievänvadon.‘) Öxröngos mugaxaneus rg Ömegaylag @ro- 
tönov. Uno Pußhud6noviov od Tuntrov wel vis odguvlov Apzuego- 
TapunCeu)gylag. Eregov Bi. madaıdv rd Huov ggovoygdpos zul Udo Br 
Palon zb vodcon Away i Ovpygugp) rod Deuädrkn. Eregov wungbv rod 
Tuotrov mahuıbv be wonondvovov. Ad wrevorrtwov al ügdaug tod 
agopojrov Lavud. Fregov ymeiov rod BAov duuvrod. Käko Bıßde 
bmovkov mul meevdv Iyov wigl Inehnovornig nel worepuping 
Öuardkeog. Eregov wahrpıov &yov rüg Ipumvalas did ayoklar. ri 
Ivägue 00 üylov "Erupaviou.‘) Eregov Bußtud6movkon Dudkskıs rod 
Nögong mgds Maxpivan ei law ddeApiv. Frapov wurpbv wrevodefor 
igov za mgooduor Grıgapü eig bmepepiag Gcoröxov nur’ Iyov. Tregov 
Pıßhuddpiov noh) ovveyoybv Eyov nur’ dgydg ro dv üyloig Numpdoov 
Kovoravuoundkeog wepl Zgovoppuplus nal Erkgov, mög DR ED weoov 
Todrov dv Oowerdong rergudlug row Blov red dyov Koworuneivov.‘) 
Eragov Außhuddguov Yakrıjgiov. &ARo Bußalov wesvov ovuayop) zund- 
van Örainswoeon als v. Erapov wxgdv ol dsemorınol zundves Eoun- 
veyubvor. Lake wervov Hodwworwsbv adv 7d opmeroAoyip (vb doßlv 

9) m phraso entre parontldsen cat inserite & la marge. 

2) n0 500. 

3) Blano dans le ma. 

4) I phrase entre paronthösen ost derite au des de da ligne, 

5) Ca volmne runfermait sans donte les eures de Christophe de Mtiliue, 
(X. sur eet Srivaln, Krumbacher, Gesch. d. Byz. Zitt, p. 364. 

9) Of. Ohrist, Gesch, d. griech, Tatt, 9° ed. p. TA 

DO&.n0 17. 
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ls rw Atgov).!) Eregu Bußliu B' ovvekdgiov dv BE wnvag Eyovee. 
Zragov BıßAlov ol Fgumvsuudvor dveyınaoudusvo. Abyoı tod @oAyov. 
Frogov Bußhlov r& donmrınd zod dylov Basıaslov, Zyov nal mapouuerodg 
Aöyoug od Nöoang.?) Fregov fußalor weevbv, Egumveis @eodopıfrov 
Imwnönov Kögov els zb Ömdexumpäpneon. Erogov 10d dyiov Adavasiov 
mepl wis BißAov röv gu’ walıav. Eregov wxgdv 6 &yıog Haısuuog. 
Bıßalov Kal dnopdkyuure zöv dylov nurgov cd ouyygapkv mugd 
Tod wrjrogog rüg Imegaylag Gzordxov ig Edsgykrdog’), Bher ul 
Burjouro Alysodıu zd Böspyerindv. Eregov wngbv wa Vesudgontvon 
&yov Egumvelav tv nudohnöv Imororov. Ecagov BıßAösmovaon mupd- 
Avrov zul 6e0egoyvov b Toß iguvenudvog. AAO wnpbv igov ch 
agdrm row Baoıhslov. KARO Lyov dv T) üggf) Adyov zo dplov 
’Avöglov Koreng eis rov dudgcmıvov Blov wel sig norımddvras (d860n 
ds viv Ziwov mpds rov Ipoßeräv).‘) Karo Bußlösmovror d üyıog 
Umnöhvros mbmus Pong. Fregov wuxgdv EmoroAdg dyov mgbz Büord- 
How yiädaopov ul irigong:‘) EANo Egov dv Til Agy nepdin od 
&ylov Maxuplov. Pıßhlov UA ovvakegiov dv down rod Biov 
Wriavrod. BußAov UMo mund wel Oslu ygupn ügovre wol To 
Übrudexungsgnrov. Fregov wngdv be Askındv. Frogov wngbv dgov 
megl ydwov. 0 igov dmoroAds rod ImAovairov Toudhgev, zod 
Nöoong zul Erdgwv. Tregov dkumooreddgıov od goövon. Eragon Bußkı- 
duroviov mpoDsople, zb Asyduvov bönydg. Frapov BußAlov Eyov zowäg 
dmuorohdg, öysı OR mul mpdg zd riRog dv Omuerdp yuprip vduous wagt 
ydyav. Frogov rd dmavdloweru od Kovooorduov. Fregov Ayov wur 
Agyds 100 dylov Baoıktlov megl ügsrüg wel xunlag. Eregov vd rumndv 
rg Movig ro rb Topovokymrizdv. dor zul Erapov Bußhudsnovion 
BRov did oelyav dudänkıs Wogig wul adperos, moinud rag äyio 
yigovrog.t) Eregov al murnyfaus vg teooupanogeng. Fregov wuatov 
Öercißguog (260 eis row Fyıov Megnovguov eig r& Hahdrın).‘) Eregov 
6 "Aguorordäng. Eregov Dikovog Egumvela eis wiv Tivsom. Eregov 
watov soner&ov &yov rods do wiveg Mäpruov nal "Anpläuov. Eregov 
Kqvoogrowadv Iyov dunpögovg Abyoug oerdev, zb oruAlr dd riiv 
Klov mug& Tsopylov Avapudorov.‘) 


1) Im phrase entre parentlösen nt Guite au des de Ta ligne 

2) no 804 (9. 

3) CX. Sakkelion, p. 109 (no 441. 443), 

4) In phrase entre parenthäsen est derito au desmus de Ta ligne. 

6) 10 326 () 

6) ©f. Bathas, Bibl. gr. med. aeei, 4. T, D. 278 eb 202. 

7) La phrase entre paronthüses est Garito au deasus de Zu ligne 

8) Les denx demiers mundros, depuis Frage» unvela» jusguü Arapnderen, 
sont inserits Aune autre main. 

u 
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Au verso du catalogue on lit les indications suivantes: 

"And tüv dvraudor dvayeygamılvar Bıßklon, 28601 mgos row 
oeßasron mögıw Zußßev Kätpak nad d Bios oo dylov "Andgdov vod di 
Xgusebv snhod“ mpDg zv dv m) Kakuunp dvazopenv Bußklov omuerbon 
Tosgidiov zul Bögohöyuov Baußsnwor Caps) vv dv ı Zrgoßiip‘) 
wovapdv Ösranysnoviu do, orsyegonediouere nal ol dvacdanı xu- 
vöveg" mpbs röv markou tod wovugod Mukinov dv ch Keen Käiuak, 
Baußbemov" eis ri. Diyee‘) dumwatov Gowerden, Tevovdgos nal 
Veßgovdgiog. mpbs zov Kuvdßw?) wordunvov Aerdußgus vawerdor. 
als rd werdyion rg Akgov‘), oyıueroköpov Baußunwon. es won äyuon 
Heveshofwova") werk Mardaiov o@nerdon. mpds vv mevdsgbv 100 
wögı Züßfße od Edgyerwod rd Auov Peußözvon. eis rov üyov 
Meorov zv dv ed Adrop wurd Tod rehsie Ögunveie od Xpuoo- 
ordnen Baußuswov. eis r& Hakdra‘) dv ch wor] vo üylov Migov- 
elov wpvetov Beufrnvov Oxreßgiog, sul yagovamıv goer&or. mpbg 
ou airddrnpov 100 Ihsairov') rgußdıov tesv omwerwov. mgbs 
zöv Kondßıv dv ef Ziup Igoßuräv BußAudsnovior Baupuemer dyov 
dv eh dal) 700 Aylou 'Audgdov Koreng eis rdv dußgdmmon Alov, mal 
Irdgav dapögem. mpbg rdv ’krgogov wügıw Tedpyuov‘) Yakrıpıon 
Gonardov. mpbg dv zuntv Edwov rov Teußpalav, rd Davuaru od 
’doguyyliov. drshupdonn nah Eregov AußAuddguov Auröv od TR. 

+ EOGDNGav alg zo werdögov zod Iligyov') MußAla, ebappelon 
Goßfieronvguesov Aurbv, doproähyuor, Ösrangov wouudre B, eügo- 
Aöyıov, meregıxdv Baußxov mad, Fregov Bußklov Kpvoooropxdv 
iyov Dupdgoug Adyovs, dAdapiiv werd rig dxoAoußiag adrig, wov- 
due 8, Xgvoosrowos ul üyos Baolkswos, ul Eregov BußAdov 


1) Bun Btrobilon ot les relations qui ımisont co convent A Patmon, 
Acta, p. 08. 

9) Phygela, petit port de In odte d’Anntolie, ot Patmos possednit. une 
metochie, Acta, p. 106. 174, Of. p. 179. 180 et Const. Porphyrog., De Cerin, 
1144. CH. aussi Tomaschek, Zur hist, Topographie von Kleinasien im Mittelalter, 
(Sitzungsber. der Akad. d. Wissensch. zu Wien, Phil. hist, Kl. Jahrg. 1801) 
2. . 

3) Bur co nom propro, ef. Acta, D. 2 

4) Sur lu mötochie de Iron, Acta, D. 200. 

5) La mötochie de Rt, Pantöldimon se trouvait sur Ia edte d’Anatolie, prös 
do Palatia, Auns In roroßenta +00 Hoısoos. (Acta, P. 200. CL. p. 107. 108. 100.) 

6) Palatin, est bati sur Vemplacement de Tantique Milet, 

7) Sur In famille des Pissitön, domicilige & Palatin, Acta, D. 158 

%) Sur cette famille, que Ton rencontre em Cröte et A Palatin, Acta, 
D. 108. 10. 

9) Cette mötochie se tronve sur In cote d'Anatolie, ward abo rbv Melandgor 
nal &yybs tom Hiakarlav (Aeta, p. 10). CL Acta, p. 177. 180. 109. 
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soweröov bAbeAmgov igdwv. — Oyolog xel als zbv Wuypov‘) 
rergdagov iv Eygeaev 6 wovapds Hoclag, Eregov gıgduov dpysuevor 
dab 100 TeAdvov zul tod Dapıoaiov wizp tod weydkov Zußßdrov. 
Eragov BußAlov mureguov, rd dupsrepe Baußuzıvu. — Edöhmaen eis mv 
Ko eis vo weröguov?) Pıßhla deu, vd ubv db uvala, wu B' 
dwöorolog, Eöaypihov adv Mgogmeeiuis magd tod navonwrdov 
murpbg juov zul xumyoyulvov xugod Niwodrjuov. zul modde wie 
wuwvougyie 7d wögı Tuhuerlovı 15 olaovöup. 

’Iodwnönog B'. — 

Nangy. * Ch. Diehl, 


Mosaiques byzantines de Nicde. 


M. Strygowski u priv Ia peine dijouter quelques indientions fort 
utiles A In deseription que Juvais donnde des mosulques de Niode. Los 
monogrammes de Varc triomphal wvaiont en eflet 6chappd A mon akten- 
tion; Jurnis not6 toutefois ceux qui sont inserits aux ehmpitenux dos 
pilastres; mais n’en pouyank donner une interprötution. sutisfuisunte, 
javais juge peu ndcesmire de les publior. Dopuis lors, jai eu oocasion 
dötudier d nouvenu cos monogrummes, ob sans pouyoir prösenter encore 
un dechiffrement certain du second, jincline A proposer pour lo premier 
une correction A In lecture de M, Strzygowski. Co monogramme offre 
en offeb une forme un peu diffirente du dessin qui en u &L6 donne 
(Bys. Zeitschrift, p. 340); Yaspect en parait dbre celui 











On romarquern que In partie contrale de ce monogramme offre fort 
nettement la Jettre T; dest une premibre ruison pour-@earter Iu lechure 
Nixoidov, qui d’illeurs, en tout eat de cause, seinble ussez mal reudre 
eompte du monogrumme. Ne sernit-il point possible de lire ici Nav- 
#gariov? Dans ce cas, la diffcult6 relative & Yinseription du eött 








1) Le convent de St. Nieitas, dv x romodecig von Pugood, dit situd en 
Grtte. 11 fat donnd en 1198 au monastäre de Patmos (deta, D. 131). 

%) Sur In metochie de Cos, dite de In Thootokos rär Zmondr, of. Acta, 
p- 184. 108. 200, 
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Aroit de Yabside disparaitrait. Comme M. Straygowski, je peuso en 
effet que Is nom de Nauzpdriog ne saurait designer Vartiste qui a 
ex6eut6 les mosaiques; mais il me parait vraisemblable quil #applique 
au personnage qui m dot6 Veglise de la Kofunaıg de sa d&coration; le 
intmne nom se retrouverait tout naturellement reproduit dans Ies mono- 
grammes. Jajoute que, dans cette hypothöse, le donateur des mosniques 
du narthex, Yh6töriarque Nie&phore, serait distinct du persomnage qui 
a fait exdcuter les mosaiques de Tabside. Le fait n'est point rare dans 
les &glises byzantines: il faudrait alors distinguer deux sEries dans lo 
monument de Niefe. I va sans dire que je prösente «es indicntions 
% titre de simple hypothöse, et que je serni heureux de toute solution 
Pröcise qui viendra rdsondro ces petites difficultss. 


Nanoy. + Ch. Diehl, 








Reimprosa im 5. Jahrhundert. 


„Ich bin überzeugt, sagt Professor Wilh. Meyer in seiner Abhand- 
lung: „Die Aufüngo der Iateinischen und griechischen rhythmischen Dich- 
tung“), wer sucht, wird bei den griechischen Kirchenschriftstellern 
Ähnliche Reimprosm oft finden“, wie er sie in dem Epilog des Briefes 
ad Diognetum gefunden habe 

Ich selbst habe Beispiele für griechische Reimprosu nie absichtlich 
gesucht, war aber überrascht, als ich den 65. Band von Mignes Patr. Gr, 
wo des Patriarchen Proklos Homilien gedruckt sind, zu anderem Zweck 
durchblätterte, dort zwei dramatische Bruchstticke mit ziemlich klang- 
vollen Reimen zu finden, 

Ich zitiere einige Zeilen davon ohne jede Veränderung, indem ich 
mur „die Verse“ abteile.‘) 

Die Eröffnung der Scone lautet: 

Rynbn vg Hapdivov ı worhle 
nal drgdm od Ton M nagpdia 
slde riv imago zig yaorpög 
nal dnkyvo wg dyvelag zb wuoripov mavreAög: 
Wepmoev dyasnove, 
ul al weyıorov nurdneos aAddone" 
mpootoye wpoprandun, 
ah brevönos wepdagudmv. 
Es folgt nun die dramatische Handlung. 
Joseph allein: Od more ziv ovAAnın, 
dtv wm) narido vv yinman“ 
Av wi Yedoopaı vd Bokpog, 
Oür dmehlusvo rig dyvadiag rd vipog u. 5. W. 


Joseph und Maria, 


Joseph: "4mdı wangdv vis Tovduinig ouyyeveias, 
zug Evi dmohaßodo« duatagolag. 





1) Abhandl. d, philosophisch-phil, Klniao d. k. hayer. Akad. XVII. 1884. 8.378 
9) Kol, 786 #1. 


528 


Maria: 
Joseph: 
Marin: 


Joseph: 


Joseph: 
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Beßnkopernv Evvosis, 

Ge Öynouemv we Bempels; 

Tovaxs odz Zorı zoonlag, 

ühlörguu ggovelv euooßelas" 

Aındtav zg6xov zoguelus, 

ob dldog cörov Exolopias; 

’Exupvug yig dgvouudn, 

obrag dyaönov yavoudım; 

Zijenoov zo dyeuölg zuorag ris zp0PNTLXÜS ag0g- 
giscog 

nal wadron Hu ps & abrig eb neıvorgembs rüg deono- 
rung ovAlipeog. 

"Hodenaus ıd edseßls ovvordson, 

Ükeus, Bra dx Iinifeg, els rd dugußds Aoyoßdaion u. 8. w. 


Zum Beispiele diene noch ein Bruchstück aus der anderen Scene, 
zwischen Marin und Gabriel.‘) 


Thema: 
vooxo; 

Gabriel: 

Marin: 


Gabriel: 


Kann man any 


Hög ioreı woı rodro, pyalv, dxel Avöge od Ju- 


>Ayvoß zod Örwarog rd oupie, 

xl mög yubooeı od mpdyuaros rd Deozpexds; 
"Aruıretz obv x& yyahızd vdywure 

opnea Inwosuevaw Öuere; 

Bidßqw üyu z& vhs daeporjocog, 

law gavıgodf) ra.rig avinjpeog; 

Bikes cv ebayyehıkduevov Tußpujä 

zul Bvdoidfeis bu unvuöuevon ’Euuvoviä; U. s. W. 

ıts dieser Proben noch von „bescheidenen An- 





füngen des griechischen Reimes“ sprechen?®) Liegt hier nicht zugleich 
ein interessanter Beweis für das Fortleben der dramatischen Form bei 
den Griechen in dieser Übergangsperiode vor? 

Man mufs gestehen, dafs in den oben zitierten Scenen, wie sie bei 
Migue abgedruckt sind, der Reim nicht ganz systematisch durchgeführt 


ist. Aber in 


den meisten Fällen, wo der Reim fehlt, braucht man nur 


‚ganz kleine Veränderungen oder Umstellungen vorzunehmen, um den 
Reim wiederherzustellen, und ich bin überzeugt, dafs solche Ver- 
ändermgen zumeist noch dadurch empfohlen werden, dufs auch der 


Text an den 
Z.B. in 


betreffenden Stellen gewinnt. 
der ersten Scene unmittelbar nach den angeführten Reim- 


oder Assonanzpaaren folgt: 





9) wi. 


) Ebenda Kol. 240. 


Meyer aa 0. 








x 








j 


| 
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Maria: @dicıg odv EE bmovolag zuradınaod rue 
iv du ovvovolas wi wußußpuoudnn; 
Man kann lesen: @däeıg odv && Ömovolag zeradedızaaudm 
Tüv de ovvovolag wi mubvßgaue; 
Nach vier weiteren richtigen Reimpaaren ein fehlerhafbes: 
Josoph: Nowiteig dv bmegsyzov Önudrov 
iv yadıyaw mugungodouodes wis Euig mohıäs; 
Man muls lesen: Nouifeig du ümegöpsov Ömudrov 
Tv yadımaw magungeisudu av ngayudron.‘) 
Etwas weiter unten heifst es: 
Maria: Ywowjoone wel iv dmnyyekudunv zapovalav tod 
re Kuglov 
zul enhlung mv mgooyevogeum ao dx od Homgoo 
druorlav. 

In erster Zeile ist zu lesen: r0D Kuplov mugovalan. 

Nur einmal in diesen beiden Scenen fehlt der Reim mit Recht, 
und der Text bedarf keiner Veränderung, 

Joseph sagt im Selbstgesprüch: 

"Ev wi) Bo zdv vonedv Ahov drapdivra, 

od meidonan, Brı h vonz acdıfım uiver dv ıf) rien vis magdendas. 
Hier tritt an Stelle des Reimes dus Wortspiel und eine gewisse Art 
von Allitteration. 

Es ist einzuriumen, dafs in dem betreffenden Werke des Proklos 
nicht blofs die eigentlich dramatischen Stellen gereimt sind; auch die 
eigenen Worte des Redners aufserhalb der Handlung zeigen Reime, 
hier aber nicht; so systematisch und rogelmülsig, 

Daraus erhellt, dnßs die Reim- und Assonanzpanre für den Verfasser 
eine Art der rhetorischen Ornamentik im allgemeinen waren, dafs er 
sich aber wohl bewufst blieb, wie viel mehr der Reim den dramatischen 
Partien eigne.?) 


1) Das unmittelbur nachher folgende Auer: modyware wilersteibt, der 
Konjektur nicht: Proklos und ohne Zwoifil die übrigen Reimprosmisten haben 
hnliche Wiederholungen und Wortspiele schr gern (1 B. ebenda Kol, 710-1 6 
eiDgong 100 margds, olaopos yumandg ..... mög zb dmaiyuone zod murgbs 
yiverun yermaa yuraumda). 

9) Es ist interossunt, dafs dieselben Scenen zwischen Joseph und Marin und 
Maria und Gnbriel nuch drei Jahrhunderten dem Germanos die Gelegenheit gaben, 
seine „syntonischen‘ Dialoge zu vorfuasen. Vgl. E. Boury: Poites ol Meloden ute. 
Nimes 1886 p. 891 et 232. Bousy führt denen des Proklos ühnliche homophone 
und homotone Antithesen und Parallelen aus Tsokrutes (p. 186-7) an und zeigt 
uch ähnliche rhetorische Verzierungen bei den Predigern des 7,—10. Jahrhunderts 
(#gl. Additions 861 38); aber das Beispiel des Proklos beweist, dafs Bouvy weiter 











530 I Abteilung. A. Kirpitschnikow: Reimprosa im 5. Jahrhundert 


Die genauere Erforschung der byzantinischen Reimprosa ist sehr 
wichtig für die Geschichte der poetischen Formen in der altrussischen 
Litteratur. Es ist bekannt, dafs bei uns die systematische Einführung 
des Reimes in der Poesie schr spät anfängt: erst im 17. Jahrhundert 
in der sogenannten syllabischen Dichtung der südwestlichen Provinzen, 
die von der polnischen Litieratur am stärksten beeinflufst war. In 
der grolırussischen Poesie erscheint der Reim erst im 18. Jahrhundert 
unter dem Einfufs der westlichen Kunstlitteratur. Aber die Anfänge 
des Reimes und andere ähnliche poetische Kunstmittel in der Prosa 
kommen schon viel früher, im 12.—13. Jahrhundert, vor. Es ist schr 
leicht, zahlveiche Beispiele dafür bei dem sogenannten Daniel Zutotnik 
(incarceratus) und in den alten Sprichwörtern und Gnomen zu finden. 
Im 16. Jahrhundert ist im moskatischen Reich schr klangvolle ge- 
reimte Prosa schon Lichlingsform besonders für die Satire und Gnomik.') 


München. Alexander Kirpitschnikow. 





hinnufgehen mulsto und dafs Agypten vielleicht keine besonders wichtige Rolle, 
in der Entwickelung des Reims gespielt hat. 

1) Da ich im Augenblick keine weiteren Hilfemittel zur Hand habe, gebe 
ich als Beispiel ein Sprichwort und einige Zeilen aus der Klage eines Adligen, 
die den ersten Jahren des 17. Jahrhunderts entstammt (vgl. Bibliograßöckija 
Zapiekl 180%. N. 4 8. 280) 

Powidilea kuwschtn p6-wodn chodft 

Tim jemd i gölowu slomit’ (Sprichwort; der Sim: „Du trägst deinen Krag 
allıu oft sun Wasser, er wird zerbrechen“. G. Freytag, Marcus König. Leipzig 
1876. 8. 160), 











L’Illyrieum ecelssiastique. 


Suivantı In concoption byzantine de Vorganisation ecel6sinstigue, il 
y avait eing patriureats, coux de Rome, Constantinople, Alexandrie, 
Antioche, Jerusalem, plus une province autociphale, celle de Chypre. 
Les patriarcats de Rome et de Constantinople ötaient considerds comme 
Yimitrophes: I} od finissnit Yun, Yautre commengait, Cela no veub pas 
dire quo la limite entre los deux soit toujours demeurde identique A 
Meanöme. Au declin du VI" sitele le putriarent de Constantinople ne 
döpassuit pas Yancien diocdse de Thrace: ses provinces les plus ooeiden- 
tulos &taient oolles de M6sie II" (Marcianopolis), de Thrace (Philimo- 
Polis) et de Rhodope (Traianopolis). Plus kurd on y annexn toub co 
qui vestuit do provinces greeques dans Mllyrium, les iles du littoral 
dalmate, Ia Sicile tout entitre et une bone partie de PItalio meri- 
dionale. Sur ces changements nous sommes renseignds, soil par les 
documents offeiels, soit par les historiens, soit pur les Notices ou 
entalogues des siöges 6piscopaux. Les plus anciennes de cos No- 
tioes?), los Huraıd Texrınd, correspondent & un temps od Plllyrieum 
6tait; oncoro en dohors des cadros du patriarcat byzantin: leur serie se 
Prolonge jusque vers Ia fin du IX" sibele. Les autres, los Nia Tax- 
Tixd, qui paraissent avoir 6t6 oomstitußes d’abord aux environs de 
Yan 900, nous prösentent los provinces ecoldsinstiques de Wllyrieum 
groupdes avec les autres provinces suffragantes de Constantinople. 
Avant ce chungement il west pas donteux quielles ne fissent 
partie du patriarcat romain. O’est ce dont tmoigne nettemenk Tune 
des plus anciennes notices, la Notitia I do Parthey. Apres avoir Enu- 
m6r6 les 6räch6s des provinces anciennement sommises au patriarche, 
elle y njoute les sopt?) siöges de Thessulonique, Syracuse, Corinthe, 
Reggio, Nicopolis A’Epire, Athenes et Patras, en disun quils ont did 
dstachs du diochse patrinrcal de Rome et rattachds au groupe (suvodos) 











1) Sur cos documents, v. lo mömoiro du M, EL. Gelzer, Zur Zeitbestimmung 
der griechischen Notitiae episcopatuum, dans Ne Jahrb. f. protest, Theologie, t. XU. 

2) G. Parthey, Hieroclis Syneodenms, y. Gelzer, Georgüi Oyprü De- 
seriptio orbis romani, p. 97. Certains manuscrits joutent & cotte liste lex siäges 
de Cröte ot do Nouvelle-Patrus, 
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de Constantinople, et cela parce que le pape de Fancienne Rome est 
meintenant soumis aux barbares.') Il en est de mäme, dit-l, de Ia 
Prorinse de Seleucie dTsaurie, dötache, pour une raison semblable, du 
Patriarcat W'Antioche, 

Au VII® siöcle les documents, assez rares, qui sont venus jusquä 
nous, eomeordent absolument avec les indications des Notices. Dans 
les coneiles edl&bres & Constantinople en 681 et 602, les Eräques de 
Yllyrieum se rattachent nettement au patriarcat romain. Ein 692, le 
im6tropolitain de Ortte (Gortyne) se qualifie de »representant de tout. 
le synode de In sainte &glise de Rome«. En 681, les trois mn&tropoli- 
tains de Thessalonique, de Corinthe et de Crdte prement Io mäme 
titre, identique A eelui des Eräques italiens que le coneile du pape 
Agathon avait deputds & Constantinople, 

Les nctes de haute juridietion exereds dans ces contr6es par les 
papes sont relativement fröquente. En 625 le pape Honorius suspend 
la confirmation du mötropolitain de Nicopolis en Epire et ui enjoint 
de venir & Rome se soumettre A une enquäte,‘) En 649, le pape 
Martin d6pose®) le mötropolitain de Thessulonique; la lettre par Inquelle, 
il Ini notifie sa sentenee marque express&ment‘) que cet Evdque di- 
pend du suintsißge (dmoxsiuevog rd ud" Anäs drooroArd Bpivp). 
En 668, le pape Vitalien casse une sentence de deposition prononede 
par le metropolitsin de Crete contre son suffraguut, T6väque de 
Lappa.‘) 

Si cos exomples ne sont pas plus nombreux, C'est que Ia cor- 
respondanee des papes du VII sitcle est perdue presque tout entidre. 
Celle de s. Grögoire le Grand (50-604) s’#tant conserv&e en parti 
nous n'y trouvons pas moins de vingt et une lettres relatives & VIly- 
ricum oriental.) II suft de les lire pour constater areo la plus entitre 
&videnee que le pape est alors le patriarche de ces provinces. I] not 
son @lestion & leurs mötropolituins, leur envoie le pallium romain, con- 
firme ou case leurs sentences quand il se prösente des appels, leur 
impose, en cas de prörarication, des suspensions de pouvoir; il refuse 














3) Eleh äh nal of dmanmundiveıs dx eis 'Paupaialg dninierus, wir d4 re- 
Aodrers ind cöv Ogdron Ale: unrgozolieen mai ög" lavrois Ürres Exlmomor" ö 
Bronekovieng . ... Obroı wonseriönger x} ovridp KIT; dıä rd ib zür Kwän 
nurtyeodus rbv mänur vis meuaßurdges Pöpns. 

9) Inte, 2010. 

3) Jafte, 2orı. som. 

4) Hardouin, Cone, t. II, p. 665 A. 

6) Taf, 2090-2003. 

©) Tafts, 1006. 1118. 1164. 1165. 1176. 1191. 1310. 1211. 1943. 1896. 1987. 
1497. 1089. 1798. 1810. 1847. 1860. 1861. 1920. 1921. 1990. 
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ü Vempereur In destitution de Tun deux; il se renseigne sur Pattitude des 
derg6s locaux dans les questions qui int6ressent In foi; il pourvoit aux 
besoins mat£riels des Evöques chassds de leurs siüges par les invasions 
des barbares; en un mot, il a Fail A tout, et son autoritd se fait sentir 
partout, depuis Surdique et Scodra jusquä Pile de Orte. Dans Yoxer- 
eice de ses droits eb de su sollieitude, il ne paniit gene par aucune 
autorit&, Pas la moindre trace d’une opposition, mäme d’une ingerenee, 
de la part du patriarche de Constantinople, ni surtout de Tempereur. 
Au contraire, Yautoritö du pape est cmployde par le gouvemement 
pour faire parvenir aux &väques A’Illyricum certaines lois ou reglements 
de sujet mixte. Ainsi, en 501, Grögoire enyoio une eiveulaire aux 
Gvöques A’.lyrieum pour appuyer une deeision imp6riale et un ordee 
du pröfet du prötoire velativement A Venbretien des Gvöques euvahis 
par les burbares.') Zn 597, il notifie A tous ses mötropolitnins une 
loi sur Padmission des militaires dans le clerg6 et dans 76tat monacnl.‘) 
Cette notifiention est trös remarquable. Mille uous preseute un sp&ci- 
men des aete mulogues par lesquels les patrinrehes grecs omnuni- 
qunient % leurs Gpiscopats respectifi les deeisions du gouvernement, 
Cette flitre est mentionnde dans un grand nombre de lois iunperiules; 
je me comnais pas de lottros patriarcales correspondanten; mais il a dü 
'y en avoir beaueoup. Dans Yintituls de sa eireulaire, Crögoire d6signe 
ies personnes auxquelles elle est direetement ndressde. (e sont les 
mötropolitains de Thessalonique, Dyrrachium, Milan, Nicopolis, Co- 
Yinthe, Justiniana I*, Ortte, Seodra, Larisse, Ravenne, Cngliari, et >les 
öröques de Sicilo«. Cette liste est fort interessante; elle contient, suuf 
quelques exceptions, Ynumerntion des provinces eceldsiastiques de 
Vempire qui d6pendaiont immedintement du pubriareat roman. Les 
pays transalpins, situ6s en dehors de Vempire, n'y figurent pas. Lex 
inötropoles d’Aquilde et de Salome sont omisen; In premiöre &tait on 
schisine, la seconde en d6melös fort gruves, avec le saint-siöge. Par 
ailleurs, nous y trouvons tous les groupes @piscopaux de Yltalie: les 
provinees* de Milan, de Ravenne, de Cngliari, puis l&piscopat sieilien, 
qui, sans ayoir alors une organisation m&tropolitaine, formait copendant 
une section assez marqu6e dans Vensemble des suffragants direts du 
saint-siöge. Pour Y’lyxieum, toutes les provinees du diocdse möridional 
sont mentionndes: Macddoine, Rpire aneieune, Epire nouvelle, Thessalie, 
Achsie, Ordte. II wen est pas de möme du diocase du Nord, qui ne 
foumit iei que les provinces de Prevalitane (Beodra) et de Dardanie 





2) Jufte, 1118, 
2) Jatis, 1497. 
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(Justiniana I). Les trois autres, Mösie Superieure, Dacie ripunire et 
Dacie mediterrande, avaient sans doute &6 euvahies par les barbares.') 
Ces mötropolitains dlllyrieum figurent dans la liste pöle-mele avec 
eeux @Italie; peut-&tre outils &t6 rang@s par ordre d’aneiennetd. I 
semble bien que tous relövent du pape au mäme titre; eeluiei ne 
parnit pas faire plus de diffSrenee entre eux que le patriarche de Con- 
stautinople nen faisnit entre les mötropolitains de Symnada ou de 
Philippopoli, de Cyzique ou @’Amasie. 

WAfrique ne figure pas ii. C'est que, dans Vorganisation evcld- 

sinstique dulors, elle &tait consider6e comme plus autonome, ü Tegard 
du pape, que ne lötnient les provinees de Illyrieum. Cette expli- 
cation est, du reste, justifide par un fait assez remarquable: le pallium 
romain wetait pas envoy6 & F6vöque de Carthage; du moins il n'y a 
pas trace dun tel fait dans la correspondanee des papes et dans les 
autres documents oü l’on s'attendrait ü en trouver. 
i, il west pas douteux que, du temps de suint Grögoire, VIlly- 
vieum tout eutier ne füt compris dans la province patriareale du pape 
& que eelui-ei w'y exergät, sans aucune diffieultö, tous les pouvoirs 
des putrirches ordinnires sur les ınötropolitains de leur ressort.‘) II y 
ü iei, non seuleiment le fit, mais le droit, le droit eounu et reconnu; 
nous sommes en prösenee d'une vöritable institution. Quund, au VIII“ 
sitele, un autre ordre de choses cominencera & s’6tablir, on admettra 
sung diffieult6, dans le monde byrantin, quil ya eu changement, et 
Yon expliquern ee changement par des raisons de Tordre politique, 
mullement par des consid6rations de droit ecel6siastique. 

Maintenaut, jusquot remontait cette extension orientale du patri- 
arcnt romain? Pendant les vingteing ans qui s£parent Justinien de 
suint Grögoire, In correspondanee pontificale n'est reprgsentde que par 
quelques pitces bien elairsemdes. On sit cepeudant que le pape 
Pänge II avait soustrait Y6vöque de Thöbes en Thesalie, un certain 
Hudrien, A Ia juridietion du ınetropolitain de Larisse.”) Cet acte gruve, 
qui porta ses consequences sous le pontificat de s. Grögoire, t£moigne 

1) In lettre Taffs 1395, adromie en 594 un mötropolitain de Surdique, sup- 
Pose quil velorait aussi du pape. Quant aux deux autren prurinces, om a'y 
Connaik aucum Erögue un temps de s. (rögoire ot aprüs. Om peut möme dire 
(906, depuis 1e Ve side, il nen est question que trüs raremnent. 

2) Cependant il est A noler que les mötropalitains du pape n’£iaient pas, en 
general, ordonns par ui, sauf Vexecption relative A Ravcnne, tandis que le patri- 
arche de CP nit le eomsderateur ordinsire de ses mötropolituins. Lautorits 
suptrienre du papo &ait symbolisie, non par In o&remonie de Tordination, mais 
par Venvoi du pallium. 

3) Jul, 1001. 
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que les relations constatdes sous calui-ci existaient d&jü avant Iui. Si 
Yon tient eompte de letat de NItalie ei de Tempire en general depuis 
1a mort de Justinien, et, en partienlier, de la difiult® des eommunicn- 
tions depuis Finvasion lombarde, on sern peu dispos@ A chercher dans 
cette periode Torigine une semblable institution. 

I est done naturel de eroire quelle remonte au moins A Justinion, 
et que ce prinee, qui a rögl6 tant de choses dans le domaine religieux 
comme dans Jo domaine eivil, a aussi institu& ou sanctionne Torgunisa- 
tion. ecelösiastique de Ylyrieun, telle que nous In voyons fonctionner 
ü la fin du VI siddke, 


Cependant, chose ötrange, le code Justinien contient une loi de 
Th6odose II, du 14 juillet 421, qui rattache los provinees d’llyricum 
ü In jüridietion de Pev&que de Constantinople.!) Cette loi figure aussi 
dans le code theodosien. II semble done que 1 rattachement de Nly- 
Yicum au patriarent vomain soit une Institution postörieune A la pro- 
mulgution du eode (534) et eontradietoire & un tat de choses plus 
que seulai 

Examinons cola de plus prix. 

Quelgues mois aprös lu publiention du Code, le 14 avril 580, 
paraissait une novelle®) de Penperour Justinien, adress6e d Cntellianus, 
archey&que de ‚Justiniana Prima (Seupi, Uskub?)) par Inquelle il d6cl- 
mit que Peräque de cette ville (jusquulors mötropole de In province 
de Dardanie) serait d&sormais surcheväquee de plusieurs provincen. Ges 
provinces sont Gnumerdes: ce sont eelles qui formaient, au temps de In 
Notitia Dignitatum (y. 400), le dioeöse de Dacie, plus ce qui restnit ü 
Vempire de Ia Pannonie, alors presqu'entitrement oecupfe par les bar- 
bares. Les Gvöques de cette contre sont deelares exempts de tout 
lien avec celui de Thessnlonique, ce qui suppose qwils nraient et 
antörieuroment en un rapport speeial avec Iui. Justinien expo, ü 
Yappui de ce changement, que In prefeeture ’llyricum, qui avait judis 
son sige A Sirmium, avait &t6 transportee h Thessalonique au temps 











1) Tidem augg. (Honorius ot Theodonius) Philippo pp. Miyriei. Omi inno- 
vatione vewmante, vetustatem ot canones pristinos eeelesinsticos qui aune usquo 
fenuerunt et per omnes Ilyriei prosineins sorrasi prmbcipimms, ut ai quid dubie- 
id oyorteat non absque aeiein vi reverentissimi muerosunchno 

legis.antistitie urbis Constantinopolitanae, anne Romae veteris praeragutiva Inc- 
tatır, conventul sacerdotali sunetague indicio reserrari, Data pr. id. il, Hustathio 
et Agricola conss. — Cod. Tust. 1, 0; cod. Theod. XVI 2, 4 

9 Nor. it. 

3) Et mon yus Ochridh (Iyehmidos); v. Erans, Antigwarian Rescurches in 
Tiyrieum, p. 14 et au. 
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WANN; que de IM il &tnit rösults »quelque prrogative« ‚pour 
Yereque de eotte demibre ville; mais que, cette möıne pröfeeture tan 
yeportde par Iui & Justiniana Prima, il init juste que les homneurs 
eeeldsinstigues sulvissent les honneurs eivils et que F6räque de Justi- 
niana Prima aequit une predminence specinle, 

(Co remanioment est op6r6 par Vempereur seul, sans Intervention 
ni du pape ni du patrinsche de Constantimople. Mt pourtant il &ait 
natunel, cu ögurd ü In Mögislntion des codes Thöodosien ut Justinien, 
quo Yassentiment du patriarche füt ici visd, si nöellement cette Lögis- 
Intion eorresponduit aux relations ou vigueur, Si, au conbaire, e&tait 
au pape, omg nous avons vu quil le fut plus tard, que ressortissaient 
es öglisen Wllyrienm, on aitendrait ici une mention de son autoriti, 
Tout au moins peut-on eroire que celui des deux patrinrches qui pou- 
it avoir d se plaindre de Yeimpittement du lögislateur ne tardernit 
Das % intervenir, soit de son propre mouyement, soit sur Finyitation de 
Yompereur. 

est en effet co qui uriva. Mais eu nest pus avec le patriarche 
de Constantinople, «ist rec le pape que Justinien eutra en nögoein- 
tions. En röponse % une ambassade de Yampereur, le pape Agapit hui 
Gerivait, A In dnte du 15 oetobre 585. Consult sur Tafliro de ‚Aust 

nina Prima, il me donnnit pas, il est vrni, de röponse directe, mals 
il ehnngenit ses löguts de porter sa döeision.”) L’nunde suivante, Ayupit 
Yin de sa persone & Constantinople. Rien w'stait encore deeidd quand 
il mourut, lv 22 mai 536. Ce fut avec son suecossenr Vigile quo Ton 
prit. des arrungements defnitif« Is sont visös dans In Novelle 131, 
du 18 mars 545. Celleci rügle les droits du titulnire de Justiniana 
Prima: il ann sous la juridietion eb ordonnera los &väyues des six 
provincos de Dacie meditorrande, Dacie ipnaire, Prövalitane, Dardanio, 











1) On u sonvont selevd ji une error. An temps de la Notitia il y arait 
donx Melon; ilyrienm oceidentade, qui vomprenait Birmiuun, relevait du pruc- 


feetus pr. Madiue Afrieae et Tilyriei; Vllyricum oriontale, od se trouvait Thossnlo- 
nigue, avoit un pröfet updeial, Io prasf: pr. Ityrie. II ne anurait done Btre quos- 
tion dun transfurt de pröfechure de Sirmiunı d Thewalonigue an temps WAtkiln. 
Mais il y u lien de noter quien 424 ou 437, en tonb cms, aprls lu Noliin, Vily- 
vicom oucidental fut annexd d Vempiro d’Orient; il est posible quo eutte rögion 
Di et6 muttuch6e alors & Vlyrionm oriontal et que 1o pruef. pr. Tüyriei ait eu 
depuis Igıs sa rönidenee & Birmium, puis que les guerres du teunps d’Aktiln 
Yatent fit se transporter & Tlieasalonigue. 

9) De Tustiniana eivitale gloriosi natalis vostri conscia, necnon de nostrue 
sedis vieibus iniungendis, quid, servato b. Petri quem diligitis prineiputu et 
yestrne piotatis uffectu, plenius deliberari contigerit, per cos quos ad von divigi- 
mux leguton Deo yropitio celeriter intimamus. Jaftd, 804. 
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Mösie superieure et Pannonie'); Ini-m&me sera ordonne par son propre 
coneile; enfin, dans les provineos de sa circonseription, »il sera le re- 
prösentant (rdv zözov drtyew) du sidge apostolique du Rome, selon 
ce qui a 66 defini par le saint pape Vigile«, 

Sans entrer encore dans Vstude de ces pouyoirs de vicnire ou de 
lögat, on peut cependant eomelure que leur collation par le pape est 
inconeiliable avec Vid6e que Y’Ilyrieum ait fait anterieurement partie 
du ressort patriarenl de Constantinople, ei par cons6quent avec la loi 
de Theodose II reproduite dans le Code Justinien. Si celle-ci ent dis 
Vexpression vraie des rapports röols, ce west pas au pupe, cost au 
patriarche quo Von ent demand une delögation. Liidee de sudresser 
au pape eüt #6 d’autunt moins naturelle que, en cette annde 535, au 
moment oh los uögoeintions eommenekrent avec Agupit, Rome dinit 
eneore soumise au roi des Gotha. Rompre avec un tradition seu- 
laire, froissor gruvement le cleng@ byzantin au diminuant dans des 
proportions enormes In eirconseriptio du patwiarche, et cela. pour 
avantager une autorite eeelösiastigue situße en dehors des frontitres 
reelle de Veipire, Cent &t6 ngir avec bien peu de sens. 

II est plus simple d’adnettro que Yorgunisation que nous voyons 
fonctionner aprös Justinien avait des reinen unterieures A Tui et que 
Ia loi thöodosienne, möme corroborde pur son insertion dans le Code, 
dtait en rönlit6 contradietoire A la trudition 

Mais il ya @autres raisons de le eroire, 

La lettre du pupe Agupit eontennit aussi des explications relatives 
& un &v&que Btionne, A propos duquel le snint-siöge avait rendu une 
sentence, taxde de partialit6 & Constantinople, mais qui waurit pu &tre 
diffirente sans que Yon parüt autoriser le andpris de Yappel au tribunnl 
du pontife vomain.®) A cette affıire se rattachnit Lordination d'un 
autre Grögue, Achille, e&l6bree par le patriarche Bpiphane, sur Vordre 
de Yempereur, eontrairement aux droits du pape. Les lägats rogoivent 
pleins pouyoirs pour r&soudre ces questions. Si je comprends bien 
cette lottro, Rtienne avait &t6 d6pose pur Io patriarche de Constanti- 
nople, lequel wrait ensuite ordonnd Achille pour oceuper sa. place, 

















ATI Stagit iel de quolgues debeis de Yaneienne provinee de Sirmium (Pun- 
nonia II); \a Novelle 41 nomme aussi In Afucedonia IT, province assez instable. 
Comme elle est omine ici, et quo Terkque de Zappa, ville aitnde dans estte 
vrorince, ddclara, en 558 (Cone. oecum. 7 soss. 2; Hardouin, t. II p. 00), quil 
selerait de Tarcherögue de Jusliniaun Prima, il y a lien de eroire que, dans 
Yintervalle entre les deux novelles (85-548), In Mucedonia II avait id wup- 
primte et rattachde & I Dardanie 
2) Jafs, s0L 
Drrant. altehritt 104 » 
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Le sibge conteste west pas indiqus express6ment dans Ia Tettre; mais 
N est enir quil se trouvait en terre imp6riale, eb dans un pays od il 
pouvait y aroir eonflit entre le patriarche eb le pape, e’estä-dire övi- 
denmment dans Illyricum. 

On saccorde') A reconnattre dans oet Grdque Rtionne celui-lä mine 
dont Taffnire fut tritde a Rome, en 531, sous le pape Bonifnce II. 
Le dossier de ce procds ecelfsiastique nous est parvenu dans un manu- 
sexit de Bobbio, du X* sitele, aetuellement conserve au Vatican, sous 
le nr 5751. I est mulheureusement incomplet et sinterrompt dans In 
deuxitme session du coneile dont il nous done le protoeole. Un Ert- 
que Etienne avait #6 Eu pour lo sißge mötropolituin de Larisse; son 
loetion ayant parı irägulitre d quelgues-uns, elle ft deferee au 
pütrinrche de Constantinople Rpiphane, qui In döclarn nulle. Rtienne 
contostn In compötenee du patriarche A juger une affaire interessant In 
province de Thessalie et rdclma le teibunal du pape; n&ammoins lo pa- 
triarche le fit amener & Constantinoplo; il passa en jügement devant 
Ne eoneile patriarenl, fut destitu6 et jet@ en prison. Mais un de ses 
suffrugunts, Th6odose d’Echinaeon, se rendit & Rome, uni de lettres 
d’Btienne eb de diverses autres pices. C’osb Iui qui, dans nos prochs- 
verbaux, soutient Tappol adresse au sainbsidge par le metropolitnin 
de Tarisse, Au nombre des pidces apporties pur Theodose Ägurit un 
tecneil de lottres pontiflenles ot de quelques documents d'une aulıv 
mature, propres A tablir que Plllyrium appartenait non point au 
vossort du patriurche de Constantinople, mais & celui du pape, I en 
zequit In lecture et demanda qu'on los verifiät en les confrontant avec 
les texten conserves duns los archives du siöge apostolique, ce qui Iui 
füt accorde, Le procds-verbal sinterrompt malheureusement aprds In 
20° pitee, de sorke que mi In vörifiention aux archives ni In suite des 
Q6bats ne Aigurent dans le manuserit tel quil nous est parvenn. 

M. Friedrich, dans un m&moire inserd aux Sitsungsberichte de 
P’Acnd6mie de Munich, annde 1891, p. 771-887, conteste Yanthenticits 
de cette collection; il disente em detnil plusieurs des pidces quelle 
reuferme, mais il wabstient de faire um döpart oxmet entre co quil 
adıneb eb co quil rejette. O’est ninsi quil omeb de dire si les procks- 
verbaux du coneile romain ont &t6 fubriqußs eux aussi, si len lekkres 
adress&es au pape Bonifice IT par lo mötropolitnin de Larisse et ses 
sufragants sonb des pieces acceptables, ou si la fulsification ne s’st 
&tendue quau recueil prösentd pur Theodose d’Eohinaeon. TI ne for- 

1) Cest emeore Yimpression de Langen, Geschichte der römischen Kirche, 
Kp.m. 
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mule, du reste, aucune comjechure sur Ia date de Pimposture.‘) A cat 
@gard il se contente de noter que In correspondance des papes Nicolas I 
et Hadrien I depend dejü des piöces inerimindes et par suite en sup- 
‚pose Voxistenee. La loi du 14 juillet 421 est pour lui Vexpression vraie 
de organisation hi6rarchique en Tlyrieum, avant et apres Yannde B31; 
dest A ceb &ulon quil rapporte les documents, rejetant impitoyable- 
ment tous eux qui supposent une juridietion spöciale du pape sur les 
Days comsiderds. TI est veni qwil ne west nullement inguiett de lu 
correspondance de s. Grögoire et de ses successeurs du VIT° sitele, pas 
plus que des coneiles du m£me temps on des Notices öpiscopalen. 

Une discussion aussi incomplöte ne suurnit öbre suivie point par 
point, pas plus quil ne serit oonvenable de combattre une thöse aussi 
depourvue de pröeision. Je me bormerni A quelques observations. 

1°. Eu supposaut que le coneile romalı de D31 aib 66 fabri- 
qu6 en tout ou on partie, il faut ndmettre quil u tE fuhriqus pour 
döfeudre les droits du sunt-sißge sur Pillyrioum oriental. Or cos droits, 
nous les voyons exereök, sans In moindre opporition, depuis Justinien. 
Le faussaire auruit done trayaill6 sous ce prines, en vu dagir goit sur 
son esprit, soit sur colni du pape. I fuut nvouer quil ent 6t6 bien 
habile. Ses procös-verbaux sont dat6s du mois de dieembre BB1; le 
faux ne peut done remonter plus haut que Yaunde 532, Or trois aus 
aprös, Pimpression que Yon aurnit voulu produire &tnit produite, et 
cola sur Vosprit du pape Agapit*), un des hommes les plus importants 
du clerg6 romain dös ayunt le temps de Boniface IL, un personnage 
de grande funille, un lettr‘, un ami de Onssiodore. Cost & un tel 
homme que Von eüt pu füire prondre pour de bon argent des pibces 
tout fraichement fubriqudes, alors quil avait dans sos archives le moyen 








4) Parmi touten los hypotböses entre Iesquelles M, Fr. pumit Hotter, une 
don plus extrmordinaires eb celle-ci. Le concile est authentique, mais le reeueil 
do textes anciens presents par Theodose ost apoeryphe (om tröw grande partie). 
M. Fr. appuie ootte id6e on Aisant que, dans le munuserit tel quil ext aotnelle- 
ment, on voit bien que Theodos demande In confrontation de ses taxtes arac 
seux des archivon romnines, mais on ne voit pas indiquf lo römıltat de ceite con- 
fontation, le ms. Gtunt mutild avant Tendroit vonlu. A coci on peut opposer: 
1% que la sentence fut rendue conformement A Tu requöto de Thöodose, tant sur 
le fond de la cause que wur In competence du fribumal, ce qui suppose que ses 
documents ont 6b jüges anthentigues; 2° que si Tenqudte avait di6 döhvorable 
ü ces pitces, il est incomeevable que In curie pontificale les oüt fait publier dans 
in protocole od de tant de solenniten; elle nu pas Thnbitude de fourmir des 
verges & ccux qui desirent Ia hatkre 

9) II ost elair que le pape Agapit so ruconnaissnit des droits spdcianx sur 
Yiiyrieum puis qui promeltait de les deläguer: Nemo dat quod non habe. 

ao” 
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de les contröler.‘) Et si Yon veut que, soit le pape Agnpit, soit 
Vigile, on tel aufre pape du VI" sitele, ait #t6 complice ou tompg, il 
inuden ensuite simaginer que Je gouvernement imp£rinl et le pubriargat 
de Constantinople se sont Inisses prendre & de tels mensonges; que, 
pour se eonformer A de prötendues lettres des pupes du V* sitcle, ils 
so sont empressäs diubandonner leurs droits eb leur traditions. Credat 
Iudocus Apella! 

2", Les pideos inerimindes talent, de leur nature, pew propres 
% figurer dans les recueils latin de droit canonique. Eiles sont 
ren A un pays spfeial, A des relations tout particuliöres. C'est ainsi 
que los lettren pontificnles qui forment le plus elair de co quon appelle 
les privilöges de Veglise d’Arles ne so rencontrent que dans un reoueil 
spdeinl et non point passe, pour In plupart, dans les Libri eanonunı 
des temps m£rovingiens,”) II y a cependant des exceptions. Sur Ten 
lettres pontifienles ins6rdes dans le rocueil de Th6odose, ‚trois sont 
comnues dailleurs eb ne peuvent Gbre truitdes dupoeryphes. Quant aux 
autres, il n'y a, vu leur objet, rien d conelure contre elles de ce qu'ellos 
ne se sont pas conserv6on en dehors de ce recueil, 

3". Une lettre”) de s. L6on, relntive au viearinh de Thessalonique 
e6 4 Vorganisation ecel@sinstique de ’llyricum, nous ost parvenue par 
dnutres voies que Je recueil de 531. Comme elle traite de plusienms 
points de diseipline gendrnle, elle a trour6 place dans un certain 
mombre de Ari emomum. Si elle ne so trouve pus dans le Vati- 
cams 5751, dest apparement & cause de la mutilation de co manuserit: 
il sinterrompt justement au milieu des lettres de s. Leon. II ost elal 
que, si cette Jottre est nuthentique, il n'y a plus Yombre d'une ob- 
jection contre celles du recueil de 581. Aussi M. Friedrich at-il fnit 
les plus grands efforts pour In contester. Selon Iui elle aurait 66 
fübriqude sous Je pape Hormisdas, vers Yannde 517. Mais, sans parler 
de Vintrinsdque, il ya & celn de graves difficult6s extrinsöques. In 
lettre em question se troüve dans In collection de Denys le Petit, ninsi 
que dans celle du manuserit de Freising, et dans ce quon appelle In 
eolleotion Quesnel. Or ces trois colleetions sont fort auciennes; Jos 
deux dernieres ont 6t6 forndes, suivant M. Manssen‘), aux environs de 


















1) CH. ib. pontif, %. I, D. 288, note 1. II ost bon do motor qn’Agnpik ancı- 
stuit, comme dinere, au coneile de 891; son nom figure dans las procüs-verbau 

9) Jalte, 481. 483. 509. Sur Ios 62 pideon qui forment 1a collection dos privi- 
lügen de Vöglise d’Arles, 10 seuloment se rencontrent dans d’autres rueneils, Ce- 
Dendunt los 43 wutres sont universellenent acceptees comme anthentiques, 

3) Tuff, 417; Cost lu lettre 14 de Tdition Bullerini, 

4) fieschiehte der Quellen und der Täter. des can. Rechts, 4. 1, p. At. 
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Yan 500 (an der Grenze des 5. und 6. Jahrhunderts)'); le reoueil de 
Denys ne seble pas beauooup plus r&cent, M. Friedrich ne parle que 
de In collection Denys, nögligeant ninsi le tömoignage des deux autres, 
IL insiste sur ce que, dds le eoimmencement du VI sitcle, des faussuires 
ont fabriqu6 A Rome des comeiles et des lettres pontificales. Cependant 
il omet de dire, ce qui est In vörit6, quaueun de cos faux n’a trouve 
place dans In collection des Döerötules formee par Denys, et que In lottro 
qui le göne sernit Ja premiere piece apoeryphe que Ton ent signalde 
dans cette collection. 

4. M. Th. Mommsen, qui a d6cern6, dans le Neues Archio*), uno 
approbation entitre A la demonstration de M. Friedrich, n'insiste, pour 
son propre compte, que sur un seul point, sur le style de deux letkrn 
impörinles contenues dans lo recuoil de Theodose. Ces deux lettres 
sont en rupport avec In Joi du 14 juillet 421; par la premitre, Hono- 
yiüs transıneb & Theodose IL une röelamation du pape contre certains 
voscrits”) obtenus par subreption, qui violent los droits uequis du mint- 
siögo en Ilyrieum; par In seconde, Th6odose IT fuit savoir A Honorius 
quil füit droit A la requdte pontificule eb quil va domer des order 
en eons&quence au pröfeb du prötoire d’Ilyrie. M. Moimsen juge, avec 
mison, que ces textes n’ont pas les formules usitdes dans les noter 
1egislatifs et que, pour avoir forme de loi, ils deyraient porter on täbe 
les noms des deux augustes. A cela jo röpondrai: 

@) que personne ne sait ce que cos pidces porkaienb en töte, vu 
que leurs suscriptions originales ne nous sont pas conmues, Le recueil 
omet vos suseriptions et les remplace par des rubriques qui sont &vie 
demment du collecteur Jui-meme: Exemplar aistolue püssimi imp. Honorii 
ad Theodosiom ang.; — Beseriptum Theodosii aug. ad Honorium aup. 

3) Les lottres en question ne sont nullement donndes duns le recueil 
de 591 comıne des actes l6gislatifs, mais simplement comme exprimant 
los döterminalions perronnelles des deux empereum. 

©) Un acte lögislatif est annoneg dans lo roserit de Theodose: ad 
iros illustres praofectos‘) practorii Tllyrici nostri seripta porreuimus, ut 














1) En co qui vogurde Ja collestion Quesnel, qui provient d’Arlon on des on- 
virons et qui ne eontient pas une pibeo datde postirieure & Tannde 408, je fer 
semarguer que Yun de ss plus aneiens manuserits, dont M, Manssen nu pas ou 
eonnaissance (Atrebutensis 644), contient un entalogue des pupex urmctd primitive- 
ment ü Gelase Inianöme, c’ost-h-lire au dernior pape nommd dans Je recueil 
(Liber yontif,, t. 1, p. XIV et 14) 

3) T. XVIN, p. 307. 

3) D #ngit iei öridemment de In loi du 14 juillet #21. 

4) Ce plurie), il ne rösulte pus de quelque erreur de copiste, ce qui parait 
probuble, zoprösente um emploi abusif de a formule ot les pröfels du pretoire 
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cessantibus ete. Mais cet acte n'est pas dans le recueil. Si les dispositions 
de Thöodose II ne se fussent pas modifiges aprös sa lettre ä Honorius, 
@est eek @lit qui figurernit au code thöodosien et mon celui du 14 juillet 
421. rest A Ini, en tout cas, quil faudrait demander les solennitös 
que M. Mommsen s’€ionne de ne pus trouver dans notre reserit. 

5°. Parmi les piöces inculpes‘), il sen trouve toute une serie 
qui mentionnent un mötropolitain de Corinthe, appel P£rigene, lequel, 
dsign6 par son pröd@oesseur pour oceuper le sisge de Patrus et n’ayant 
point 616 aecept£ des fidiles de eette ville, dtait revenu & Corinthe, oi, 
grüce 4 Yintervention du pape, on le mit ü la place du m6tropolitain, 
quand celui-ci vint A mourir. Les pitces relatives & P6rigene ne figu- 
rent dans aucun autre recueil que le nötre, mais les circonstunces de su 
promotion sont mentionndes dans Yhistoire eceldsiastique de Socrate.”) 
In coneordance est iei un fort argument en faveur de Tauthenticitd. 
M. Friedrich se fire de Ih en disant que le prötendu fanssniro ost 
inspird de Socrate et notumment de la traduction de Socrate par Epi- 
phane le Scholastique. Mais cette traduction est peu probablement 
ant6rieure & annde 540, ce qui rejette In falsification en une p£riode 
od il serait diffiile de Iui assigner un but.) 

6. Quand un faussaire, Gerivant un sidele au moin» apris les 
fits, se risque & introduire des noms propres dans ses productions, il 
est Impossible, & moins qu'il ne sagisse de personnnges et de dates trds 
edöbres, quil me commette beaucoup de hörucs. Dans le recueil qui 
nous ocetipe, il nen est point ainsi. On y rencoutre les noms de plu- 


wont pris collögialement. M. Fr. y voit Tindice d\ıne rödnetion postärienre A Nard- 
nement de Justinien, car, ditil, avant cat omperenz il n'y avait qu'an senl prüft 
du pritoire en Mlyrieum, tandis quaprös I il y en ont deux, un A Justiniana 
Peimn, Yautee ü Thesalonigue. Je ne sais oü il a round cos deux pröfets, La 
novelle 11 n'en mentionne qu'un seul, qui est dit avoir siägd suocessivement ü 
Sirnium, ü Thessalonigue et ü Justiniana Prima. 

1) Jade, 260. 361. 808-366, 308-304. 

2) Soer. VII, 36: Haguplons dv Tidsgaus dgeigoronfön önlonorog, wal iredi) 
Oi eis meonennerns mölsns abehn oin dizorto, ö vis "Pöuns Iniovomos Iulleuser 
iedv Iodgomoßivus Ir Koplsdp ı} unrgoröle, v0D dust imuanönon reizvrraunnog, 
mal eg duer Öunineias did Blow weodem, 

%) Suivant M. Friedrich le cas de Pirigine &tait inconnn ü Rome cn 46%, 
uand le yapc Hilaire protestait contre Tinstallation d’Hermös & Narbonne, dank 
es memes conditions (Ja, 554. 856), em disunt quo parulle chose ne s’stait ja- 
mais vue: Quibus enim eonstat ezemplis? Üeci pronre tout bonnement que In 
Pape Hilaire arait In memoire courte. En effet, outre Pörigtne, il onhlie encore 
Proclus, Evöque de Constantinople, dont la promotion, approurde par Rome, eut 
Yon, en 484, exactement dans lex mömes circonstanees que celles de Pfrigtne et 
d’Hermds, O’tait pourtant un cas notable. 
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sieurs 6röques de Thessalonique et de dives autres prelats de Mllyri- 
cum. Or ces noms se reironvont, en assez forte proportion, dans les 
signatures des coneiles meum&niques de 431 et de 451. Ainsi, Ia lettre 
7. 363, du pape Boniface & Rufus de Thessalonique, nomme eing Eve 
(ques thessuliens, sans indiquer leurs siöges: Perreoius, Pausianus, Cyria- 
cus, Culliopus et Maximus. La lettre est de 422. Trois de ces prelats 
ssisterent au coneile d’Ephöse: Perrevius du edt6 orthodoxe, Pausianus 
et Maxime du edt6 de Nestorius. Or il se troure que, dans 1a lettre 
A Rufus, le pape prend la defense de Perrerius, tandis quil prononce 
des peines ecalesiustiques contre les autres, La eofneideneo nest-elle 
pas remarqunble? Les &vöques thessaliens mal not6s a Rome en 422 
iguront en 431 dans Vopposition coneilisire, — La lettre J. 866 est 
dress6e par le pupe Odlestin & neuf Evöques de Wllyrieun. Sur ces 
nouf övöques, eing sont identifi6s, par les signatures du coneile d’Ephöse 
et par d’nutres documents avec les m&tropolitains de Coriuthe, Nico- 
Polis, Larisso, Seodra et Surdique; In lettre mentionne cu outre Rufus 
de Thessulonique et Pälix imötropolitain de Dyrrachium; il y a bien 
lieu de eroire que les quatre rostants sont les mötropolitains des quntre 
autres provinces, Ortte, Mösie, Durdanie et Dacie ripunire. — In lettre 
7. 404 est encore une cireulaire adressde & divers metropolitins d’Ily- 
rien; elle est de s. Löom et de Funnde 446. Or sur les six noms 
quelle porte em töte, trois sont connus dnilleurs pour &tre conx des 
inötropolitains de Scodra (Seneeio), de Dyrrachium (Lucas), de Larisse 
(Vigilantius). — Attieus, mötropolituin de Nicopolis, & propos duquel 
fut derite In lettre J. 411, vontestdo aussi par M. Friedrich, figure 
avec son titre dans les wignatures des eoneiles A’Ephöse (449) et de 
Chaleödoine (451). 

En somme, on peut dire que, suuf de rares exceptions, tous les 
noms Wevöques que Ton rencontre dans los pitces inerhmindes sont 
verifi6s par les eoneiles vontempornins et que les aubres ne sont con- 
tredits par aucun tmoignnge. Une telle exuetitude est inconeiliable 
aveo Vidbe de faux. Joigmez ü celn que les notes consulnires sont 
rogle avee los füstes r&als, que Ion formules ct le style sont conformes 
aux usages de la chancellerie pontifienle du temps. II n’y u vrniment 
contre’ cos lettres, si ce n'est quelles ne sont pas Unccord avec un 
systime special sur Torgmisation ecelesinstigue de P.llyrieum. 

On west done pas en droit d’6carter les pieces conbestöes pur 
M. Friedrich. L’histoire de Vorganisation ecelösiastique dans Mlllyrieum 
oriental restera eelle que l’om comnaissait jusqwü prösent, Des le 
teinps du premier Th£odose, le pape Siriee confin & Tevequo de Thes- 
sslonique In direetion sup6rieure de Vepiscopat de ces provinces, eb le 
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vieuriat, install6 alors, fonetionna jusqw’ä Ia rupture du pape Felix III 
avec Pöglise greeque, en 484.1) Pendant ce premier sitcle de son exi- 
stenee, il fut contest6, & deux reprises au moins, par les patriarches de 
Constantinople Attieus et Prochis: cest sous Tepiscopat d’Atticus, 
6ridemment ä son instigation, que fut puhliee la loi du 14 juillet 421, 
eontraire & In possession ponfifleale; c'est sous 1’öpiseoput de Proclus 
que parut le code thodosien ot cette loi fut inserde. Mais les papen 
1öussirent A maintenir leur droit en d£pit de Ia loi et du code. 


Le schisme ü propos d’Acace (484-519) troubla grarement cette 
situation. Les öröques de Thessalonique observörent la möme attitude 
que Vensemble de ’6piscopat byzautin et perdirent, pour cette raison, 
la communion du pape. Dis lors il ne pouvait @tre question de leur 
döcerner les pouvoirs de vicaire apostoligue. On ne voit pus que, 
dans cette p£riode, les putrinrches de Constantinople aicut repris laur 
tentativen Fannexion. Llllyrieum fut abandound & Iuimeıne; los papas 
faissient ce quils pouraient pour muintenir dans leur communion eh 
Auns leur ob6dienee certains groupes piscopaux sur lesquels ils se 
trouraient avoir plus @’netion. Cest ainsi que Gelase renoun des rela- 
tions avec les 6röques de la Dardanie et des provinces voisines, pays 
atins, plus accessibles que Juutres aux conseils de Rome.‘) Ces reln- 
tions se maintinrent; nous avons encore (Jafl# 763) une lettre du pupo 
Symmaque adressöe aux 6rögues de ce pays. Anastuse II 6changen 
des lettres avec Töröque de Lychnidos, dans YEpire nouvelle.”) Des 
avant la mort de Yempereur Anastase, ’Epire aneienne &tnit rentr6e 
dans Ja communion romaine, pur lintermödinire de son mötropolitain, 
Alcyson de Nieopolis. Ces dömarches n’6taient pas sans danger. L’empe- 
reur Annstase, irrit6, manda & Constantinople les rques de Nicopolis, 
de Lychnidos, de Sardique, de Naissus et de Pautalin; deux d’entre 
eux y moururent, dont Io mn&tropolitain Alcyson.“) 

(est dans ces eirconstanees que se produisit une manifestation 
assez imposante de 1&piscopat KTllyrieum. Quarnte Greques de cos 
rögions, indignds de co que le metropolitain de Thessalonique füt entrd 
en communion avec Timoth6e, patriarche intrus de Constantinople, se 
reanirent ek röigerent une pibce par laquelle ils döelarsient rompre 


1 a rape Hilire mile encore Terögue de Thesalonigue summe son 
Yieaire; eci röslte d'un frugment de lettre (Jafi 565) que Ies Regesta pontificum 
ont mal & propos range parmi les apoeryphen. 

2) Jafle, 628. 624. 036. 638. 639. 664; Iettro des 6v. de Dardanio, Thiel, I, 348 

3) Tate, Tas. 

4) Chron. Marcellini com. u. 516. 
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avec Iui eb rentrer dans In communion de Rome. A ce propos, Theo- 
dore le lecteur donne & Yöyögue de Thessalonique le titre de patriarche, 
© qui &tonne tres fort Thöophane, auguel nous devons ce frugmenb 
de Thöodore.') 

Theodore wavait pas toutd-fnit tort. I west pas impossible que 
le titre do patrisrche ait 6 alors donne a Tevöque de Thessalonique 
ou meme adopt par Iui. TI n’arait pas encore le sens privatif qui Iui 
fut attribu6 plus turd; on le voit, par exemple, domne aux Erägues de 
Tyr‘) et d’Hierapolis en Phrygie.‘) Ce qui est sür dest que Vautorits 
oxercte par ‚les &vöques de Thossalonique sur les mötropolitains eb 
autves prelats AUllyrieum ressemblait beaucoup & Ia juridietion patrin- 
cule, I n’y avaib qu'une diff6ronee, Cost que Iu juridichion patriurenle 
&tait ordinaire, inherente A un alöge determind, tandis quo In juridietion 
do Thessalonique n’ötait que delögude; ’*tait In juridiction patrinrenle 
du Pape, exerode pr commission speeinle. 

Une fois Yunion rompue (484), les pouvoirs döligues avaient come 
par le fait. Les @vöques de Thessulonique firent de grands efforts pour 
dchapper mx consöquenees qui d6coulaient de Ih Dös le temps de 
Palix I, Andıe, qui oceupait nlors le siögge, #efforga ü diversen ro“ 
prises de ronouer avec Rome suns so mettre mal uveo le gouvernement.‘) 
Wentreprise &ait mal nisse: il y Gchoua. Dorothee, son succeseur, 
wenhla d'nbord ätre dans les ndmes disponitions; mais lo eleng6 de 
Thessalonique &tnit nlors soumis A des influences thcologigues peu fü- 
vorables & Yunion. Quand Vempire oub change dattitude et donnd 
satisfuetion au pape Hormisdas (519), Ia resistance se prolongen quelque 
temps & Thessnlonique; on se porta möme ü des violences sur iu per- 
sonne des lögnts romains envoyds pour e@l£brer In reeoneiliation. Doro- 
the 6tait responsahle de ces desordres; mais le prineipal instigateur 
avaib 64 un prätre Aristide, contre lequel le pape Hormisdas se montra 
trös irit6. Honmisdas aumit voulu que Dorothee füt d6posd, anquel 
cas il demandait quon ne le remplagät pas par Aristide. Ce eonflit, 
sur la suite dugquel nous ne sommes pas ronseiguds, finit copendant pur 

















1) Theoph. Chron. u. 8008, 

2) Hurdouin, Cone, 4. Il, p. 1860 et suiv. 

3) C.1.0. 81605 ef. Journal of hellen. studie, U VI, p. 346 
ne Yinseription de Tirnlonige C. 1. G. 8834 (cf mu Mission an mont Athos, 
7° 104) oü Yon mentionne un mergidgyne soit relative ü un dvänue du lien 
Rapprocher le patrinrent d’Aquilde, Io lite de patriurche donnd aux metropoli- 
tains dans Cussiodore (Var. IX, 19), & Toxöque do Lyon pur Grögoire de Tonrs 
(Mist, Tr. V, 20) eb par le 2° condilo de Mäcon (585). 

4) Ind, 617, 638. 70; cf. Thiel, pp. Tom. pont,, 4.1, p. 690; Liber ponti. 
vio Q’Anastase I, 





11 ext possible, 











546 1. Abteilung 


sapaiser. Dorothee resta Evöque, eb meme il eut Aristide pour suc- 
cossonr.') 

Ce n'est Evidemment pas & de tels prelats que les papes auruient 
songs pour les representer, urlout en un teinps od le parti monophy- 
site, vaineu, mais toujours puissant, wofforgait par mille moyeus de 
vessnisir In situation pordue en 519. Tolörer Dorothee et Aristide pour 
le hien de In paix, pour @viter un moindre mal, passe eucore; mais 
'harger der personnes aussi suspocten de roprösenter Yautoritd du suint- 
slöge an millen d'un &piscopat divisd, de porter Ia parole cu son nom 
dans den eirconstanees aussi delientes, e'eit &6 une imprudenee tris 
geuve, Aussi ext il inutile de chercher une tmeo quelconque de deld- 
gution de pouvoirs, de vicariak upostolique, au temps de Dorothde eh 
dAristide. A ce point de vuc, In situntion demeurm, depuis 519, co 
quelle avait dd auparavant, au temps du schisme, Les mpports de 
eommunion furenk rdtablis tunt bien que mal; ce fut le seul changeinent, 
Dans Io procds d’Etionne de Larisse, en 531, les ancions documents du 
vicarint de Thessalonique furent all6gu6s, non comme tämoigunges de 
son existeneo achuelle, mais comme preuve de Tnutorit6 spöinle du 
Dape sur Plyrieum. Les lettres d’Etienne Ivi-meme et celles de sos 
suffragunts no mentionnent pas Thessulonique comme une juridietion 
intermödinire entre les ndtropolitains ot Pautorit6 patriarenle; le debat 
st. eireonserit ontre lo pupe et T6vöque de Oonstantinople; il sigit; de 
suyoir auquel des deux il appartient de verifier 16lection du ındtro- 
politin de Larisse, Thessalonique ent nommde; cost Ih que se trou- 
Yait Btienne quaud il fut rojoint pur les Amissuires du patriurche, II 
y alluit peub-&tro chercher eonseil et il n'est pas Impossible que les 
documents de Thöodose ne provienment de lä; mais il est cnir quo 
Yöveque de Thossalonique ne se möln nullement de Vaflire, 

Oependant Thessalonigue, jouisseit encore de certains honneus 
erclösiastiques; Justinien yfnib allusion dans sa Novelle 11 eb muttuche 
cette situation au transfort de In pröfseture; Tune ipsam pragfactwan 
et saccrdotalis honor socutus est ei Thessalonieensis cpiscopus non sa 
uetoritate, sed sub. umbra pruefecduras, meruit aliquam pracrogativam. 
I faut iei distioguer le fait eb Vexpliention du fait. Justinien a trouvs 
Ic siöge de Thossulonique en possession une prörogative; voild le fait, 
11 Vesplique en disant que cette prörogative west autre que celle de 
T’eröque de Sirmium, en quoi il se rompe, cur il n'y a pas In moindre 
trace dune juridiction de P6väque de Sirmium dans Mllyrieum orient 














1) Ceei nösulte de In vie de snint David, solitaire de Thessalonique, publice 
rösemment par M. Val. Rose, Zeben des heiligen David von Thessalonike, Berlin, 
1887, 9.9, 
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Mais il wa pas tort de ruttacher au voisinage de la prefecture 
Yöelat du siöge de Thessalonique. Comme rösidenee du premier ma- 
gistrat de tout /Tllyrieum et aussi en raison de son importanee propre, 
Thessalonique &tait la ville Ia plus en vue de ces eonbräes, Bon oveque 
&ait le chef d'un clorg€ nombreux et d'une population chrötienne tres 
consid6rable, La tendance que Von avait ulors, surtout en Orient, ü 
fnire colneider les cadres ecelesinstiques aveo ceux de Yadıninistration 
eivile devait conduire ü lui donner une importunce analogue & eelle des 
yöques d’Antioche, d’Ephöse, de O6surge en Onppadoee. Dans les con- 
eiles aneiens, il oecupe towjours un des premiers rungs. Oepondant, si 
des homneurs on pusse & la juridietion, il se trouve quanenn coneile 
na rögl la situation de Teröque de Thessalonique eb quelle n'est 
definie que par lo vicarint pontifical, Celui-ei, upres wveir fonetionne 
Prös de cont ans, cossa eu droit pendant soixanto-lix ou quatre-vingts 
ans, Mais il ötait diffeile quil ne restät rien de velntions qui avaionk 
durd tout un sidcle. Suns doute, les metropolitains ayuienb purfols ve- 
gimb6 contre Yantorit6 du vienire et los pupes avaient dd plusieurs foir 
les admonester & ce sujet, A ndant, on s’#tnit habitus 
ü le consid6rer comme un sup6rieur. Le siöge de Thessulonique nit, 
ü tout le moins, un centro do relations. Les ındtropolitains Iui noti- 
finiont leur ayönement. Pendant le schisme, les papes empöchbrent 
les dröques des provinoes latines, Dardanio et wutres, de er con 
former & cette tradition. I1s rent de me&me pour los vögues d’Epire 
ancienne, quand cekte province rentra, en 516, dans la communion 
romaine. 

TI ne faut pas eroire que cette notifleation entrainät un rapport 
de subordinntion; les patrinrches se notifinieut ainsi leur avanement 
sans quo cotte d6marche füt le moins du monde un ayeu de döpen- 
dance mutuelle. O’&nit un signe de communion ecol6siastique, rien de 
plus. Le pape Hormisdns, en Yinterdisant aux evöques d’Epire, ne se 
Pr6oceupe que d'une chose, dest de Ja question de communion. Sl 
einploie ineidemment, dans une de ses lettres'), le terme de confirma- 
ton, il le fait sans appuyer uucunement sur le sens speciul de co mot; 
du veste, tout 6yöque & qui un collögue notifie son avönement eb qui 
ui röpond en eons6quenee, peut Atre consid6re, dans un certain sens, 
comme Payant confirm. 

En somme ce qui subsistaib le plus et le ınieux de 1a situntion 
Dassee du siöge de Thessalonique, e’ötait le souvenir de sn pröminenee 
au sidcle pröoddent, fortifi6 par le sentiment oü on &tait que, la paix 


















1) Inf, 705; Thiel, p. 808. 
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fnite avec le pape, cette pröfminenee rentrerait bientöt en viguen. Co 
sontiment &lnit trös juste. Le pape Hormisdas Juismeme, dans une 
lettre &erite, pröcisöment A propos de Nicopolis, A P&rque Dorothde 
do Thessalonique, Iui reproche de ne pas suivne Voxemple de ceux qui 
veutrenf dans In communion du snint-sidge, alors qu'il aurait da ler 
pröeöder dans cotte vole: quod debueras primus assumore, 1 lo bläme 
ensuite de prötendre user des privilöges pontifienux, alors quil so 
innintient en zövolte contre Rome: Quo pudore, vogo, privilia eirea to 
Mlorum manere desideras quorum mandata non seroas?') Dans los in- 
structions exp&dides Ü ses Kgats en mömme temps que cutte lottre, le 
pape deelare que, si Tev&que de Thessalonique rentre dans su com- 
inunion, ses privilöges Iui seront rendus: Corte rodeut ad unitaten, et 
nos cum 00 insistemus, ut omnia privilagin, queeumgue eomseoula est 
sode mpostolien eeelsia eins, imviolata sorrentur.t) es oxpressions, pour 
lo dire en passunt, visent elairement Yancien vicariat eb ses documents 
pontificaux.") Mais il ne semble pas, comme je Pal dit tout-A-/houre, 
ano cos bonnos disposition du Pape nient Ehe suivion d’effek; allen 
furent A6courag6es par Vattitule de Yerdgüe de Thessulonique. En 55, 
eelukei so trouvait dns In situation que ji döerite, celle du plus im- 
portant mötropolitain dlyricum, de V6rdque dont Ia rösilenee hit 
au le sitge du prefet du prötoire. Tin fit de juridietion ecclösl 
que supdrieure, il n'avait, A proprement parlor, que des souvenirs, magmi 
nominis wunbram. 














Tel &tnit Vötnb des chosen an moment ot ‚Justinien reconshruisi 
sous son nom Vaneienne eit6 de Seupi (Uskub) et decida que Peyegue 
de ‚Justiniana Prima deviendrait un mötropolitain sup6rieur, une sorte 


1) Jatte, 708; Thiel, p. 811. 

9) Ja, 700; Thiel, p. 608, 

®) M. Friodrich (p. 809) chappe A cette conclsion, si fatale ü son nyaldıne, 
en remarquant que Jos papes d’ulors fuimniont driver de concessions pontifialen 
konto autorits. eeclösinstigne supiriene A celle dus metropoliuins. Cokte idee 
extrmordinnire wst mblie sur um texte dont on nu pas compris Je sens. Dans 
me lettve do Gölnse (Jufte, 664; Thiel, y. 420) i ost question du patriarche Aca 
a ani Io sintsiüge wrait delögus le soin des aflires religienses d'Oriont: non 
ad sedem apostolicam « gun sibi curamı ilarum vegionum noverat delepatam 
M. Dr. a ern quo cura Marum regionum Aösignuit Tantorits du patrinrehe de CP 
‚dans son propre patriurat. Or Gdlase no parle nullement de cola; il fit allusion 
ü In commission spöcinle Aöldguse au patriarche Acuce par le pape Simplicius, 
pour suirre Vaffaire An monophysisme eb notamment les questions welatives aux 
fügen Wälexandio ot d’Antioche. Cette cura delsgatn permettait & Acaco dagir 
a0 nom du pape, avcc Tautorit£ quo eelui-ci donna plus tard A sos npocrisiaires 
permanent; elle aa aucnm rapyort acc In juridiotion pabrinreale ordinnire, 
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dexarque, pour les proyinces ecol6sinstiques de Pancien dioetse de Dadie, 
Nous avons vu que cette affaire fut soumise par Iui au pape Agapit 
et rögldo döfinitivement, avant Yannde 545, par le pnpe Vigile. Im 
Torıne sous laquelle sexerga cette nouvelle primatie fut eelle dun vien- 
Yinb apostolique, annlogue A celui des &väques d’Arles eb A celui qui 
avait, fonetionne, au siöce pr&cädent, entre les mains do Teväque de 
Thessalonique. Nous sommes peu renseignös sur ce nouvenu vicarint, 
Dans Ia correspondance de s. Orögoire il est souvent question de Pauto- 
rit6 du pape en Ulyrieum, trös rurement de celle de ses vienires. Ca- 
pendant on y trouve les pitces) relntives aux pouvolrs confErds A Jean 
de Justiniana Prima; ces pouvoirs sont encore mentionmes dans deux 
lottres adressdes aux mötropolitains de Sardique et de Seodra‘), sul- 
ordonns au vienire, enfin dans une lettre fort dure, adresse au vienire 
Iuismeme, eoupable de prövariention dans un jugement.?) Aprös s. re- 
goire aucun &vägue de co siöge n'est; conmu. 

L’eveque de Thessulonique, ui aussi, tait vienire du pupe. Celn 
ne rösulte pas elairement des lottres de s. Grögo 
poine un passnge allusif A une sup6riorit6 de ce prölat sur los mutres 
inetropolitains de |llyrieum m&ridionnl.‘) 

Au VII sitele, les @vöques de Thessalonique nvaient le titre de 
vionire. Le pape Martin‘) reproche vivment A Yun d’eux de Iui avoir 
sans se qunlifier ainsi. Au VI® oomeile weumönique, Yeröque do 
Thessalonique sigue, non seulement comme lögut du siöge apostoligue, 
destArdlire comme repr&sentant du corps Gpiscopal romain, ranis encore 
comme vienire; la premibre qualit6 Iui est commune avoc les evögues 
de Corinthe, Gortyne, Athönes, Regio, Tempsa; celle de vicaire ust 
absolument privative. Du reste Pöyöque de Thesslonique siöge ieh 
aussitöb aprös les patrinrches, 




















, od Von trouve ü 











1) Jufto, 1164. 1100. 





4) Jufts, 1981. Laffuiro dent il ost question dans cotte lottre pumuit tre 
Wordro temporel, Cependant Tüvkaue de Nicopolis ost qualifis de minor relativ 
ment & celui de Thessaloniguo: Busebio (Miess.) soribe .. . . minores non premiere 
— Aucwne trace du vieariat dans les deux lettren 1. 1729 ct 1847, alronsden 
ü Eusebe de Thessalonigue tout scul. Dans les deux circulairun d. 1497 et 1083 
expedides ü tous los mötropolitains de ’ilyrienm, lo nom d’Eustbe figure cn 
premier lion; mais enei me pronve rien, car Ndvkgue de Justininma Prima, qui 
Gtnit würement. vieniro, me vient qu'on einquidıne Tieu, II est prabuble qu’Ensibe 
dtnit le doyou des metropolitnins et quils sont runges pur andre d’anci 
le vicariat dtait alors une chose bien peu importante. 














9) Jatts, som. 
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En 1daund: 

1. Jusquau milien du VIIP sidele, & tout le moins, los provinces 
ecclösinstiques de Ylyrienn oriental ont &t6 consid6rees comme faisant 
partie du patriarent romain. Si parois, au V° sibele ci au commenee- 
nent du VI, on peut signaler des tentatives de rattachement de ces 
prorines au sitge de Constautinople, ces tentativen consent completement 
depuis los urrangements pass6s entre 1e pape et Tempereur Justinien. 

. Au Ve sidele, jusyulau schisme de 484, les papes exeredrent 
leur autorit6 sur cette partie de leur ressort par Lintermedinire de 
Yeröque de Thessalonique, auquel ils donnörent le titre de vienire 

3". Le vicarint disparut A pürtir de 484 et In politigue religieuse 
des ompereuns Zönon ot Anastase mit les plus grands obstacles A Yoxer- 
ice direch de In juridietion putriareale du pape. 

4°, Sous Justinien le vicariat fut relev& et purtag6 entre les deux 
m6tropolitsins de Justiniang Pria et de Thessalonigue; mais ce n’stait 
jgüöro quiune. qualificntion honorifique: Io pape exorguit direetement 
ses pouvoirs de pubriurche, 

Dans ce domaine, comme dans tant dutres, le rügue de Justinien 
fait &poque: on a jei une nouvelle trace de son gönie prafique, ami des 
solutions nettes. TI fuut noter aussi que, depuis ce prines, lllyricum et 
Tltalie front sumises au möme gouvemement, Tant quil y cut deux 
obödiences politiques, le pape rencontru len plus grandes diffeultes dans. 
Vexereiee de son autorit@ pabriarenle. Tlles cesserent si bien depuis 
Justinion, quo le vicariat, institu6 dans dnutres eircomstunces, perdit 
aussitöt won utilit6 pratique ot passn au rang des deormtions eecl- 
sinstiques, 














‚ Paris. 1. Duchesne. 








Die Abdankungsurkunde des Patriarchen Nikolaos Mystikos. 


Sowohl in der politischen als religiösen Geschichte von Byaunz 
nimmt die Entfernung des Nikolnos I Mystikos vom Patrinscheuthrone 
Konstantinopels, nach welcher, wahrscheinlich 907, Antonios IL folgte, 
einen hervorragenden Platz ein. Der Grund dieser Entfernung war 
bekanntlich nicht sowohl der nicht zu verleugnende leidenschaftliche 
Charakter des Patriarchen, sondern ganz besonders seine Opposition 
gegen Kaiser Leo den Weisen, dessen vierte Ehe nit Zot Karbunopsina 
er weder gebilligt noch gesegnet hatte und gegen welche er, selbst 
inch deren Vollziehung durch den vom Patrinrchen abgesetzteu Priester 
Thomas, zu protestieren nicht: aufhörte, 

Die meisten Quellen stellen die Entfernung des Patrinschen mus 


" Konstantinopel, welche die Folge der immer wachsenden Spaltung 





zwischen ihn und dem Kaiser war, folgendermafsen di 
Der Patriarch wurde am 1. Fobruar 907 zur kaiserlichen Tafel 
eingeladen. Es handelte sich darum, ihn vollends zu bewogen, den 
dem Kaiser wegen der Totragamie auferlogten Bann zu lösen. Da 
aber der Patriarch trotz alledem unerbittlich blieb, wurde er in die 
an der gegenüberliegenden asiatischen Küste gelegene Vorstadt Hiereia 
gebracht; von dort wurde er dann zu Fuls mach dem Kloster in der 
Gegend Gnlakrenae unweit Chalkedon') befördert. Kurze Zeit darauf 
wurde anstatt des entfernten Nikolaos von Leo Ruthymios zum Pa- 
trinzchen orhoben.?) 
In allen diesen Quellen ist von einer fürmlichen Absetzung des 
Nikolnos seitens des Kaisers nicht die Rede, wenn auch thatsächlich seine 
1) Dieses Kloster hatto Nikolaos selbet gestiftet, und wahrscheinlich wur or 
auch darin Mönch vor seiner Erhebung zum Patrinzchenthrone; jedenfalls aber 
hat er dort die fünf Jahre seiner Zurückgerogenheit bis zu seiner neuen Erhebung 
im Jahre 912 vorlebt. Daher Mührte Nikolaos aufıer dem Titel Mystikos, welcher 
{hmm wegen seiner früheren Würde anhattete, much den Beinamen Galakrenites. 
9) Thooph, Cont, 881, 1-0. — Leon Gramm. 279, 18-28. — Kedrenos IT 
208, 18-18. — Zomaras ed. Dindorf IV 44, 20-26. — Georgios Humartolos (von) 
od Muralt 787, 17-788, 3. 
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Entfernung und Verbanmıng ins Kloster einer Absetzung gleichkam. 
Auch der bekannte Brief des Patriarchen an den Papst Annstasios III’) 
scheint trotz dem Wehklagen des Nikolaos und dem Satze &rdcrouar 
Hosvov zul bmegogig zuradindonei?) den Gedanken einer wirklichen 
Eutthronung ausgeschlossen zu lassen. Nur Euphrämios®) und die 
Einleitung zum Tomus Unionis‘) scheinen geradezu von einer Absetzung 
zu sprechen. 

Diesen schon früher bekannten Quellen läßt sich die jüngst von 
de Boor zum erstenmale herausgegebene Vita Ruthymit anschließen. 
Da der Biogenph des Nachfolgers des Nikoluos die Spaltung zwischen 
dem Patriarchen und dem Kniser ausführlichst erzählt und alle Rinzeln- 
heiten Dis zur Trhebung des Buthymios anfthrt‘), worden wir in den 
Stand gesetzt, den ganzen Horgung der Entfernung wnd der Art und 
Weise zu folgen, auf welche Nikolnos der Patriurchenwürde für ver- 
lustig erklärt wurde. Da wird nun auch ausdrücklich beschrieben, wie 
Nikalnos vom Kaiser genötigt ward, seine Demission einzureichen. 
Dieser Punkt wird uber auch von einem Anhänger des Patriarchen 
selbst, dem gelchrten Bischof von Küsaren Arethas, in der am Grabe des 
später mit Nikolnos versöhnten Patriarchen Buthymios gehaltenen Rede 
bestätigt, welehe nur in Iateinischer Übersetzung gedruckt vorliegt.‘) 

Der anonyme Verfusser der Vita Buthymii beschränkt sich uber 
nicht darauf, die Demission zu erwähnen: er giebt auch die Abdankungs- 
urkunde selbst in extenso. Fr ange nun awar Ho 6 Zauoväg dm) yaipes 
Auf rd Bamıret drdonev Iyavoan dm Alksog obrog; doch scheint 
es, dafs er nicht das Ganze mitteilt. Das ist aus einer vollständigen 
Abschrift. dieser Urkunde zu schliefsen, welche ich imstande bin, hi 
initzuteilen. Sie steht im cod. Monncensis 277 (£. BBL—BB2), einer 
Phpierhandschrift aus dem Schlufs des 15. Jahrhunderts, woraus ich 
sie im Jahre 1877 abgeschrieben habe. Sie hat den Titel CE)yygapog 
zugutensis Nihdov 100 dpordrov merpidpgov rod Takangıvirov 
WED dv drosurlomn abs eis rov marguupgucv Dgövov. Ich teile mn 
diese interessante Urkunde mit, indem ich ihr den Text aus der Vita 
uthyınüi gegenüberstelle. 

















1) Bei Migne, Pate, Gr. 111, 208 I, 
YA. 0.8.26. 
3) Do pntriarchis Op. v. 10097 "Dr Ekekdous «00 Dabrov vopbs Ada. 
4) "Bkoolgu Nenöluon eis Esinelas de Yedarıv’, wobei man doch moclı 
inmer an eine Vorbaunnng ohne vorhergehende fürmliche Absetzung denken dürfte. 
5) Vita Buthyuli 8. 0-01 
6) Bei Lipomannus, Vit. Sanct, II fol. 97° „cum... ropudii libellum eoclesine 
denisett, 
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Vita Euthymii 8. 49, 2229. 

Exsidrnep, mgayudrov‘) dvan- 
tiöryeos nal Övogegeiag riv Tod 
9200 urahußoVong?) dxxnalen, 
als b Advarov megudoenv zod 
olxovonehv rı megl rbv gıAögpiorov 
Baoıkda, zov Ogbvov mugaroduı, 
iv nur’ duavedv‘) Lig vul dvans- 
xopnuimv mporuufsag Ganv ig 
dv agdyuasıw doerodong*) ovvunu- 
Srgopg, un} eig Delay drordwevog 
Tegoadıng dv B Av ring mv va- 
zen juov magehrioonev fonjv. 


Codex Monacensis 277. 
<Nyınöhuos ägguenioxonos Kov- 
ravrwovzöhsg. 

Möug ydpırı Bela rd uiye 
Todro al odgdvior dugnue 
Aaßbv xal mag’ Eavrod undiv 
Tu mgogevepnduevog Äkıor, 
dmsıdh mgayudrov dvavıdnros 
zul dvogepslug iv Tod Deod 
wurahußovong dxxinelav, elg To 
ddvvarov megıdoew zoo zu) megl 
ov gilögpiorov olnovoniou Bu- 
sılda, cv Dpbvov zagaırodeı, 
Ti nur duavedv Lölev zul dvans- 
zogonulgv mgorumfang or ig 
dv modyuaav doraroimg dva- 
OrgoPAS, u Tg Delaz dkuordns- 
vos &oqısgaadung undl") cod 
dnıreieiv Boa oldev dvapyetv 
Aggısgoodvn, dv B äv ring miv 
Adv mapehndaowen kai, stödreg 
dxivöuvov oda dv ed riv dalav 
Ösnep dmagsoxönevov ar 
dnondumeode ydgıv Klug 
ze zul 100 Log00 zundvog rodg 
Eowooanivoug mv dv Fi drd- 
nOnsav lspdv Asırovpyian, 
xäv pößog 6 dE dudpdzen ji 
modg rodro ovvodrjsag, drap- 
aurheug nal ouyyräung änd- 
ang yopls xudaıgoüvrog zul 
sig iv vOV Actxöv dmog- 
ginrovrog zbgav. 


Wenn man die beiden oben mitgeteilten Texte mit einander ver- 
gleicht, findet man, aufser einigen unbeträchtlichen Differenzen im ein- 


1) mgayudro» zweimal geschrieben im Col. 


9) narutußodee» Üod. 
3) na0" Zuavebv Cod. 


4) &oraradaı schlüßt de Boor vor. 


9) regudorn rovel Cod, 
©) anöR Cod. 


Dysant, Betschrife Lv. 
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zelnen, keine geringen Unterschiede. Dem Texte des Monacensis zufolge 
reicht zwar Nikolaos seinen Dispens vom Patriarchenthrone ein, dankt 
aber seine Bischofswürde nicht mit ab. Er hält an seiner dgzusgwodun 
fest. Der euthymianische Autor dagegen hat diese Stelle gestrichen 
ud in dem zurückgebliebenen Satze aus der äpzuegoadun eine einfache 
{sgaadun gemacht. Und doch erklärt das erst jetzt bekannt gemachte, 
wohl zweifelsohne echte Schreiben des Patriarchen erst recht, warum 
seine Anhänger, die Nikolaiten, fortfuhren, selbst nach der Erhebung 
des Euthymios auf den Patriarchenthron, Nikolaos für den rechtmäfsigen 
Patriarchen zu halten. Ebenso ist der Grund ersichtlich, aus welchem 
der Verfasser der Vita Eutlymii den Schlufs der Abdankungsurkunde 
des Nikolaos nicht mitaufgezeichnet hat. Nikolaos hatte nur unter 
dem Zwang des Kaisers sich dazu verstanden, seinen Dispens dem 
Samonas einzureichen.) Er hat aber doch um Schlusse ds Abdankungs- 
schreibens in wilrdiger Weise seine Rechte auf den Patriarchenthron 
als eine ihm von der Kirche aufgetragene Pflicht darstellen wollen. 
Wenn er darauf verzichtete, so war es die Schuld der Mächtigen des 
Tages, und jede Verantwortlichkeit Jastete auf demjenigen, der es auf 
sich nähme, denselben zu Gefallen die Gebote der Kirche den An- 
forderungen der Politik zu unterwerfen. So war mit der Abdankung 
zu gleicher Zeit auch eine Mahnung an den Nachfolger gerichtet. Das 
mufste dem Lobreduer des neuen Patriarchen, der die vierte Ehe Leos 
anzuerkennen bestimmt war, peinlich erscheinen. 


Athen. Spyr. P. Lambros. 





9 Ra ist hier wur die Rede von der ersten Abdankungsurkunde, welche dem 
Nikolaos ubgeswungen wurde; der Vita Buthyıfi zufolge hätte dann Nikolaos 
airoprönas einen zweiten Dispensbrief verfalst und an den Kaiser abgeschickt 
(&. 50, 2-0). Aber auch diesen Brief schliefst er mit dem Batzo: z& A fg 
dozurgoaiıms nal tür subeng dregyuuör, Tate Beob ömdgzorros, dk Plov Avedäfone. 
‚Aus diesem Zitat sicht man, dafs selbst im ersten Briefe nicht legasöen, sondern 
ügzugesirm stand, wie der Monacensis richtig bietet; es ist daher nicht nötig 
50, 7 ägzutgaoiwng in iegeaen zu Ändern, wie de Boor vorschlügt, der die vor- 
sätaliche Anderung des Textes des ersten Ahdankungsschreibens durch den Ver- 
fassor der Vita nicht ahnen konnte. 





TIAAAIOTPADIKH ZTAXYOAOTTA 
ER TEN MADIKSN BIBAIRN, 


A. 


id vov Önwosseioson wel zn dpsuvav rod Leemans, v0 Parthey, 
00 Wessely xel tod Dieterich weg) zov Bahnmındv wayınv menigov 
uporlodn Ixavög h wehden omuanruis megıödov vis Loroglas Tod 
dAmvınod mohmowod, i dugußkorepov ou durgomäv wg Ehdmvuriig 
duwvolag. T& magddoke 8 dxetva droßiuoviwere cov zebvar, nad" 
ds 1b dorddupon zul GaAsuduevon Denozsvrnv alodnwe, duoıgodv 
duztdov gıkov, dmekfrer Ipesne dv mdoug rais yvooralz xbre Dgn- 
Onsioug, Önwovgyodv obro regaradn Deongaalav, nal ad" obs vv im- 
senwovuehe kıjenaww 2D6Ron 5 danuiguı dywounsvog popvrdg vg deondau- 
Wovlag, alvaı ody Amor weidng Üfu nel dus wi home, io dogov 
eig tög werd redre vgug od dvdgmzivov mveduwrog. U beige rov 
nayızöv merögo zul Ov supyavdv wbrols BußAlav ala dvemidenros 
Auproßneijssog ward vodg Pufavrıanodg yodvovg, maparsivsra Ob nal 
wggı xOv yadvan Adv, dire dv abrots Öundusße v dvafnelsouen 
iv dggiv nal va eügoper wiv Ahfymaw meorvsov zul dofucmm, , 
dternpoyubvov dvempu6oros wugd te ı9 nad" iwäg iinvos zul mug" 
Kihoıg Auots, ovupdvas mgdg zbv Irb rod Tdw. Tylor andere vonov 
tie bmPucoeog (survival in culture). Katror 83 6bv dydvoveo un 
yvooral Bufavruunul dıaoeval rOv BußAlov drsivon, öuog o0d6Ang dm- 
Tobmereı v dupußdikonev ru Ömipzov void dv zerası map vorz 
Bukuvewotg, dibrı zü megiooderre Targoadpua nel al Zokowovızel 
ng00n0DLrovan dvaynulas mehubrega mpsevne, TA ulv Targooöpıe, 
dv zb dpzeudrarov rn uöggı robde yumordv el tb dad rod Todvvou 
Zrapida xö 1384 dvruygupkv, Önnooevddr 8’ ümd od Kan. Logrand'), 
Onubön bvra Eygeipidus mgaxrısng larpımig zul dusidaiuvog Degu- 
eiag, eivaı ovveerayulva &h x) Ada rov BıßAlev, Ürıva mpd rüv 
yodvan ru od TwAnvod ovvidsrov “yöyceg indgmmoı, ixehferei rbv 
mov Bydov äpyov meromdvor. Al dR Zorowmvizal Enipaoen d 





1) Bibliothöguo geucgue volguire «, II 
0° 
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eiröv röv weyındv merögev. Bövöneov öuos eva Dr dupötegn ri 
ldn zadru rav fußklov, mpoogısulva apbs zpAew zudaln za) dau- 
derov dudgözer, zul rosrov Zvexu agooaguoföueve Indurore nur 
T& dubvra mpbs rüs Ipnenzurnds dofaolas abrdv mal als PADocav 
mooırh aibrois magapgaföneve, mollds imlornser adv 1D yadın 
weraßohdg, nurapavetz ywondvas dx mollöv rexunglav, wälore 8 dx 
TI Oupupisens röv opfoulvor dmoygdpon zgbs Klhmia. 

YAhd weg) vis oplocus röv nayızav Bußllov röv Loykrav Bukav- 
Tau gedvon mgds rodg wayızods mamipoug mal zepl rils domie Av 
dogov als iv Öukakuıv mal ävkreukw rg deuswdarovlag dv EArdı 
Da duehdßouev dv wAdreı dv Wie weile, ovverdodmsonem werd rıvov 
suudvov zov Bıßhlov dneivon. Tig dt zugodons oxoxds elvar ij Und- 
dukız röv Bonbnuecon, Erwa wapdzovsw Äulv vadra zb dapbrow 
zaluoygapınöv rıvav Enrnudrov. 

"H wugorden Wie H drzviovon r& wand Bußala, H who Bdow 
abrOv obrag alzehv Guyagorodse, elvaı ij Öbvaug oO Adyov. Aid rod 
Adyou, tod zgogopıxod # tod dyygdpou, 5 Indgmzog Öhrerei va &ov- 
don xov ünmdg Audgomov äyadozoıdv } zaxomoıöv Öuvdusov zul va 
araorjon radrug bangerındg rOv Yeinudrov abrod. ven Ob ri 
roumbeng dofasiaz Öhv dsogeiro ddıdpopog 6 ro6zos nad’ dv dusru- 
modro Üorepınäg 6 Aöyog, dire 8’ 6 yoanrög, dA’ dvayala dxgl- 
vero dj werd: wolkig mpoGogis dukopi) rils Ding mal röv depdvan mpbs 
y0apiw tod Aöyov, Gmos wi) F ölıyoplas uud] ms 1; Avipyeuc airod. 
"Odev r& BıßAle dusive mepıetzov dngißels öönyias wegl od nuraAlmdo- 
1drou ydprov zul T0D zQ00BopOrdrOU youpınod wilavos nal nahduov 
mpbs ygapiv mäg Öndorng dmpdis N) dpäs N Kopmouod, zul mepl tod 

* 1edmov ri meraanuig arön. 'H alkdßen OR mel riv durdisow raw 
ddnyıöv bsatvon, bad deusubuluovos zödou zÄrgovs dmrugiag rov way- 
yavıov Umuyopevoudun, vun dykyyvos rüs Ausraäkdsrov duurmgfosos 
Tg teguunig duneıplas nal dv ze6np mud’ Du elgev dullarn aAdov dv 1O 
nomd ip Ü Komaıs rüg regung rils wuranevis rovrav Yonpızan 
depdvor. Oöbewie d Aupıßoile Tri dopakets Aouv ol Sönpiu al 
oöupovor mgds rd duödynera zig rigung, dp’ ob mpaxrındv algor 
Gnoxöv, in rehsuordenn neraoneviv rw zpbs Ppapihv zenaiuon. 

Odev eingöoderron Mey galvorzı hulv al Ev rolg wayızoiz Bı- 
Pkloıg zegl yaupızav 5AOv wal öpydvan elöfanıs, zul rin dir adröv 
drwweluen  Omdvıs vv dlkuy6dev zegl zod würd Bdunrog ovnayoudvon. 
Tdlg megl rg dv Eiiddı neripyusius row neußgevov wel zepl row 
degudov 3 dv abreı nureoxsudtorro Üdyore yındazonv)), mode 

1) Ai pönuu zagl robran eldfeus lreı el wegusgänenen dr dmerolg co Mahl 
ou IMavoöden, Önpocuevdeloy ü=b Z. IT. Adumgov (dv deirip wis org. mul 


N. T. Tiokeng: Tlehsuoygaguc) orazvokoylu bu rw yayınav fıßllor 567. 


Ad 0 TOv dmopiöv Hucv einede hvayuuoukvoı v& mpoopeuyanev sis 
Tag uagrvplaz dgdßov ovyygupkov zul wovaybv zhg drug wel zig 
wevrguing Eügdamg.') TA weyıd Außala ung mapkyovon Auiv dapı- 
Asiz slörosıg megl ve rOv muvroiov eiöhv tod ydgrov xal rig xara- 
Onsung abrod, naög zul mepl rig zuruonsvig novdvnev zul yonpıxod 
uehavog roınıLordrov yeO0nErov. 

Ta Pußhiw && dv gdodnuev vdg eldiiseig Tudrag eva 1% 
Eröueve, 

A. Kügrvog nodık wg dv 'Arjvaug vun BußAodrbeng br’ 
üg. 1265, yerganulvog, midavag dv Köngp, migl rüg dpyds tod 15’ 
alovog. Hiva wokoßög, dnorehouusvog iu gikkav 62, oyfuwros 4”, 
Polder © dvopdopgapißv. Hegıizu Tv wowag Asyondım Zoho- 
ovumfv. 

B'. KXügrwog undık eng dv Movdyp Önuootes BrBkodens (Cod. 
gr. LXX) ala giAdov, tod 15’ alOvog, mupuizov Targooopındv, dmd dh 
Tod 240 wege tod 253 giddov Zolonomfu, 1 bg dv 1D adın ime- 
vodpsrcı aber: "Tygowavreie. TO xAndlov vig mdang röyung rs 5y00- 
navreiag‘ sbgehtv Imd dapigov reyvirov nal od dylov meopiron 
oAon@vrog Al dvogboyguplar dv aord alva edgudnor, MdL nude- 
gordpu yabosa abrod dädygu Dr dureppägn du Öuuonsvig rg Zoio- 
Hovung mehauorigug vg mponyouudmg. 

TI’. Xdgrıwog x0dı& zöv dgy@v tod mupeAddvrog aldvog, duonel- 
mevog &v wf) BußAsodren vis Torogunng mal Üdvokopiniis Frauplag rüg 
'Eraddog. Elvaı nohoßög, da girlav 42 Öyödon opfunzog, yeygayyıdvos 
um’ dvögdg muveelög dmderron eig yAdacay yudalev zul 00A0zov. 


Kdorns‘) 
OL wayızol minvgor wnwovevovor mowlAng Üleg, uurehfhoug mpds 
Youpiv tOv inpdon.‘) sol d' ar: 
@) MerdAhıa Ühdowara: mirudon KguooOv* ygvoh Aemig“ Aerl 


övoloy. irwuglas ce läddos 1. B 0. 09-04), & As nunddvopen Brı meguegolovro 
dviors al weußgdnsı d" Bod, Örı Iralodrro ward wiege nel be meosmmärro di 
Aemech ron waguän. 

1) Gardthausen, Gr. Palliographie a. 40 

%) Hegi row iron &p” On Yygapov ol deyatoı Pl. Blünmer, Gewerbe u. Künste 
1325. — Gardthausen air. 0.20 ud. (Ile 06 mumigen nel ron nußgunär dva- 
Häoorren werdliune mirada, Üorgunı, dort, hilınur aunides, ploris, pili polnınos 
Ü Atlas, zdoens) 

%) Bi. nei Dieterich, Papprus mugien Musei Lugd, Batavi (— Jahrb.f, clas 
Phil. Suppl. Bd. XVI p. 788-700). 
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üpyugk: merahov Agyugodv‘ söngods wpluos‘ Aaunlov sauren: 
i0$ wusoıregwog Adıma & vemiov‘‘) aAdeuune uolußoin. 

B') Tpdouura: Püocıwov (nos HHdnov zadapdv. 

V) Sepdegau: murubuov leparuniv. 

©) Diiie xım: neindsov gilov: yöldu ddpung: pülde wug- 
alımz. — Pifa zuoıdde } dprenola (Dieterich c. 815). 

©) 'Oorpuna: Borpanov db Duadoong: Hdv prudos (Dieterich 
6.799), 

5) Dorguna (uegdusıa): ragigov Borguxov.‘) 

’Ev ÖR rolg dmd Hin, Legrand dudodstew dmoamdauusı Turgooo- 
plav dvapkgovrus al Eröueveu uövor: 

«) Waog: 'onedog yudamon' (0. 9. 23). 

BJ "Aorog: 'ngoopog&. Anıronppnudun' (6. 10). 

V) Diana: agaobpuike i) oxopodöpuhie (0.9): Ödpung gurkon 
(0. 10. 11. — BA. zal [ITaävoo] mepl sünopisrov B/, 27 7. 14 0. 480 
Kulm. I” 0. 526 K.): giäAov Aulas (0. 11.20). 

8) Kägeng: gupriv (0. 12. 21. 33). 

Horunindiorerei Öuoz even ul dvaypapbusveı dv reis Zolonovi- 
nalg. Kal Of: 

«) Merdihıva didowara: ‘wayaigw’ (4 Y. 10). Yorußn” 
(A ge 1. BT, DW. 489), Twusoldapog” (m nuooiregog A’ @. 38). 
“wirakov dädyov' (A’ p. 3 

8) Tadog: 'yuarlı? (4’ 9.39). 

Y) Tpdonure: 'movlv werafarbv (4' 9. 30%). mann And? 
(4' 9. 40%). 

9) Diria xım: pie wood (4’ 9.37%. BB), gille ddpune 
(4 9.40%. AI. 469), widon (4’ ge BB° dig. 40. Ba. zo [Mcyn.] 
id. dw. 0. 546). 

*) Oord: 'nAsugd dvügdmov dgsemınod dekud’ (4’ 9. 30). 

5) Oorgana: 'nuvodgyov xegauidı (4 p. 14): vw wegauidın 
(4° 9.40%): ‘yaocglv oudı? (4’ 9 38%. 37%, 419), 

1) Adpve vb Aus. lamina (f Mfıs elveu elgenorog zul dv rf Inuädeı). Taiıov 
8 als dvaugußöiog eb Ar. stannum (pol, Gain — nanaleegos) Aroı oöyl nuocl- 
ruos, &2° dayvomyhs wöRußdog (plomb d’oeuvıe, Werkblei), ds dupaiveru wa) 
du mis dv cD mumigp yırapkım Öranglotag zobrou dad 100 navavedgon. 

2) ‘0 Dieterich dgunveisı dopahudsg ehv Aikır: "Tagıyo hie interpretandum 
amie quod nos disimus;” der nal ri mogleuera, Erin doreöder ouodye Ahr 
ebrca dagıß, (Notissimum est semper pormultum unluisse in ro magieh qune a 
wortuis desumpta essent.’) T& rapizous bergen el dimläg rd oaianare vor 
soculser Ayyılon, ds Ü dreeidenen wügıgs. MIofl, Anuned, mobs Adsgırav 94 
ran. drolodcı Yrollbdugen sis hy sadn ... zuplgons wigdu Brdene H 
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©) Kdgrns: ‘yugrlv Baunduwor (4' 9.38%): 'yaprlv zunmduıov 
(I 9.10): "Sorwogdorw'') (4'937): "yagrlv Kongov”?) (A’ 9.30.37) 

7) Meußgdvaı: Al Zorouovinal dvaploovar ueußgdvas du deg- 
uirov zavrolov {pay narsonsvunutvag, Ep‘ dv mpkreı vi yedpovenı 
oE wayızol Adyor. Zmusuordov 8° Dr weggı rodds Ayendarouen udvon 
Öru mgös nuraonsun weußguvav dyivero yonaız degudzov ovmdeorur« 
tv mooßdrov wel uöoger, dviore 8° alydv xal zoigon, xal dv Eagen- 
za; megurrdoseı dogndden, Isydvrov nal bpsov nal Drı al Aemröruruu 
neußgdvan wursossudovro dr degudrov dyenııjov N Oumaıyeröv dg- 
vlov?) Kal dv reis Zohomovurais oupuisus ylvoraı h Öuaguog wow 
usußgewöv, onomovuevov tod zp6mov rg wuruoxsvig ardv, eig mup- 
Blvoug 1 wudupdg zul als dyevınroug, Ara: dr dlguarog dyevınjea 
Bav wureonsvagutvag, 

1) Apdvunrov gagriv: 4° 9. 14N 22% 33%. 36° ('elg dydoıeon’ 
ul Aulong serorigm ‘eis yaprlv Aplvunzov’) p. 37° (yadvov...els 
dybrrov’) p. 55° (Öoios). 'Emlong Üadpwov dydıeov', “Botubv’ 
3 'Bodg dydvuneov', zegl bw xurardgo. 

2) KXugriv nugdivov i xubugöv: ‘y. mapdtvor (A p. ID. 
BG). %%. wudagiv (4’ p. 31%. I g. 18%) "yaprlv nudapov zul 
mugdtvov” (Bi. nerordgo), 

3) Meußodva dx Ödguarog Boös #1 wiogov: "yagrlv Bolwdr 
ydoneo® (4’ g. 18% B' 9.2489): "ydgeng dyenıjrov Boös nußapds” 
(D 9 19). 

4) — in dlguurog alydg H redyov: Yaprlv rgdyov' (A' g. 13): 
“yugel zgdyıwov' (B’ 9. 248°): yagrlo zgdov’ (I 9. 119): 'yuorlv nu- 
guriov Hyovv nurkinag' (I” 9. 107). Megl nuruonsung weußgdung dx dg- 
narog dpuplov Balne xurorigo: Öuolog nel zupl naraorevig wsußgdung. 

5) — du Öeguarog dgviov 

6) — dx Öignarog dvrulsung N EAdpov: *yugriv Lugnddor” 
(4' 9.39): “yugelv yafkıkıov Ayovv &inpındv” (4 . 38°) 'y. yaktı- 
Auov’ (47 9.38% 39): “yaklalımov zuge (4° 9.30): rdgwov zug- 
th" (4 9.39%): Yagrlv ... dduplov dydorneov’ (4° g. 189): 'yugrv 
Bupwv dydrımeov’ (B' 9. 248°). 

















1) Ayvoo rie onnulen wis Akeus: däna H doina Akyeraı norüg «d elkonon 
(eruca sutiva DO), Günus Ob neldel ruves vv Bukuneınön ri onekldug od enooddon. 
nnd mgodflag 1) ofndeang Bunde indı Ber obre megl pölden eüthuon obre megl 
onthidon enaoddov mebnsıeu irrudße, dubrı Abs fo dunardn ni Örapandanı rede 
adorcı. Miirug moimeı vi yaupt) Ganayderın, iron zdgrns ix dann nareonsuautvos; 

2) 0 meondiogaubs Aomgos vonltoper Drı üguöteı waldon eis ydgeme A ıls 
eußadnen 

3) Gardthausen 0 40. 41. 4. 
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T) Meußgdva du ddgwarog zuvög: ‘gaprlv zuvög' (B’ 9. 248): 
“arddAıwov yegrlo” (I 9. 119): ‘yuprlv od wstovog [sic]. .’dndum co 
zapelv Devd rd Bazuitns »dde zeövon ziv [üuiglev rov pörav“ zei ui 
Alyng: Bari 00, wAeveudvov öegue tod wlovog [sie] rod dyevınjcov 
ur (4 9. A2N), 

8) — dx Ödgnarog Imzov: 'yadpe...eis due Inmov’ (B’ g. 
AS): ygdde mug is... blgwav Inmov (ioyov)” (I 9.10). ’En 
wörav Öuos Obv dupulveru vapOg dv Ivvooden ol yodwrres deguu 
Tamov werunenomubvov eis waußgdvun H dmrng dipdsger. Tode’ ade) 








lgjode zel mopl rau im’ dp. 10 zul 11. 
9) — dx Ölguarog woviskov: 'yuprlv xowehlov' (A p. 13). 


19.10, 10), 


10) — dx dignarog paung: 


“yadov db sig pamav! (A' p. 13°) 


"radye Endvm sig young Mh yundg ddgue’ (B' p. 248°): "yadıyov wbradz 
als ping merflv pi) yels Kam’) (I” 9. 119), 

11) — du ddgwarog yundg: “örapov yunds ögnu zul yadyor) 
(4° 9. 14): "yurbg Ölgue’ (A 9. 13. B' g. 28). 

12) — En Ödgwarog dvogbmov; Yugrlv nerupiov() dvden- 
von’ (Ag. 1) 'ydgeng noıraplou(;) dvdgdmov' (B’ 9. 248), 

At 8 md rov Zoronovov A' nal I mapsysuevan bönylu mpds 
neruoseun ydprov dE dysıjrou &giov wul Adprov nuDagpod zul wug- 
Hvov, Aroe Knpuaudvov Eyovan odre: 


[A 9. 15] dia va nduns 
1agelv äydvvntov. 'Ev talk dg- 
umvelaug, Drov Adyıı vä yadıpna eis 
Aykvımrov yapriv, boden alu 
dgumveio vov. "Oruv odv ro Dow 
elva Eyavon Äyovv Eyyaocgouevov 
al apapf, Enups zb dykvnov 
detvo' wu puhdyov wu mon ad 
eig mv pi. Kal brav zb yödgung 
Abys ri Önduara rede: Zevuzel, 
'Eiot, 'Eiot, "Pot, "Booder, 
’Enwevougi. Kal dp’ ob co ydd- 
08, Gmays eig edv moranbv H eis 
580g roeyduevov, nel maovor zul 
t0oov zero. Kal Alys radıu: 
“Pıyeiä, Paoagark, Mood, 
&yıoı Äyyekoı, nadugloure zb magdv 


1)’E» 15 zegoyedgp: "aynpadon‘, 


LT" 9.12%] "Id0od Yodponsv 
za} yavepdvonav brı ng pi- 
vovras TE zapria mod zo8- 
dfovvras eig advra raig dov- 
Asıatg. 'Ev zutg Epunvalpuug dmod 
Ay va yodpns eis dykrmrov 
zagelv, drodenv lvan pr; Ägumvein 
eben. Oran aloe ch &don dyya- 
Srg@uLon, mpınoD vi. yanıjan va 
spayij" Emagov vb äydınyrov dustvo 
al guhdyov va wiv mon Andro 
eis riv tw?) Kal brav ro yölg- 
uns Adye‘) zü Öuduaza wird: Le- 
vuzpi, 'Ekoyi, IAoyi, 'Poyi, 
"Eoodov, Bunavovfk. Kal ve 


1) Kung. nora mern m. 9) X. Ay. 
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guu, tod elveu Eroruov nal nude- 
dv eg 8 ru willen yodpeım dv 
abrd, vi eiven ebrugov nal day- 
Hör. Kal vöre Enagov Eva rfov- 
Adam mwodgyov au) nudapdv nal 
doßlor uudagdv, zul ndoonoov" 
nal Alye ots: "EgAody, Bog- 
xavsv, ’EAl, 'Eiıbv, rd driun- 
Tov zul ueyu Dvone Tod weydäov 
Bavıkdag, pigs 1b magbv dfgue 
dylrımeov xod elvaı Froov ol 
wUv mgüyue, d wERRO yadıpgw als 
abr6. Kal day’ ob oreyvan yadye 
advo el rdv Amımbv r& omiele 
tadra. [Frovras 7 nußuhocınd on- 
sta, wurd zb dv ri) wor] Zoio- 
Wovuf oreyavoypagındv däpdßn- 
ov tod dyydäov Megan? Önkodvre 
T& yeduweru AEMTOM?| 





Hia va xdumg xadagdv gag- 
Tin. Orav wehäng vi ndung nede- 
edv wel mugdEvov yagrlv ngire 
va elvau vb 6gov dgaenundn, H dgr- 
pov i} dguiov 6moD vi: Bukdun: nal 
opdke zo ud ri Öndetsuv uegugev 
vis regen. Adye nal were rd 
övönare: "Okat, 'AAual,’Aveug- 
vevrdn, Torkad, Zeumogpu- 
edv, Taov, Tavapov, “Igoüh, 
Mugovxurd, Täxard, Adovai, 
Teovaodv, Evaod, Id, Id, rorgu- 
vedunarov nel Dogg, kyıov bvone 
al Öuvardv zul yoßagdv, zudd- 
Quov dd ion äugrias nal 
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zod yödgng, nal müve eig rov mo- 
uud, eis vegdv rpeydusvov wel 
aaöve vo nul &0ol zo wald. IIii- 
vovrdg 10 Alye x& Öuöuwre rodre: 
“Povenj, Paoupank, Mogadt, 
Ayıya üypshoı'), nubagivere 
zb mapdv Öpnev, rod eva) 
Froıuov zul wahegdv als Tb win 
vodpaw') dv abrß, vi yalnas ebru- 
10v zul dAndıwiv” [p. 19°] Kal 
Tores Enagov Eva rfovndi zu- 
vorgeov zul xudapdv Üireorov ze) 
daplorıw') uudapdv nel ndorgeye") 
zb Örguav. Kal mdrs Umaye ads cv 
woraubv nal mädvE zo, nal mwäd- 
vovrdg ro Alys x& Öndwere edel: 
"EgAovdz, Boggavoiv,’Ekoyt, 
"Erıcw, Tb drlumrov xel weyar 
bvoue rod eydiov Bavıkdaz, pi- 
gets zb magdv ddpnav Aybrov 
T00 olvaı Fromov eg nüoav mpd- 
zuan d wir yodpun‘) dv adrd. 
Kal odv oropudon yodıa dndvo”) 
lg dv Auındv vov r& Onuela radre, 
[Exovraı z& adrd außahıorızd on- 
neta.] 

’EdO pavipdvo did va ud- 
uns xuDagdv gugrin. Orr 
wlan va ndung wudagdv zugelv 
al wagdivov modseye wi yalıı 
zo £90 dgosvundv, ) dolpiov 3} dg- 
viov, va Bokdum dudwn‘ xul opdte 
zo ud zb elpmulvor wageigıv wis 
reyung, nal Bram vb opdäng Alye 
2 Övdpara abrdı "Ohapi, 'Eh- 
nayt, 'Avegvasıdr, Torkdd, 
Zeumogpvgdv,Taov, Tavagor, 





1) X. ayımı aryyein. 2) X. vurou 
in. 3) X. ueloyoupon. 4) X. ofßsorne. 
5) X. muorgpe. 6) X. ontko yaupo, 
X. vonum, 
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[p- 15°] auudagateg tod &Bov roi- 
ou zb dipnev, zod ala dAmdig 
eh nahbv‘), efeı nel dv yodıo 
eds aörb va alu oragesv. "Aunfo. 
"Au 82 nal yödgs wdrd, nal nudd- 
Quse mul mADvd ro vepd & al Alys 
ru dvodev yorganudva dndnare: 
nal Hoyuot ro als doßkomu zul 
vadipe 


1. Abteilung 


’4Boö®, Magxaua, Tuxard'), 
Tisoovda, Hvaov, Id, Id, te- 
ToRyoduwarov äyıov bvone nu) 
goßsgbv nal Övardv, nadagisers 
Toig dxadagalyaıg tod tiov rovrou, 
1b Ödguu rov vd yalva damdwdv 
al wahd, elrı vi yadyo eis ardv 
va yelna oregeaudvov’ [p. 18%] 
Kal zAöve abrd nal naddguod co‘ 


al ahdvi ro ud vegd Eurd, nal 
Alye x kvoden yoygumbva dvd- 
ware wul ügyıse ro ds doßdrmv 
nal yodıyov el mu Behng? 
1) Xing, weide, DE mar. 
19 dx vg dvrınagudtseng vor Oo rodron wuydvan merapaulveras 
(5 dv Movägp ödık Obv megıdgu rouudrug bönylus) 6 rgdzog eig narc- 
neun elvuu 6 abrds, wungdv O4 ma duapopdv uivov magovodge ro 
ung Toropung wol ivoroyixis Eraplag yaugöygupov, mpoorhv dru 
werd vd dnimasun cig doßearov dv ri yorog mokz rd Odgun vr nude 
QLOOf} xul va mAvdN mal wies eig 6dov Dög. 


Toagınöv uikav nal yedwarc. 


Torudgeduos elva al mupınodeton dv neomamızoiz zıgorodpois 
ovveuyal upbs wuraonevhv ygapıxod wiAavos wel goudrov yenasuon 
is yoagıfe) Oddlv Heron dv duoıgodew dubiupkgovrog ul dv zolz 
wapınotz Bußkloıs, udAroa did vüg bpifoudvus Ivlore wugudstong wikes 
nov. *Hön dv vols wayınolg mamipoıg ebglononev bönpler mpdr warı- 
meh Topoviov wiäavog’ (ocj2. TIL orig. 2326 magd Dieterich 
6.700). "Ibunsrdgag Ob wveiag ükuu even al mareehög dovoOss bauı, 
dv Öpukov va moröverı geiow ol udyor. 'Ev rasrug OL riv agdenn 
alt nurdye 7d alue. Of wuyınol menugoı maguyydiove cbv BovAd- 
nevov vä alejon Uvugov vi yadın als Auoawov (zog eier öpruplov 
einöve Bud (omja. V or. 5 6.802 Dieterich), Tpaptv di alurog 
unuoveden nal vo Eregov tv Ind Logrand inohkvrov Tergosopiar 
(022.23). At 8 Zolowovinel dvappdipoven wivrore nl rd &hon 
ob mode vi Amp rd alu: og) omavlag duapdgern kudgdemor 
alne: ‘yadyov wir 1b ale dn[pg&mon]’ (A’ p 14%) ‘ul ro alnav 
is morreng au? (4 9.30): ab ro aluan roD daxeudlov cv zoo 


1) BA. Wattenbach, Das Schriftwesen des Mittelalters id. IT 6.107 ud, 
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wngod TR 0 Ania fg, may rOv wnuovevoudvor dv zolz nuro- 
ziom Önuoosvoudvog dmooadanaon, eva za Eng: 

Aldovgog. “werd ainerog alloigov Ayovv wdrov” (4 9. 30%) 

Mög. 'yodyov uk aluav moveı00” (4' y. 36%) 

Megıoregd. "ygdıyov uk aluav megıorepäg Arvaig.' (A’ @. 38%. BA. 
zul 9.30”) ‘ut fupugkv xal ub aluav negıoregks Komgng (4 9.37%) 

Ailneog zul Aksnrogig. Tpdyov ...ub aluav öpudaz komens 
zul ereivod Hompov zul wie ı& Aupdrege [rd] ainere av ton. 
(4 9.37) 

Boos. "Oros ıd Adcov alu nuruseh nerdAAmov modg wayızdz 
7oapüg Bpeıkev 6 wdyog va opdän abrds zb Idov, dmAdyan dupörv 
wa. (4' 9.18%) 

Migdg Epvdgev ygagiiv dpikeren od) omanlag zul h genau xıvva- 
Pdgeos, oupdg Od duuygdperen rives yonyyed dviov oynudrav modreı 
va yodpavreı did wiäavog nel riveg dgudged (T’ p. 10). "Ana 0° 
Gacı mpbg yoapitv dwapigovrer ouyudsig dv ubv volg ueyınoig merigors 
i owögve (vera. IV, 2. 16. V, 5. VI, 4. XI, 26), dv O0 ruis Zorouon- 
ats 5 fapopäs } fupog& (curthamus tinetorius Li), Arus ds eldowen 
dvorign dwpwöero dulore werd eiuarog megiovepäs (A p. BTW. BB", 
39%. 40%. 4B%). Augpißorov Ob dv hi fupope zul 6 moAlayod Iniong 
dvaygupsuevog ng6xog!) ImAodı rd aörd mine‘ dubrı dv tımı yaplo 
rg Zolonmvucig dvapındoxouev: 'ub Kompov abyod Hyowv ngdnon.?) 
(4 930°) 

IIajv zodrov al Eoronavınad öplkovam iiov niyue mgds yanpiv 
av nußuhıorındv yapasrıipov Öuiorov vöv dwrd mAuuov, Hi 0° dv 
7 Torogız Freupia dmoxsndm mgooriändı mul bönylag mpds zurı- 
Onsuv Idlov ygapınod udhavog dı' Exuorov mAujenv mode yaagiv raw 
impdov, boss mpdrsıru Iopmoude rov Ayyikov row wuguevdvron 
tov zlamrov wol tv bmorsrayudrav abrois daudvon. Kal dv m06- 
og mugußtronen bde rw dv rolg rpiol guugoygdporg dvaygagiv av 
kiyudrov. 











1) "yodıyov rd ndroßev uk mgdnon nal weliohpuklon” (4’ pı 30% Mehiaod- 
uiton elvaı zo guröv melissn altissimn Sibth.). 'yadye ub udozon wel nginov wel 
Goddersuan' (4’ 9.22%). "yadıpı ...uerd nöazov welrd] woinov wol Av popkeı 
ds alvan nal uk Goßderenay (4 9. 209). (ner wüonon nah ugönor nal Goddorunon 
nal nirmußdgeus" (T’ 9. 109) . 

2) 'O Audg oidimore ouygdu «d Aebnone (demgov } domgddı) nal zöv ngbnon 
(uotäs nognds A mgoxds 7 nein) +00 dod. "Anereväneos DL palnrau dj rorusen 
irzuog 100 Pıßliopedgou, dp’ od uöhore obdeula ömigger Andyun iaumvelus I 
nowordeng Adkeus "&ongov aöyob', Idevdv Önas drı H Adkıs nodnog onuaivu nal 
dv ı7 Zokonosıng he Barden, magenönee 8° aöriw d Bußhioyadıpos, ui Öuernen- 
Beton do z7 Öudovpenn, 
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[49.137] Tag ge- [B’9.248°] Tas ge- [I 9. 12°] Of yupo- 
Quariguug roö Kobvov guxrijgus 10D Kodvov rges rod Kodvov nduz 
wdus mug ud rw Gxov- molnos werd vlg axov- raus] olrug‘ Emuge 
olav zod woisßdov zul glas Tod woAißdov zul oxougudv od woAußlov 
ud Setdın, wel wdrıoov werd Öfovs, nal ndmıge nel Eerdw ul yadye 
Ted ul ypdye als rerdpm abrdg: ypdye mug els yuprlv redov 
nugelv vgdyov zurag. ‚Ob wörds eis yaprl rgd- mel ndrmıoe zug we 

ya. daudpw. 

Tors yagesrijpuusrod Tüs yagaxriigag rod [p. 11°] Tloo] Ze 
bs ndus wuıg ub üg- Abs zoinse werd dg- ol yapaseipe yadvon 
zuglov onovplav mal yuglov oxovplas nal [pin yUpos wende, 
nerd [6odoJordwerog... nerd Goboorduerog . . . Umugmpooredöw ireı- 

zu al öönyla). 

Tüg gagunrägus od Täg yuguxrfgug rod [p.10°] Turs zapaurı)- 
"Agewg ypdips werd [w- "Eapog yodıpe uerd ıw- gaıg tod "Agsog yodyor 
vulßdgeos uudogag wa) vaßdgsug nudapäg xl ut uvdßagw xudapdv 
werd Godoorduarog ... bodoordnarog... nal uk doddvarunon ... 

Tüg gagexepug rod [P. 248”] Tüg zapa- [p. 10°] Tog yapa- 
"Hhov  yadlov werd wrngugwod'HAovpgdpe wegag od phälov yadıye 
zevolov sul] werd dg- werd yguolov M werd Toms werd zguodvi] werd 
Genbuov [p. 18°] 02.2 dgaemınod ayıorod mel [Kup mega] deoeni- 
Loguoröv;]ned Öderos. .. Üdarog. mov oyıschv [Kug. 

1000v] nal Üdrrog . . . 

Ti Apgodieng yod-  Tie Apgodteng ul [p. 11") ig "Apgo- 
vov ab alnev vorrepi- yapaxripu Undggovan diem olguguuripss yod- 
dog [Xep. wuxepldog] 3} ul ypdpe wbrdg werd povra obrag: Lmapov 
werd Aufovplov dösiov aluerog wurrsgldos i) yalıı vurrepidog Hub 
[Xug. ü6oAov] zul fo- werd Aafovplov Ad6Rov Aufoüpıw Lidohov zul 





bocauen ... nal Godonrdwerog ... Goddorunon. 
Tg Zerrfung yodvov  [dädeizeı] [p- 10°] Tate zugu- 
uk »g6sov wel udoyon vrrjuug yoddov yd ng6- 
nal Godssrune wurd xov [Xurp. agovov] ze 
ainerog dvdgdnon ... uboxov nal doddorenov 
al werd yalnrog du- 
Boden... 


Tod gwoo yodvov Tod'Egod zapaweh- [p. 11] Too Zpnn 
ud alnev Bode bvov gas yodpovres werd al- ol Zagaurhgss yodwov 
mgoßdrou M werd yu- waros Bobs A] dvov iu yulun Adam i) ivov 
dpsos [= üdgagpigov] mgoAdrov } nerd Zuplou H mpoßdrov ... 

ol Übarog .. . > vögeeyıgou] zul 
Übarog ... 
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AU 8 bönplaı mpg wurusseuiv ygupınod wläavog Eudorov av 
Errlı whermröv Eyovan ds Eile: 

LT’ 9.107] 7800 xal rd werdvi‘) zoo Hälov. Tiv ägev Imov 
augueden 6 "Hhiog ub ygvadv va yon. Adße‘) üngev ypuaiov®) i] 
nerd öAlyov Övagygov zul volde ru imuehög mel BEA tu sis paoriav, 
Fng Gmov va pin 6 dugdyugog zul Ünregıs ouuukon xel oval sAro- 
Pordvov nal yodps dv vi ig Ügg tod yikkov. 

Tod xal rd nehdvı rhg Derrjvng. Tb werdvı rg Dehnung 
pivercı ud 7b fovul eig dAnäs mel Ögsomdgmagov‘) zul udupovgev zul 
value 100°), olpug mel Euhong wbrd zul mol0ov weAdvv zol yadpe 
el viv Ögav Ömov wugueden h Zeiten... . 

[p. 11°] 7dov wel rd werdvı vod “Ageog. Tb werd rod 
"Ags05, als Tv Dun Ögev Dmov wugieds rolyov zunudßagw‘), Begklo 
nal xuvöyAodoov”) al woundw Üüg zul yodpe sirı Didsig ag mv 
ögev To "An... 

1dod zb wehdvı 700 Epuf. TO werde 100 'Epui] ylvercı wegl 
xudupdv nal Apyerov‘) sky () wal öAdym amowoia") nal yalnav 
weremod: tabra mdvru moLynoov wohn dv ri) Öpg rod'EguN zul ypdpe... 

[p. 11°) Tod xul rd werdvı rod Zeig. To weädvı cod Zeig 
vera !®) olrwg‘ Exagov Autoögıv wel wurgod lariz (5) dgıoroAoplug”") xul 
1oAw IyDog abr& mdvraN!) roivov dv vi) Üge zod Zeig nal yodıyov 
ra dig... 

Tod el rd wehdvı vls Appodtens. Tg "Apgodteng zb we- 
Adv yiveraı obrng: yalna megıoregäs nal xögxov!!) zul Goddorauov nal 
üAoyoßdravon ud rgayodgus'‘) zul wsaxov Uxgero''), oulkor ri) löl« gg 
ig!) YApgodtng mul ypdıpe et mı Misıg... 


1) Kup. meer. 9) X. lafon. 8) X. zeimovron. 

4) Ogsomdgwagen ılven H Bordm h Zins nuloundon dtov Adoßagor (hmm 
‚Emodi Wall. # rheum rhaponticum L.). 

5X. Auov = alu Aayaoh, 

9 X. nanußagw. 

7) X. nuvoyinoen. 

9) = dguerör. 

9) — muovien (Preonia corallinn Rote). 

10) X. nvere (m yloeren) 

11) Aafoogıo elvun muDanäg xD oläguov- 43” M bnonlım Bordm wol avec äyna- 
arog: Inog elvaı j aristolochin. parvifolin Sibth. 

12) X. marıu wur. 

18) X. nogvon. 

14) TO adv dAoyoßdruvon nah alvın äyvoorov' dv dk rufs ironeag Oval Alben 
imobiro Dr Ömongünseru magepdagulver rd Dron« od wurdgayögon, Berıs zul 
erguyodgu nal nevrguyotgu Alyerau nowäg. 

15) X. wngoro. 16) X. ern möıa ogorıs. 
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[9.127] Idod nal rd weAdvı 100 Kodvov. Ti wid tod 
Kobvov elvaı roiodrag: "Exegov zınodı ...[ApEEM zOgos mgds ouu- 
ion] 

"Ex Tv Mikav yuupoppdpon ÜAsirovew al öönplau abra. ’Ev 
ro A’ mal vb I’ Ömdoyer nel H Eroueun ouvrupi mgds nurwonsvin 
4 doßöhov wehdng yenolwov xurd vhv Aesuvouanreiun. 

14" 9-41°] 'xe) önegov zei woi- LI’ AlR] rel Emugov Addı na- 
Ev dmd reydvım ardegtvov Auiin- Dagbv zul wouvrfoüge dmd®) ı- 
mov‘) zul Bdhe wlan Addıw' nal yanlov dmorden' zul Bdve ro Addıw 
dvndroson ud rw worte vaylım ub ev novrfoügen wul ndus zo we- 
nekdvv. Kal vörsg ümd zb wird Adv. Kal yode wie zupuncnge 
vadve eig wiv mehdumv rod woge- eig iv maAdunn zig xöpng.”) 
alov vi ndeodn" nal yadyov xal 
als mo ben eng radre wd Övi- 
mare) 





Br, 

’Ev x Journal of the Hellenic Studies (1890 XI 0. 286 x&) 6 
T. W. Allen öönuoalevoe Öudaxeinardenv when zapl raguygapındv 
muslov dv Ülwınd nodını wii Barızaviig BußAuodrheng (Regina 181), 
yeygauıdıp xD 1864. 'H dv 10 nödını zourp ypfaıs rayuppapıxav 
Onueion, eig Ungov dvdiupigovon did cd nawopavds tumav d adran, elvaı 
ünöpalog" dr rowsen yes yivaraı wbvor mpDrov ubv dv öhpl- 
701g Yaplıg rod xundvou, dv olg 6 PußAoygdpog wagd vd odmdeg 
Yodpeı zayupgapınag ovlhaßds uwag xl yoduere‘ ömura dv wir 
100 Bußklov, dv mivanı megulgovn tayuygapıd omuei« nl who Egun- 
valay abröv nal wehevratov dv duol, wangeiz omusudorw, oddsyr 
oydow Iyodaug mgds 7b xeinvon, yargauulvug 0 dv xD zB zugp 
duporigov zav ochldov 100 werak) Tod mivunog nal vis dpyils vod 
PrBhiov göhkv (g. 18). 

Tov onuedonov rodcon, g nolvsı eroVdnordras bmb maAnıoyga- 
gu Emopıw, 6 "Ayykog dndbeng Ömwosreie duoruyög iv pre 
uövon, dv mavonoorinp xal dv weraygupf. Adrı H Erigu, Bpazuripe 
ud Eng mpdeng xurd ikea 8° Öuole, dmapovolate word weitovas 
duonoAlug, &g Atyeı. 'Ouohopei 8° Dr dv gps uövov dbunjin ve 





1) X. dufliorov: voufßanen der oben moin nu diogdadj, ddr ougnörane 
du zals magaonevals vi Aenaronavselag dapdgovres medyuera Aplineu, Dan dn- 
Audi üpelinı nd Ad zus cuomr. 

3X m. r 

9) ’Ev men vol zogloıs vv Zolononudr, Arme mageOicuner dagdhnaner 
+rüs drogdoyonplag nal in winpuein arikır rar zuigopaigav. Al dık uugrar yaan- 
draw weraygupduenue padneıs elnas br yeıgoygdpois dguögel. 
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dvvoijon rasen, nal mgooriönen ürı ös eindfe dr wis dmmvadıhyeos 
TOv Alkeom zdgens, zagaxräges, ddgue, zeguizu aben ödnylag eds 
dveygapie Yarıov zıvov. Tiv werevisw Onos ris omusudosog 
Tavıng Zvayeguve nählov H wAnuneltg dvdyvaoız Alkedv rıvov, duöre, 
ü5 de zig nerarigo dvumugadiosns wis Aueripas weruppapig zeds 


iv 100 dnödov zurapulveren, rd welnevov üb elvaı Odokımrov. 


Journal 0. 293. 

duo de zov W6 Yalıbv Eos rov FE 
Yahuov adv zövde(?) raus 

zagunengus Öpehovv‘ due zure 
ÖBe Baksıs dvov 

va(?) undev öyu orönav, vo 000 
GrenAoynOh duevuorens 

üoneg oug Jumposrdsov: H ävöges 
 yuvalzag. 2 

rodyaı vods yeruodg. nus[ge] Br 
dis Iupıva Öguare: zul 

Imkosov ro yapriv‘ zul dadva 
00 zug e?ds rus zuge 

ulgag: nal mumaon[?] rd zaprım 
Guiaid: nal Adv man“ 

ul zireke (? ruälßere) era werafo- 
zod‘ mal Basta 10 205 apirigiov 

zul va daunaasız: wide[?] «o'H[?] 
nagexrıjpm. 





"Husriga dndyvong.) 
4mb db rov vs’ Yarıdv Eng zw 
9° valıbv adv ronde rüg 
agaxrıjpag Öpslodr. Ha va zu- 
tußdisız kv9gozov 

nd unölv äyeı Ordnen, va 600 dan- 
kornol" dus vu ort] 

öoxeg Bouz dumpoord vov: i) liv- 
Ögas d yuvalnary 

rodyaı vodg yarworg" Äuegu B". eis 
Aagıva degu[die[a] xal 

Öirkosov 0 gapriv® xul dmivw 
00 quprlv riode tig zuge 

rigag‘ mal ndrumoov vb gap 
Suialön nal 4... ‚min. 

za} rihskd [0] ner weraforod. Kal 
Pdocu zo als ngırigov 

al va deyudanız. Täode eva 
ugaxriges.t 





Arcı dopdouusvor röv dvopdorgapıov zal zig arikeng: *'dmd dh 


zöv vs’ varıdv Eag röv 50" Yalıdv adv röude räg yapaxripus Öpe- 
how. Ai vi wurußäng kvögomov va umölr äyn oröw ve 000 
Grnhoyndi, dub va and bomep Bods dumgoord vov, M ävögug i} pu- 
vainı (ömiudn eire dung elva obrog eire yurıl), yodye oDg dekuodg 


N ’Er only. 2. T& yodnnare pe eloaı duayeygapnine dv +ö zugoredgp. 

8.3. ’Ev rh reievralg Aen <b halnpOhr dd r0D Allen ag & wie naralkeng 
alvan # dbste eis mobens ovilußte. 

0.7. rel 'nal mrnoor” ürunbonseu sugös 'ucl ueumaon”. 

x. 9. "Emions supäg ävayınlonıreı # relevenlä gadens. Tb rauygupınde 
Omnstov rod vas Emavalanfäverss nal dr rät xoD 1 origov zul do ar. 6, mpds Oh 
ovroıs dv 76 7-8 origp To5 maronoıorixov zivans rn zapugupmär emule, 
Br du 100 arod nödınog Eönuoatevsen ö Allen. "Er ch uörh di mincu, do er. 11-12, 
deunweiercu ös Bnlotv "elvaı' zb ruzurgegenön ennslon, ümıg 6 Allen dvayındanaı 
ra). Kal ed dnhg zb relevraior 9 ragurgupmr ennelor kw alvcı m EIN 25, ds 
gulveruı du or. 1-8 tod wbrod zinun. 
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ineog Levrigg eis dpa degulria, zul Ohooov rd yagriv zul 
dadvo zoo yaprlu [vedve] rdods züs yegusrngeg zul admmao ro 
egrlv Euiehdn" nal; nel rurskE zo werd weraforod‘ wol Adoru ro eis 
ngırrgiov zul v& Duvudang! Tode elvaı ol yupaeriges. 

U yanocu ehe omusuhonos eva aöhoınog Beßelag, dA d yınd- 
ouov riv Önuddn nuravoet sögepdorure vie Ewvore abrig, zal dr 
ngdeng Öpeog ide Drı modneıran odyl mepl bönyıov xpds yoapııv 
109 yakrnplov, dAAd mepl wayınav ulov mgds dmoorjunew dvrundkon 
nal audvmegripnew dv Ömwornotg dybon. 0 da megı0000 8 dm- 
nugrugodeu rodro wol ol Audoog werk cd xuiuevon dv mivce ankgoig 
agooyQupSuevon Yyupaxenges', neßahorınd onusie ovmddorere dv volg 
Hapınotg Pußälorg. Ev bl wäh rov onuelor rodrov, ıd mgdro 
108 11 origov, elvaı dypeyganubve radra: ‘0 duvag üdveren 289° (d 
detvag Ölveraı 860), dE &v nudtorarıı Ofkon Drı ro ner rüg bönplas 
is onuudosog wuraoxsuaköunov wplanıın bmdyeruı eig miv zarmyo- 
olav vv Aoyoulvar xuradisuon. "Ode iv 19 Barızand yaugoygdpp 
Houev zd nuludrarov röv yvasıov dmosmuoudrov Zoronorung, disrı 
z& dv 19 Targooopip 1od Zrapide ever wurd elxoow Er vecrage, 6 
Od zodvos ri ovvndkog wupahalor ran eig eig rdv TuAmvdv dmo- 
Ördouduns supygapiig 'mepl smoglorım alvaı liyvoocog. 

"H yoioıg wayyavııdv mpg werulocw od Inmpraauod av dpydv- 
mov nal mavrdg loyugod nal apdoxenew is dk abrv sbvolag Ume- 
yopsdsrau ovyuirere bmb rov Zolouorıxan. Hiva OR nal rodro rex- 
wiıov dpxodvros Hhußegbv eig nowvaneng neruerberug nal wis MOLeg 
Heygubosog dv vols godvorg, xu0" obs adumoAdoı bengyov ol zuoreV- 
ovrag Örı ij Öinuwadım lv dupoordeu wiv mAderıyya wirig mpdg zo 
Oixauov, daR’ Üendgero did Das 1) gEgırog mul ol dduuerodvesg va 
Erıgedowon wöchv Unkog dmekhrovv vi burögosı rodro dia wilg dui- 
sibatwovog mioreog wbrbv els riv Endußuow Imppuoıov dvrduspn. 
Al Eorononinal bmodemmioun mio eB0srov gun mpds rowirag way- 
yavelag: ‘lg wi Erem vis asiıfung elva wurdv va moplang Öduere 
wegl aguenglov (T’p. 1% 4’. 59). M 87 äga aijg Terdorng elvaı nam), 
'elg rd moraaı mag! agurnglov' (B’p. 241). rar 8° dom onuswdv- 
wu bg wurdaAnor mpg magovaluoın dvdmov Basıllav, deomorcn, 
eidevrön. Zurnbloraru inlong era mel al bönpiau mode YAocad- 
Ina’ od Fögod: wa BR rodran eva Önoiorden mode riv dv co 
Barızavg yeıgoygdgp. 

[4'g. 44°) "Eis yiooosdnuev....Kal yadbov ul rodg veru[ods] 
Qu 0 zul mals gapawerfprus" nal yadyov zo mgwrömeuron vis achf- 
ung° nal udnoov [rd] zupr[iv] Eumapıw. ul zöre Bihs zo zugriv eis 
ueraforbv mel agdamov: zul Bdorero, nal bus eis dpevreius nal eis 
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Geyoveug mul eis imanszons, zul 5 zı Ding yiveran) xovrar ol 
nagexriges, dv rıveg elvaı Öuowı zols dv 75 Barızavß yeipoyedpp. 

"Ev dh Öönyig vaien zageveidevr zul ige verudv (Yahı. 
v8, 8.9 22m), dur dr av lepav Bißken zb Wakripıov Zeupeiro 
ös mugeyov relsagogdrara Bondineru eis weyyavelu. Kal dv Micız 
Enpdalz mapevridevru ovguörere zepıxozal valıav, zd 8’ üm’ de. 
2316 Tergosögion wis Ebvuig Bußluodreng row Hapslav bpife eis 
lvog eidoug napyavelav elva bplluos Exoros Yahydı.') 


Hpoxsubvov Aöyov eg! TOO yupoyodpov rod Barızavod ölv zpt- 
vouev Üoxomov ve omneuboonuev dupogds va dvayvdosug tv zu- 
olav 700 xsıudvon, eis & ApnQusseN weis zb rurupgupızdv ovormuc, 
sr dvanpıßsios növov di ögdig dvaruasıns Öuvarıı vr duungt- 
TOR Hi nel TOv rarupgagızöv anuelov. Tü yapie dxsive, Eva 
nerappdpeı 6 Allen, elvau riouge. Kal row ubv do tehsvruton H 
nsruygapi) dytvero dgdüs (mAfv müs Altos dv 1D rpirp, Arus wohne 
vu youph dvudssng wel obzl dveidogig): eis dd za duo agDru eiae- 
öonsav Ady, duupdeigovre riiv ävvoren. 

’Ev 16 007g 6 Alen dvayındansı: 'rots dmd rgupdvog? duuydetan 
nagayghuc av mepndwia äpzovru oyußalvem omeowoi ve ounezets 
Ar? @slg 8’ dgormarızdv omuelov dvel wis rerderns Akeng ro 
xeındvov, mugernget redra: In No. L the fourth word, 8*, has no very 
apparent meaning, at least I have not been able to hit on one to suit 
it? 7422? dugıßüs ı mugdänyıs rig Adkeng dnerng nudlormen dxa- 
Thnarov *d zugiov, dcr wageioyarden Eiog DR Ipaivero H wegı- 
voapı) diedglov Hier oyuzraudrov zod Örfyuaros d9wordrov arnvoO, 
is rgupbvog. Kad’ jnäs cd zoplov molzeı dvaupoßreitas v' dva- 
vVooon obre: 'rois ümd rouy6wos Bekusalag Önzdete’, uniroı ro 
np0rov ivradde eugyra: rayupgapız), zapdorunıg vis Adkens Puras- 
Gas, nu®' Soov yındanonev. O Abyog alva megl zig zeup6vog, tod 
ixDos (trygon pastinaca L.), ob x zEvrgov daiorevov Öru dmupdgeı rov 
Hdvarov eis rodg dvdgdmovg nal Engaiver z& Ovdge, wußolopodvrss 
Bra mal 6 Tnadyovos Gxkov &yov zowdro nivrgov rgbaus dakerews 
iv merige airod Odvoade.‘) 

"Ev ÖR 76 devrigo zaplo 5 Allen dvayındoreı: 'wul dr) zöv dyeo- 


Irerov dgodwev ärı ÖL Hpruowol [? üprıouol] üyımdien. Zuerlapdeov 





1) Legrand, Bibl. gr. vlg. II «. 20 i. 
2) Bi. Nindvög. Ong. 828 ni. — Oxzuar. 1. B', 484 uE. — IIoßl. Auaror. Z. 
ler. 6, 25,2. 
rennt, Zeitehrit 194. Ei 
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1 Belov fuvöge mel abe) Öl dvakınvzöiee[?] zäreodeton [7] rg Wins 
yivscaı zinpig laye’ Teire vonfonev dvervaorda oöre: "ad dm) 
tüv Egeodıkerov Zpodpen. Er dk dprioxo |? äprvonoi?] dxındlav dis- 
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A source of Symeon Magister. 


In his Byzantinische Studien Hirsch has shown, that, in eom- 
piling his Chroniele, Symeon Magister uade use of the Following sources: 
(1) Georgios; (2) the Continuntion of Georgios founded on the “Chronicle 
of the Logothete”; (9) Genesios; (4) the Continuation of Theophanes; 
(8) the "Seriptor incertus de Leone’; (6) the Life of Ignatius by Nieetas.‘) 
In vegard to the first two of these, the rosults of Hirsch will have to 
be modified in the light of the more recent investigations of Vasil- 
jevskij. But of this it is not my purpose to spenk here. Besides 
what is dawn from these nources, here are u cartain number of state- 
ments which cannot be traced. These are enumerated by Hirsch 
(9. 397—8), and divided into several groups: (1) 'gelchrte Bemerkungen’; 
(&) "Wundergeschichten und Anekdoten ganz tabulosen Inhalts’; (3) state- 
ments which are ‘anekdotenhaft und wenig glaublich” or “geradezu 
falsch’; (4) a few “Nachrichten, welche ein glaubhafteres Geprüge 
tragen”. 

To this Inst class of eralible statements belongs the following 
short deseription of Leo's personal appeamnce (p. 008 ed. Bon): 

AvD rip landen wovrög, dıb nal Kawmıkdov mgomyögeuran, 
Unlusorog, eöngemig, plvsıov Hay wußrorduenon, dyugdg (log. &yougog?) 
iv ad, gar Eyov Agoveadn Ale Adovrog, Oguodg re nal deräds. 

Now it seems to me extremely probable that this deseription was 
derivel from that mysterious work, which is unforfunntely lost with 
the exception of a valuable fragment known as the “Seriptor inertus 
de Leone‘. Wo are ignorant of the author, of the date and of the 
original eompass of this work. To all appenrance, it was written in 
the first half of the ninth century*), or drawn directly from some 
source conkemporauy with Leo the Armenian. However this may be, 
Symeon’s accomt of Leo's Bulgarian war is either taken straight, ns 











1) Also (7) an unkuown souree, also used hy Constantine Porphyrogennetos, 
from which Iie derived the sepnlchrul inseription of Chares (p. 729), 

2) Both Hirsch (p. 18) and Krumbacher (Geschichte der Lys, Literatur 
D- 190) regurd the author as a contemporary for the history of 813 und following. 
yeuns. Strictly spenking, Ahis has not bewn provod, 
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Hirsch says, from this work, or else from a common source, which 
"both copied very elosely indeed. Hirsch ulso points out a remarkable 
agreement between Symeon and the Seriptor Incertus in the statements 
zelating to John the Grammarian (Op. Symeon. p. 606 with Ser. Inc, 
p- 349 ed. Bonn). It is, in fact, quite clear that either Symeon used 
the Seriptor Incertus or both writers drew from some common authority. 

The fragment of the unknown writer begins in the middle of the 
reign of Michael I and ends before the account of Leo V is quite com- 
plete. Whether the work covered more than these two reigns, we 
hare no means of knowing; but at all events, it comprised these 
two. Now it is to be observed that, after recounting the fate of 
Michael I and his family, the writer gives a description of that 
Eimperor's physical appearance, elosely analogous in style to the 
deseription of Leo in Symeon Magister. It runs us follows (p. 341): 

dv Ob 6 Migena wöherog ubv riv HAınlav, abrd ro Avdos üyar 
Tüg vadrmeog, 6rgopyuloagdsuros, GLröyQ00s, waugev äyav riv-nepuAn 
nal } didyougov, mel zb ylvaov eömpen@s duexsinevov dv ci) Due 
brod waögov zul abrd. (We should possibly correct weigev ägon 
rinv Caöunw nal cn) zepahhv dmdyovgor).‘) 

I surely is not too much to suppose that these two personal 
descriptions came from the same mint. If the Seriptor Incertus added 
u personal description to his aecount of Michnel, it is, om the fuce of 
it, probuble that he also added a personal description to his account 
of Leo. The passage in Symeon proves that there was such u de- 
seription of Leo to be found somewhere. And as this description is 
ouriously similar in style to that of Michael, and as we know olher- 
wise that Symeon had either the Seriptor Incertus himself, or u com- 
mon sotree, before him, it seems to-be a reasonable eonelusion tut 
Symeon derived his knowledge of Leo's figure and eomplexion from 
the same quarter from which he derived his knowledge of the Bulgarian 
war and Crumn’s siege of Constantinople, whether that quurter was the 
Seriptor Incertus or some other unknown work, from which the Seriptor 
Incertus also drew. 


1) Imdyongos (which occurs also in Sym. Mag. 656, 21, dmdyovens ul 
yadonkgeios, und in George Mon. 820, 21 Fmirungor nel nenne nepaäte 
Iyovee) can hardly mean ot2ößgı$ as umally explained. It must be taken ulong 
with äpoveos (Basıinds) — ephelms, Const. Porph., de Cer. p. #71, and Ann 
Comm. VII 7, which is derived from äugos. See Foy, Bemzenbergers Beiträge 
XII 62, and Hutzidakis, Ein]. in die neugr. Gramm., p. 119. For öyueög in 
Symcon 008 Ducange guesseil äyungd "elata caesarie” or ögneds. I would read 
üroneos. 
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I will add a conjechure. Symeon does nob give as any such dig 
seriptions of the two succeeding Emmperors, Michael II and Theophilos. 
This eircumstanee suggesis that the source from which he derived his 
dosoription of Leo (and from which I prophesy that, when the carlier 
part of his Chronographia is printed, it will be found that he also 
üerived a deseription of Michael Rungabe), came to an end at the 
death of Leo. For there is no reason why ihe unknown wziter should 
not, have done for the Eimperors, who came Inter and whose appenrance, 
he would naturally have more meuns of knowing, what he did for 
enrlier Emperors; nor is there any reason why Symeon should have 
ceased to transeribe such deseriptions. But of course this is a mere guess, 


Dublin. I. B, Buy. 








Die altbyzantinische Plastik der Blütezeit. 


Es wurde oben 8. 61M. dieser Zeitschrift der Nachweis versucht, 
dafs die heliebte Art Altchristlich und Altbyzantinisch zusumınen- 
zuworfen verfehlt sei, wir vielmehr beide Kunstströmungen getrennt 
unter dem Gesamttitel der christlichen Antike gegenüberzustellen haben 
der arabischen Kunst des Ostens und der von Norden her angeregten. 
christlichen Kunst des Westens nach der Völkerwanderung. Wenden 
wir uns heute im besonderen dem Gebiete der christlichen Plastik zu, 
s0 haben wir diesen Kunstkreisen entsprechend für dus erste Jahr- 
tausend auf dem ulten Kulturboden Italiens und Griechenlands drei 
große Gruppen plastischer Bildwerke zu unterscheiden: altchristliche, 
byzantinische und longobardische. Allgemeiner bekaunt ist davon nur 
die erste Gruppe, die der altchristlichen Sarkophage. Der Pudre Garrucei 
und Le Blant haben hierfür eine Art Corpus geschuffen, wie es neuer- 
dings Robert in mustergültiger Form für das entsprechende Gebiet der 
‚Antike herausgiebt. 

Auch die longobardische Plastik hat ihren Entdecker gefunden. 
Raffoello Onttaneo hat in seinem Buche „L’Architettura in Italia dal 
secolo VI al mille circa“ (Venezin 1889) mit opferfreudigem Eifer die 
‚grofse Masse der longobardischen Skulpturen gesammelt. Er hütte 
sein Buch besser nach denselben benannt. Statt dessen geht er dem 
Namen der germanischen Eroberer sorgfältig aus dem Wege und ge- 
langt, die Bahnen Cordero's und Labarte's einschlagen, zur Annahme 
eines Intino-barbarischen, eines byzantino-barbarischen uud endlich eines 
italo-byzantinischen Stiles, wobei ihm byzautinisch erscheint, was in 
dem Formenvorrat der alten Kunst Italiens nicht enthalten ist. Das 
entgegengesetzte Extrem vertritt auf einem verwändten Gebiete Sophux 
Müller. Weder der eine noch der andere Forscher hat die byzantinische 
Kunst anders als durch ihm zufällig bekannt gewordene Denkmäler 
‚kennen gelernt, jedenfalls hat sie keiner von beiden in ihrer Heimat 
aufgesucht. Nur aus dieser zu geringen Kenntnis des Materials erklärt 
es sich, wie der immer noch der Lösung harrende Streit un die Be- 
ziehungen zwischen Byzanz und der sogenannten romanischen Kunst des 
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Westens in erneuter Auflage in der jungen Wissenschaft des Völker- 
wanderungsstiles wiederkehren konnte. Überzeugende Klarheit würde 
hier nach beiden Richtungen hin nur eine Aufnahme und Publikation 
des vorhandenen Denkimülerschatzes der byzantinischen Kuust und für 
die Völkerwanderungszeit im besonderen eine solche der Plastik schaffen, 
Davon aber sind wir, wenn nicht der um die byzautinische Zeitschrift 
gruppierte Kreis die Sache in die Hand nimnıt, noch sehr weit entfernt. 

Im Nachfolgenden führe ich einige byzantinische Skulpturen des 
kaiserlich ottomanischen Museums im Tschinili-Kiosk zu Konstantinopel 
vor, welche die Höhe jener Entwicklung bezeichnen, die ich 8, TI dieser 
Zeitschrift kurz skinziert habe. Dieselben sind also eher geeignet auf 
die Beziehungen von Byzanz zur Antike und zur altehristlichen Kunst 
Licht zu werfen, als sie dazu beitrgen können, die Frage much. dem 
Verhältnis der nordischen und byzantinischen Kunst zu lösen. In dieser 
Richtung wird den entscheidenden Aufschlufs nur eine Betrachtung der 
‚Entwicklung des plastischen Ornamentes der Byzautiner geben. Davon 
bei anderer Gelegenheit, Heute bitte ich den Leser den auf Tafel I--IIT 
abgebildeten figtilichen Skulpturen seine Aufmerksamkeit zu schenken. 
Dieselben schliefsen sich den wenigen bisher bekannt gewordenen 
Marmorbildwerken von unzweifelhaft byzantinischer Provenionz. un: den 
Reliefs am Fulsgestelle des ägyptischen Obelisken im Hippodrom zu 
Konstantinopel’), dem Fragment eines Reliefs mit der Darstellung der 
Geburt und Flucht Christi in Nuxos®), den beiden von Bayet; voröffent- 
lichten Ambonen in Sulonik?) und der von mir in der Kirche der 
heiligen Paraskowi in Chalkis auf Buboin aufgofundenen Maria-Orans‘) 
Die Tafehı sind nach Photographien angefertigt, die der Generaldirektor 
des Kaiserlich. ottemnnischen Museums, Rxcollenz Hawdy-Bey gittigst 
für mich aufnehmen liefs, woftr ich auch an dieser Stelle Dank sngo. 


1. 

Tafel 1 und II stellen verschiedene Ansichten zweier mit Weinlaub 
umschlungener Säulentrommeln dar, welche, in Marmor gearbeitet, in 
Konstantinopel selbst gefwiden sind und sich unter den allgemein zu- 
gänglichen Objekten des Museums befinden. Die eine Trommel, Tat, I, 
bildete, wie der obere Rand beweist, den Abschlufs einer Säule von 
057 m Durchmesser. Sie ist 0,66 m hoch und nur zur Hälfte erhalten. 




















1) D’Aginourt Sculp. pl. X, Hertebarg, Geschichte der Byzantiner und der 
osmanischen Reiches 8. 4-5. 

2) Epnpegke äggeioloyuun 1500 min. 8. 

3) Mission an Mont Athos p. 2404, Gureucel 426, 1. 

9) Aeielov erg ieronisng mal Erodoyude drauplas 1869 «. 11T ar 
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Die Rückseite zeigt die Bruchflächen des nach der Vertikalachse ab- 
gesprungenen Teiles. Die zweite Trommel, Taf. Il, 1 und 2, hat eben- 
falls 0,57 m Durchmesser und 0,56 m Höhe, gehört also vielleicht der- 
selben Säule an und ist ebenso wie die obere Trommel nur zur Hälfte 
erhalten. Leider haben auch die Skulpturen beider Trommeln stark 
gelitten. 

Um den Schaft der Säule windot sich spiralförmig ein dicker Wein- 
stamm, der nach allen Seiten Äste und Blätter aussendet, so dafs der 
em vollständig von einem dichten Weinlaubnetz umrukl erscheint. 
Am obereu Ende ladet der Schaft bis zu 0,63 m Durchmesser aus und 
wird hier von einem 7,5 cın breiten Bande umfafst, welches eine 4 cm 
breite Epheuranke schmückt. Dieselbe ist schr fach gearbeitet: mun 
rochnete wohl darauf, dafs das obere Ende des Schaftes, einmal wegen 
seiner Höhe, dann wegen der Pracht des übrigen Schmuckes wenig, 
Beachtung finden würde. Die Epheurauke bildet kein fortinufendes 
Band, sondern stöfst, wie man in der Abbildung schen kann, mit awei 
Inden zusammen; dadurch ist wohl.die Mitte der Vorderseite bezeichnet 
und es steht in der That dio Hauptfigur der oberen Trommel genau 
unter dieser Stelle. Im Gegensatz zur Epheuranke ist dus Weinlaub 
mit grofser Pracht gearbeitet. Fassen wir daftr ullein die obere, besser 
erhaltene Trommel (Taf. I) ins Auge. Ganz unten sicht man den knor- 
rigen Hauptstamm empor- und rechts oben sein Ende sich wieder 
nach abwärts ziehen. Von links her ranken einige Nebenüste in das 
Feld herein, alle derart mit Blättern besetzt, dafs keine Liicke iu der 
Laubdecke frei bleibt. Und mn beachte man, wie natürlich und un- 
gezwungen sich die Glieder verteilen und wie geschmackvoll dabei das 
Ganze wirkt. Die Äste zeigen die typische Brechung der Weinranke 
an allen den Stellen, wo ihnen ein Blatt entspriefst, die Blätter selbst 
sind so getreu nach der Natur modelliert, dafs wir sie guten Leistungen 
höher entwickelter Kunstsphären an die Seite stellen können. Indem 
sie sich. füst frei vom Grunde abheben — leider sind infolge dessen 
viele Stücke abgeschlagen — wirken die zuerst gehohrten, dam aber 
säuberlich ausgearbeiteten Blatteinschnitte scharf gliedernd, während 
die Blattfächen selbst durch die plastischen Rippen und die zarten 
Wölbungen der dazwischen liegenden Blattpartien frisch belebt er- 
scheinen. 

Dieses Weinlaub dient einer Reihe von figtirlichen Darstellungen 
als Folie, von denen auf Tafel I und II nur ein Teil sichtbar ist. Ich 
gebe hier ihre vollständige Beschreibung, indem ich mit der oberen 
Randtrommel beginne und den Spiralstamm entlang von oben nach 
unten gehe. Nahe am linken Rande steht oben auf dem Hauptstumme 
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das 14 cın hohe Figtirchen eines nach rechts gewandten Mannes, der sich 
vorbeugt und beide Arme auf einen krummen Stab stützt. Mr trägt 
ie kurze Exomis, welche die uns zugewandte Schulter frei läfst, und 
einen Mantelkragen, der ihm um den Hals geschlungen ist: Die nackten 
Beine stecken in niedrigen Schuhen. So blickte er — der Kopf ist 
heute abgestolsen -—- boschaulich vor sich hin nach abwärts, wo, durch 
eine Ranke getrennt, eine Ziege grasend dargestellt ist, — Darauf folgt 
die Scene, welche Tafel I zeigt. Wir schen auf einem der Nebenzweige 
stehend einen 28 em hohen Maun in kurzem, gegürteten Rock und 
Schuhen in Vorderansicht dastehen, wie er, die erhobene Linke auf 
einen langen Stab stützend, die Rechte in die Seite steımmt und das 
Ende einer Schwur hält, an die ein links neben ihm sitzender und zu 
ihm aufblickender Hund gebunden ist, Der zerstörte Kopf des Mannes 
‘war unbärtig und leicht nach links abwärts dem Hunde zugeneigt, so 
Qufs sich dem Beschauer ursprünglich ein köstliches Momentbild dar- 
geboten haben muls. Und auch heute noch bleibt der Blick gern an 
der halb zerstörten Gruppe haften, angezogen durch die Zartheit der 
Bewegungen eines Körpers, der sich in voller Rundung plastisch von 
deim flachen Laubwerk abhebt. Das Meisterstück aber hat der Bild- 
hnuer an dieser Trommel in einem Stiere geleistet, der, von der eben 
betrachteten Pigur durch eine Ranke getrennt, von rechts her in voller 
Wut mit gesenktem Kopfo und hoch aufgerichtetem Schwanze nach 
der Mitte zusttrzt, Hier pnart sich vollkräftige Bewegung mit. über- 
ruschend guter Modellierung der mächtigen Formen, so dal man trotz. 
der kleinen Dimensionen gern un den Ernst der Situation glaubt. Der 
Stier hat einen Feithöcker. Unter-dem Tiere, durch zwei Ranken ge- 
trennt und in der Abbildung noch sichtbar, gewahrt man am Rande 
des Bruches die Spuren einer Gestalt, welche nach rechts hin eilend 
mit erhobenom rechten Arm und hinterherflatternder Ohlamys dargestellt 
gewesen sein dürfte, 

Auf der zweiten Trommel sicht man zunächst um oberen Rande 
zwei meuschliche Füse; sie können keinesfalls zu der eben beschriebenen 
Mantelfigur gehören. Darunter, immer oberhalb des Spiralstummes, ist 
ein nach rechts hin der folgenden Scene zugewandtes Schaf dargestellt, 
welches an einem Weinblatte frifst. — Darauf folgt die prächtige Dar- 
stellung, welche Tafel IE oben zeigt. Wir schen vier Gestalten über 
einem Flufsbecken gebildet, das auf dem Spiralstamme aufruht. In der 
Mitte steht, bis ber die Knieo im Wasser, eine über demselben noch 
14 cm hohe nackte männliche Gestalt in Vorderansicht du. Sie läfst 
den rechten Arm an der Seite herabhängen, der linke und der Kopf 
sind weggebrochen. Rechts steht am felsigen Flulsufer eine andere 25 cm 
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hohe Gestalt, die sich mit aufgestütztem rechten Fulse der Mitte zu- 
wendet und den rechten, teilweise abgebrochenen Arm über das Haupt 
der Mittelfigur ausstreckt. Der linke Arm und der Kopf sind abge- 
stofsen. Doch ist immerhin zu erkennen, dafs die Gestalt langes Haar 
und ebensolchen Bart trug. Sie ist bekleidet mit dem Chiton und 
einem Mantel, den die linke Hand vorn aufrafft. An den Fülsen trägt 
der Mann Sandulen. Ihm gegenüber stehen zwei 21 cın hohe Flügel- 
figuren, die, in Chiton und Mantel gehtillt, entweder diesen letzteren 
oder ein Tuch über die vor der Brust erhobenen Hände gebreitet 
haben. Ihre Köpfe sind weggeschlagen. Zu ihren Füßsen erkennt man 
bei näheren Zuschen noch die Reste einer kleinen Figur, welche die 
linke Begrenzung des Wasserbeckens bildet; eine nackte, nach rechts 
hin sitzende Gestalt, die neben sich einen Heukelkrug hat, dem dus 
Wasser entströmt. Über der Mitteligur ferner bemerkt man Reste 
des Schwanzes eines nach abwärts fliegenden Vogels. Es kann kein 
Zweifel darüber bestehen, dafs hier die Taufe Christi mit Christus, 
‚Johannes, zwei Engeln, der Personifikation des Jordan und der Taube 
dargestellt ist. Man beachte die Komposition, den gut modellierten 
Jünglingskörper und die wirkungsvolle Gliederung der Falteninnssen an 
Johannes und den Engeln. 

Neben dem Kruge des Jordan zweigt nach unten links ein Ast ab, 
auf dem, in der Abbildung noch als ein Wulst am Rande eines Wein- 
blnttes erkennbar, ein 8cin hohes, bekleidetes Figürchen erscheint, 
welches nach rechts hin, mit gekreuzten Beinen gelagert ist, indem os 
den Oberkörper auf den rechten Arm stützt. — Links daneben, auf 
der der Taufe Ohristi fast entgegengesetzten Seite, sicht man die Gruppe 
zweier Frauen, welche Taf. II unten zeigt. Beide tragen den langen 
Armelchiton und um die Schultern geschlungen die kurze Penulu. Die 
eine rechts hat eine Haube wuf dem Kopf und hält unter dem linken 
Arm einen Hund, die andere trügt das in den Nacken fallende Haar 
unbedeckt und hat einen Hahn unter dem Arın. Beide blicken aus 
dem Bilde heraus, Hund und Hahn schen auf einander. Die Frau links 
fafst ihr Gegenüber an der Haube. Auch die Frau rechts scheint, 
nach der Penula zu urteilen, die rechte Hand hinter dem Rücken der 
andern erhoben zu halten. Über der ganzen Gruppe, durch Wein- 
hlätter getrennt, erkennt man den Unterkörper eines aufrechtstehenden 
Büren. 
Fragen wir nun nach der Entstehungszeit dieser beiden Säulen- 
trommeln, so kommen dafür gleicherweise die Ausarbeitung des Wein- 
Inubes, wie die Agürlichen Kompositionen in Betracht, Ich habe be- 
reits aufmerksam gemacht auf die Frische, mit welcher das Weinlaub 
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um den Säulenschaft gerankt ist, Is wird damit ein antikes Motiv in 
geschmackvoller Form wiederholt, das der Spiralsiulen, wie sie in Rom 
in zwei bekannten Beispielen erhalten sind und in Konstantinopel in 
noch kolosselerem Malsstabe von Theodosius d. Gr. und Arkalius bezw. 
Theodosius IT aufgeführt worden waren. Das Weinlaub selbst hat, 
seit der Weinstock aus dem südlichen Kaukasus über Kleinasien und 
Syrien zu Griechen und Römern gekommen war, zu allen Zeiten ein 
beliebtes Motiv der Ormamentik gebildet. Die Christen verwendeten 
ihn gern wit einer Anspielung auf evangelische Gleichnisse. In alt- 
byzantinischen Bildwerken ist er wiederholt, so an den Ambonen in 
Saloıik (Garr. 421, 1), an der Maximiunskathedru (Garr. 414415) und 
an den Gesimsen der Sophienkirche in Konstantinopel (Sulzenberg 
Taf, XVI 9) nachweisbar, wo besonders das noch unpublizierte, durch- 
brochene Kümpfergesims des Esonarthex die vorzüglichste Verwertung 
dieses Motivs aufweist. Auch das Umspinnen des Säulenschaftes steht 
nicht vereinzelt: wie berichtet: wird, dafs schon Konstantin d. Gr. am 
Altar der Peterskirche in Rom columnas vitinens, quas de Grnecia 
perduxit, aufstellte?), so erzählt der Kuisor Konstantin Porphyrogennitus 
von seinem Grofsyater Bnsilius Macedo (R67—880), derselbe habe den 
Palast Kainourgion mit 16 Säulen uungestattet, von denen acht aus 
grünei thessalischen Marmor, sechs aus Onychit gewosen seien. Alle 
diese habe der Steinmetz reich geschmückt durdtov ayiu« nur’ abrods 
woppdsug nal mavrolav Show Lidag dv ravın drepyandusvog.) Die 
Sulentrommeln im Tschinili-Kiosk können weder der Zeit Konstantins 
d. Gr. noch der des zweiten Grüinders von Byzanz Basilius angehören, 
dafür sind sio viel zu gub gearbeitet. Sie stammen vielmehr aus jener 
Blütezeit der altbyzantinischen Kunst, welche von Theodosius bis auf 
‚Justinian währt. In dieser Periode allein ist der frische, natttrliche 
Hauch, der auf der Anordnung und Modellierung des Blattworkes ruht, 
möglich. Nur um diewo Zeit kum es einen Künstler gegeben haben, 
der die Ranken, auf alle Symmetrie und Regel verzichtend, so frei und 
spielend wie die Natur selbst anzuordnen wagte. Später, in der zweiten 
Hälfte des ersten Jahrtausends dringt in die byzautinische Kunst jener 
wnntürliche Hang zu Linienspielereien, der auch das einst römische 
Abendland seit der Völkerwanderung beherrscht. Sophus Miller hat 
daher zwar richtig erkannt, dafs das Weinlaub noch im 6. Jahrh. von 
der byzantinischen Kunst in alter Manier benutzt, später aber zu rein 





1) Liber pont. Vita Silvastri $ 16. 
2) Theophanes cout, ed. Bonn. p. 332. Vielleicht gehören hierher auch die 
Säulen, welche die Patzia als nlosas fädows (jkvmrois) geloguntlich der Kirche 
des N. Platon erwähnen. Bunduri Inp. orient, ib. IIp. 30, Codinus de asd. p:87. 
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omamentalen, steifen Figuren umgebildet werde. Hätte er die Säulen- 
trommeln des Tschinili-Kiosk gekannt, dann würde er der byzantinischen. 
Kunst des 6. Jahrhunderts d. h. der Blütezeit auch den Vorwurf eı- 
spart haben, dafs sie das Weinlaub bei aller Natürlichkeit doch nicht 
ohne eine gewisse Dürre und Steifheit, mit einer merkbaren Neigung 
zur Überladung und symmetrischen Anordnung bilde.‘) Das mag für 
sine provinzielle oder handwerksmäfsige Leistung dieser Zeit, wie die 
Maximianskathedra in Ravenna gelten, wo die Ranke in der That ganz 
gleichmäßig wiederkehrend so geschlungen ist, dafs der Raum für ein 
Tier allein oder ein Blatt und ein Tier freibleibt. Der konstantino- 
politanische Bildhauer aber setzt die Agürlichen Scenen mitten herein 
in das Laubgewinde; er spart nicht in gleichen Abständen Raum 
für sie aus, sondern läßt sie in freier Aufeinanderfolge geschmackvoll 
auf dem bewegten Blattgrunde erscheinen und verrät dadurch eine 
Kühnheit, die gewifs schr beachtenswert ist, 

Dieser hochstehenden Art der Verwertung eines Pflanzenmotivs 
entspricht auch die Vollendung, mit welcher der Bildhauer Tiere dar- 
zustellen weils. Sie sind in großser Lebendigkeit mit den Ziigen ihrer 
Gattung vorgeführt: der Hund in seiner Treue zum Herrn, das Schaf 
als gefräfsig, der Stier in wilder Wut. Wir werden in das Zeitalter 
der Antonine herauf- oder bis zu den ersten Regungen der Renaissance 
herabsteigen müssen, um so scharfe Charakteristik mit so vollendeter 
Form vereinigt nachweisen zu können. Eine ungeführ gleichzeitige, 
aber handwerksmäfsig behandelte Analogie bietet auch hierfür wieder 
die Maximiauskathedra in Ravenna. Beide Denkmäler lassen unleugbar 
eine Vertiefung des Naturstudiums in der Blütezeit der altbyzuntinischen 
Kunst hervortreten. * 

Das gilt jedoch nicht ebenso für die inenschliche Gestalt. Man 
wird bei einem prüfenden Blick auf die Süulentrommeln im Tschinili- 
Kiosk finden, dafs die Proportionen des Körpers oft unrichtig, die 
Arme bei fast allen bekleideten Figuren viel zu kurz, bei nackten 
u lang sind, wie am Christus in der Taufe, dessen Körper im übrigen 
noch an die klassische Schönheit der griechischen Kuust gemahnt. Die 
Bewegungen entbehren jener Natürlichkeit, die wir un Pflanze und Tier 
0 gelobt haben. Man sehe daraufhin den Hirten auf Tufel I an: die 
Beine scheinen an Fäden zu hängen. Ein merkwürdiges Schwanken 
läfst sich ferner bei Bildung der Gewandfalten beobachten: zın Hirten 
und den Gestalten der Taufe Christi sind sie mit großer Sicherheit 
und in voller Rundung herausgearbeitet, iu der Gruppe der beiden 











1) 8. Miller, Die Tierormmentik im Norden 8. 158. 
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Frauen mit Hund und Hahn Tafel IT unten ist die Bildung unbeholfen 
md flau. Ähnliche Beobachtungen können wir auch an den biblischen 
Seenen der Maximianskathedra machen. Nur treten die Gegensätze 
dort weniger scharf hervor, weil wir es mit einer handwerksmäßsigen 
Leistung, d.h. keiner spontanen Willensäufserung zu {hun haben, wie 
bei dem konstantinopolitanischen Künstler. 

Die an der Bildung von Pflanze, Tier und Mensch gemachten Er- 
führungen sind in hohem Grade charakteristisch für die Wandlung, 
welche die Antike in Byzanz erfährt. In Italien läßst sich eine wosent- 
liche Änderung des Stiles in der Plastik überhaupt nicht beobachten, 
und die Entwicklung wird dort durch die hereinbrechenden Barbaren bald 
in ganz neue Bahnen gelenkt. Dagegen läfst sich der zersetzende Ein- 
Aufs des Christentums auf die Antike in Byzanz klar erkennen, In der 
Architektur ist das Resultat der Kuppelbau, in der Plastik tritt die 
menschliche Gestalt hinter dem Ornament zurück. In der Blütezeit der 
altbyzantinischen Kunst ist die Folge davon eine Regeneration des Orna- 
imentes auf naturalistischer Grundlage: das läfst sich ebenso deutlich 
au der Eutwicklung des Kapitellschmuckes, wie hier un den Bildwerken 
in Konstantinopel und Ravenna beobachten. Der Mensch aber, vom 
Christen in seiner körperlichen Form vernachlässigt und ausschliefslich 
zum Bilde seines inneren Wertes gemacht, wird unter den Händen. des 
byrantinischen Künstlers ein Schemen der antiken Kunst. Solange 
die alte Tradition nachwirkt, und das ist bis auf Justinian der Fall, 
gelingen ihm gewohnheitsmäfsig wiederholte Körper- und Gewand- 
motive, wenn auch hier und da im Detail der Verlust des Verständ- 
nisses schon deutlich hervortritt; versucht er aber Neubildungen, dann 
verläfst ihn die Sicherheit vollständig. Das ist im Gegensatz zum Hirten 
und zur Taufe Christi bei der Frauengruppe der Fall. Darauf wird 
auch die Betrachtung der Bildtypen führen, zu der wir nun übergehen. 

Der Byzantinismus tritt nach dem Stande der heutigen Forschung 
am schärfsten in der Darstellung der Taufe Christi hervor. Für diese 
Scene sind eingehende typologische Untersuchungen bereits geführt 
worden.‘) Es hat sich auf Grund des damals vorliegenden Materials 
feststellen lassen, dafs der Typus in den altchristlichen Katakomben 
und auf Sarkophagen wesentlich verschieden ist von demjenigen der 
ravennatischen Mossiken und Elfenbeinschnitzerien und in späteren 
Katakombenmalereien. Da sich nun die charakteristischen Motive dieser 
letzteren Gruppe wiederfanden in mittelbyzantinischen Darstellungen 





1) Btraygowski, Tkonographie der Taufe Christi. Ich zitiere die Tafeln dieses, 
Werkes mit Strs. und der Tafel- und Figurennummer. 
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desselben Gegenstandes, so lag die Annahme nahe, daß sich die Wand- 
lung des Typus nicht in Ravenna, sondern in dem Zentrum, nach 
welchem die Kunst Ravennas offenbar gravitiert, in Byzanz selbst voll- 
zogen habe. Ein zwingender Beweis dafür war nicht zu erbringen, 
weil eine altbyzantinische Darstellung reinster (nicht etwa syrischer) 
Provenienz nicht vorlag. In diese Lücke tritt das Relief des Tschinil 
Kiosk. In Konstantinopel gefunden, mußs es entscheiden, ob thatsäch- 
lich Byzanz mit Bezug auf die Taufe Christi typenbildend gewirkt hat; 
ündererseits dürften die Wiederholungen des Gegenstandes eine Datie- 
yung unseres Reliefs ermöglichen. 

Für den altchristlichen Typus der Taufe Christi (Strz. I 1-13) 
ist charakteristisch, dafs die Engel und die Personifikation des Jordan 
fehlen und Christus auf Sarkophagen als kleiner Knabe unter dem von 
oben herabstürzenden Wasser steht. Die ravenmatische Gruppe dagegen 
(Stra. 114, 15, IT 8 ete.) zeigt Christus als Jüngling in dem natürlich 
gebildeten Flusse stehend, daneben Jordan in voller Mannesgröfse per- 
sonifiziert. Dazu kommen auf der Maximinnskathedra (Str. II 8) 
auch noch die beiden Engel. Es kann nicht zweifelhaft sein, dal in 
der That zwischen der ravennatischen Gruppe und dem Relief dos 
Tschinili-Kiosk im Gegensatz zu dem altehristlichen Typus Verwandt- 
schaft vorliegt; an der Maximianskathedra, einem Werke, das einzehne 








- Forscher für ein byzantinisches Originalwerk zu halten geneigt sind, 


steigert sich derselbe offenbar zur gröfsten Intimität. Trotzdem bleiben 
einige sehr bezeichnende Unterschiede: der Jordan der Kathedra ist ein 
ausgewachsener Mann, wie in den ravennatischen Mosaiken; in dem 
konstantinopolitanischen Relief dagegen ist er das kleine Figürchen 
der mittelbyzantinischen Kunst (Strz. III ff). Auf der Kathedru flieht 
er nach Psalm 76, 17 und wie in der späteren byzantinischen Paulter- 
illustration (Strz. VII), in unserem Relief dagegen ist er nach antiker 
Weise gelagert, wie ihn der allgemein gültige mittelbyzantinische Typus 
zeigt (Stra. IM). Christus läfst zwar in beiden Darstellungen die 
Arme herabhängen, doch wendet er sich in der ravennatischen Schnitzerei 
nach der Seite, wie auf altchristlichen Sarkophagen, während er in Kon- 
stantinopel entsprechend den älteren byzantinisch beeinflufsten Beispielen 
(Stra. I 46, 9 u. 10) streng in Vorderansicht dasteht. Endlich ist 
Johannes in Ravenna greisenhaft gegeben, während er in dem kon- 
stantinopolitanischen Relief und in späteren byzantinischen Darstellungen 
stets im besten Mannesalter steht. Dazu kommt auf der Kathedra eine 
Hintergrund-Architektur, wo in Byzanz stets offene Landschaft sichtbar 
wird — kurz es bleiben doch im Detail Unterschiede, welche das kon- 
stanfinopolitanische Original im Sinne des allgemein gültigen byzanti- 
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nischen Typus von dem in Rayenna unter byzanfinischem Tinflusse ent- 
standenen Werke zu trennen scheinen. Tu jedem Falle äufsert sich in dem 
byzantinischen Typus gegenüber dem altchristlichen ein schürteres Ein- 
‚gehen auf den orangelischen Bericht und in der Rinführung der Engel der 
Binfufs der auf dem Konzil von Ephesus im Jahre 431 befestigten Dogmen. 

Aus dem Vergleiche mit den genannten Darstellungen der Taufe 
Christi ergiebt sich für dus Relief des Tschinili-Kiosk selbst, daßs es 
vor 1100 etwa entstanden sein muß, weil nur zwei Engel da sind!), 
femer, dafs es älter sein dürfte als ca. 586, in welchem Jahre Christus 
in der syrischen Bibel des Rabula zum erstenmale in dieser Some 
bürtig. erscheint, endlich dafs es wegen der byzantinischen Merkınnle 
frühestens dem 5. Jahrhundert resp. der Zeit nuch 431 angehören 
kann. Die Zeit um 500 dürfte ungeführ passend sein. — Die Zu- 
summenstellung mit den sonst in verwandten Kunstkreisen nachweis- 
baren Darstellungen der Taufe Christi liefert aber auch den unzwei- 
deutigen Beleg daftt, dafs wir es mit einer dem byzantinischen Künstler 
ganz geliufgen Bildung zu fhun haben. Daraus erklärt sich die Sicher- 
heit in der Modellierung des Christuskörpers und in der Anordnung 
der Gewänder bei Johannes und den Engeln. Das Gleiche gilt für den 
Hirten auf Tafel I und seine im Texte beschriebenen Genossen. Sie 
alle sind typische Gestalten der heidnisch- wie der christlich-antiken 
Kunst. Bei dem Hirten auf Tafel I könnte man heim Bildhauer auf 
die Absicht: schliofsen Christus als guten Hirten oder, byzantinischen 
‚Anslogien entsprechender, Abel oder Moses damtallen zu wollen. Damın 
hindert nur die Verbindung mit dem wütenden Stiere, die doch nahe- 
legt in der ganzen Gruppe eine einfuche Genreseene zu schen. 

Nur die Gruppe der beiden Prauen mit Hund und Hahn ist 
un. W. nicht mit irgendwelchen Analogien zu belegen. Is scheint, dußs 
der Bildhauer aus dem Hirtengeure und der Bibel heraustretend zwei wie 
Hahn md Hund mit einander streitonde Franen darstellen wollte. In 
diesem Fallo wirde das Ungeschick der Bewegungen der Körper und 
Gewünder seine nattiliche Brklärung ebeu darin finden, dafs der Künstler 
aus den gewohnten Bahnen heraustrat: da aber zeigte sich der in- 
zwischen eingetretene Verlust in der Beherrschung der Wiedergabe der 




















1) Rbenda 8, 20. Ich möchte bei diosor Gelegenheit einen seit langem ent- 
deckten Fehler vichtig stellen: auch in der Miniatur des vatikunischen Meno- 
ogium (Stra. IE 41) erscheint zu Pülvon Christi dns Kreuz, welches daher nicht 
unsschliefslich für das 11, Jahrhundert, sondern auch für die vorhergehende Zeit 
bezeichnend ist. Pokvowski „Dis Erungeliun in den ikonograpl. Denkınllern“ 
8. 108 hat trotz Aginconrts richtiger Zeichnung mit rührender Treue auch diesen. 
Fehler mitgemucht, 
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menschlichen Gestalt, der bald z. Z. des Bildersturmes zur völligen 
Aufgabe der figürlichen Plastik als einer mehr als handwerksmäfsigen 
Kleinkunst führen sollte. 


u 

Die auf Tafel III wiedergegebene Büste befand sich 1889 in den 
Magaxiven des Tschinili-Kiosk Museums. Sie stellt ein oben abge- 
brochenes, achteckig umrahmtes Medaillon aus weilsem Marmor von 
024 m Seitenlünge und 0,88 m Durchmesser dar. Provenienz Kon- 
stautinopel. B 

Man sieht das Brustbild eines bärtigen Mannes mit markigen, 
derben Zügen vor sich. Sein Haar ist kurz und in Büscheln nach der 
Stirn geordnet. Die Nase ist abgebrochen, wodurch das Gesicht eine 
übermäßig breite Gesamtform bekommt. Die geradeaus gerichteten 
Augen mit breitem Oberlid und hochgezogener Pupille haben ernsten, 
wirdigen Ausdruck. Der leicht geöffnete Mund wird seitlich durch 
einen. Schnurrbart verdeckt, der sich mit dem um die breiten Kinn- 
backen kurz und rund geschnittenen und auf dem Kinn symmetrisch 
geordneten Barte mischt. Der im Verhältnis zum Körper etwas kleine 
Kopf sitzt auf einem kurzen, dieken Halse, Ein reichfaltiger Chiton 
wnschliefst.den Körper bis auf das Handgelenk und einen Ausschnitt 
aun Halse. Darüber ist ein Mantel gezogen, der die linke Schulter 
und den Rücken bedeckt und auf der rechten Schulter leicht aufliegt. 
Die Gestalt hält mit beiden Händen ein Buch vor sich, welches mit 
einem Reliefkreuze geschickt ist. 

Aufser diesem besitzt das Tschinili-Kiosk Museum noch drei andere 
stürker fragmentierte Medaillons, die ohne Zweifel alle zusamınen- 
gehören. Fragment 2 lag 1880 in den Arkaden rechts unter der Vor- 
hallo des Museums. Kopf und Schultern waren abgebrochen, dus Kreuz, 
abgemeilselt, doch in den Spuren deutlich erkennbar. Fragment 3 
ebenda, ohne Kopf und Schultern, das Kreuz gut erhalten. Fragment 4 
im Magazin, nur die linke Brusthälfte mit den Ansätzen des Hulses 
und der Hand erhalten. 

Wir haben Gelegenheit an diesen Skulpturen die oben an den 
kleinen Figürchen der Säulentrommeln gemachten Beobachtungen über 
die Bildung der menschlichen Gestalt durch den altbyzantinischen Bild- 
hauer zu vervollständigen und zwar wesentlich, weil in der abgebildeten 
Büste der Kopf erhalten ist und die Mußverhältnisse eine genauere 
Einsicht in die Detailarbeit gestatten. Der erhaltene Kopf zeigt un- 
erkennbar porträthafte Züge: Stirn, Wangen und Mund sind gewils 
nach dem lebenden Modell geformt. Die Augen haben jenen faden 
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Ausdruck, dem wir in byzantinischen Kunstwerken so häufig begegnen. 
Haar und Bart sind schematisch angeordnet. Recht bezeichnend ist, 
dafs die Arme auch hier, wie an den bekleideten Gestalten der Säulen- 
trommeln zu kurz geraten sind. Sehr gut modelliert erscheint der 
Chiton: die Falten vorn an der Brust und am Ärmelende und die Art, wie 
der Mantel auf der rechten Schulter aufliegt, zeigen, dafs der Künstler 
sich das Gewand noch als selbständiges Glied und losgelöst vom 
Körper denkt. Es würde sich nun, nach den an den 
gemachten Erfahrungen verstehen, dafs diese elegante Fältelung keine 
Neuschöpfung unseres Bildhaufrs, sondern ein beliebtes Schema der 
gleichzeitigen Kunst sei. Und das wird sich in der That an der Hand 
einiger am Schlusse vorzuführender Elfenbeinskulpturen nachweisen 
lassen. 

Die Deutung des abgebildeten Reliefs wird im Zusunmenhange 
mit den aufgezählten Fragmenten durch drei Merkmale ermöglicht. 
Einmal durch das Kostüm, Chiton und Mantel, als bezeichnend für 
biblische Gestalten, für welche die überlieferte Tracht der Antike gegen- 
über der Mode festgehalten wurde. Unter ihnen kommen wegen des 
mit dem Kreuze bezeichneten Buches nur die Evangelisten in die 
engere Wahl, fiir welche überdies immerhin auch die Vierzuhl der 
Mednillons geltend gemacht werden darf. Zur Lösung der Frage, 
welcher der Bvangelisten in dem einzig erhaltenen Kopfe gegeben sei, 
wird es notwendig in Kürze die Entwicklung der Evangelistentypen 
zu prüfen. 

Die altchristliche Kunst hat für sie ebensowenig wie für die 
Mehrzahl der Apostel feststehende Formen. Auf zwei gallischen Sarko- 
Phagen (Garr. 343, 3 und 330, 2), wo sie durch Inschriften bezeichnet 
sind, Inssen sie sich ebensowenig in Übereinstimmung bringen, wie bei 
Herauziehung eines Fragmentes im Besitze de Rossi'« (Gar. 395, 6) 
mit der symbolischen Andeutung des Kirchenschiffes. Dagegen treten 
uns in mittelbyzantinischer Zeit unwandelbare Kopftypen entgegen: 
Matthäus als Greis mit spitzem Bart und vollen Haar, Markus mit 
schwarzem Haar und rundem Bart, Lukas mit rotem, krausem Haar 
(dazu häufig der Tonsur) und spärlich um das asketische Gesicht 
sprossendem Bart, Johannes endlich als kahlköpfiger Greis mit langem 
spitzen Bart.‘) Bei diesem Gegensatz des altchristlichen und mittel- 
byzantinischen Kreises entsteht wieder wie oben gelegentlich der Taufe 
Christi die Frage nach der Zeit der Entstehung der jüngeren byzanti- 
nischen Typen. Nun lassen sich in der Zwischenzeit zwei Gruppen 


1) Vgl. Straygowski, Cimabue und Rom 8. 08 # 
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von Denkmälern scheiden, solche, in denen die Evangelisten alle den 
gleichen bärtigen Typus haben, und solche, in denen ihre Typen wech- 
sen. Zu der ersten Gruppe gehören die Mossiken von 9. Vitale in 
Ravenna (Gar. 263, 3—6), in denen die Evangelisten durch vier Greise 
gegeben und nur durch die lateinischen Beischriften uud die Symbole 
geschieden sind, das fünfteilige Diptychon im Domschntze zu Mailand 
(Garr. 454/5), iu dem ebenfalls nur die beigegebenen Symbole charak- 
terisieren, dann vier Medaillons der Kollektion Hofmann‘), welche 
1878 bei 8. Maria degli Angeli in Umbrien gefunden sein sollen, und 
das Diptychon aus Luxemburg in der Kollektion Batemam in Yoly- 
geave (dam. 452, 2). Aus diesen Stereotypen können sich die byzun- 
tinischen Varianten unmöglich eutwickelt haben; dieselben werden 
denn auch durch die Huuptdenkmäler in $. Vitale und Mailand als 
vom byzantinischen Strome abseits liegend bezeichnet. 

Der zweiten Gruppe, d. i. derjenigen, in welcher die Bvangelisten- 
typen varieren, gehören an: die Maximinnskuthedrn (Can. 416, 25), 
die Lipsanothek in Bresein, an der ich im Gegensatz zur herrschenden 
Ansicht die Rvangelisten um den jugendlichen Christus am Dackel 
gruppiert sche (Gar. 441)%), der Codex Rossanensis®), die ayri 
Miniaturen im Rtschmindzin-Bvangeliart) und in der Bibel rom Jahre 586 
(Garr. 135, 2), endlich der vatikanische Kosmas Indikopleustes (Gurr. 
151, 9—12)%) Diese Denkmäler vertroten im Gegensatz zu denen der 
ersten Gruppe die Kunst des Ostens — denn wuch die Lipsanothek 
in Breeia, welche bis heute für altchristlich gilt, ist ein byzuntinischen 
Werk und zwar wahrscheinlich von konstantinopolitanischer Provenienz. 
Und in der That zeigt denn auch wenigstens ein Vertreter dieser 
Gruppe, die Miniaturen des vatikanischen Kosmas, die Typen der Hvan- 
gelisten schon fust identisch mit denen der mittelbyzuntinischen Zeit, 

Dem Relief des Tschinili-Kiosk gegenüber kann es wegen seines 
Fundortes nicht zweifelhnft sein, dafs es der zweiten Gruppe angehört; 
dann uber ditfie der dargestellte Rvangelist Markus sein, für den in 
mittelbyzuntinischer Zeit das kräftige Manmesalter, volles Haar und 




















1) Catalogue vom Jahre 1886 Nr. 670679 pl. XL. 

®) Vol. dagegen Garraoci VI p. 69 und Ficker, Die Durstellung der Apostel 
8. 146. Petrus und Paulus heben sich deutlich inmitten der Reihe über der Be- 
strafung des Ananias und des Saphim heraus (Carr. 444). 

3) Rdiert von Gebhardt und Harnack, Leipzig 1880 (für eingehendere, be- 
sonders stilkritische Studien unbrauchban). 

4) Straygowski, Byr. Denker 1, Tafel II 

5) Bei Garımcei 181, 9-12 fehlen die Farben und auch die Details sind 
nicht Aurchann muverliig, 

as* 
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kurzer, runder Bart feststehen. Auf der Maximianskuthedra ist es 
der Rrangelist zu äußerst rechts (Garr. 416, 5), auf der Lipsanothek 
in Breseia derjenige zu äußerst links. In diesen mit unserem Relief 
amähernd im selben Jahrhundert entstandenen Bildwerken ist die Iden- 
titüt (besonders auf der Kathedra) denn auch unverkennbar. 

Es läfst sich nun mit Heranzichung eines bisher unberticksichtigt 
gebliebenen Details unseres Reliefs auch sagen, in welcher Art die vier 
Erangelistenmedaillons ursprünglich verwendet gewesen sein dürften. 
‘Bei einem andern von mir aufgefundenen Bildwerke derselben Epoche, 
dem Relief der Panagin in der Kirche der heiligen Paraskewi in Chalkis, 
bemerkt man, dafs das Brustbild nach oben zu immer mehr Aus dem 
Grunde vorspringt, also auf die Untenansicht berechnet ist. Die gleiche 
Beobachtung köunen wir an dem abgebildeten Medaillon machen: während 
Brust und Hände nur wenig über den umrahmenden Wulst hervor- 
ragen, springt der Kopf so weit vor, dafs der obere Teil des Medaillons 
abbrechen konnte, ohne den Kopf mitzunehmen. Der Bildhauer war 
also auch hier auf die Untenansicht bedacht, Halten wir dazu noch 
folgende Thatsache, 

In allen byzantinischen und byzantinisch beeinfiufsten Kirchen 
nach 1204 etwa sind in den Kuppelpendentifs die vier Brangelisten 
dargestellt. Dieser Brmuch drang auch in die italienische Renaissance; 
schon Brunelleschi setzt Evangelistenmedaillons in die Zwickel der On- 
pella Pazzi und in die der alten Sakristei von 8. Lorenzo. Aus mittel- 
und altbyzantinischer Zeit fehlen bisher die Belege. In der Sophien- 
kirche sind in den Zwickeln bekanntlich Sechsfüigler, in Daphni und 
Hosios Lukas Scenen ans der Jugend Christi dargestellt. Nun könnte 
man aber schon auf Grund der Thatsache, dafs in den meisten Fällen 
Erscheinungen der späteren byzantinischen Kunst im 5. und 6. Jahr- 
hundert ihre Wurze) haben, annelunen, dafs auch unsere Mednillons 
ursprünglich in solchen Zwickeln einer altbyzautinischen Kuppelkirche 
angebracht waren. Die auf die Untenansicht berechnete Arbeit wiirde 
dazu prächtig stühmen. Aber es giebt wenigstens einen, bisher aller- 
Aings unbekannt gebliebenen Beleg dafür, dafs dieser Usus auch schon 
in älterer Zeit bestand. Es sind dies die Mossiken der Neamoni in 
den Gebirgen der Insel Chios, der ich an anderer Stelle eine eingehende 
Besprechung widmen werde. In der Kuppel dieser Kirche erscheinen 
‚neben den Sechsilüglern auch die Erangelisten. Diese Mosuiken stellen 
also die Vermittlung zwischen dem Schema der Sophienkirche und dem 
spätbyzantinischen her, wodurch auch die Wahrscheinlichkeit für eine 
Verwertung der vier Medaillons des Tschinili-Kiosk als Schmuck der 
Pendentifs einer Kuppelkirche wächst. 
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Nach den heute noch allgemein gültigen Grundsätzen würde man die 
besprochenen Skulpturen möglichst nuhe an die Antike herangerückt 
haben. Das mag fir die altchristliche Kunst seine Berechtigung hahen, 
für die byzantinische ist diese Methode gewils fülsch und eine imıner 
neue Quelle züh haftender Irrtümer. Denn alle Anzeichen sprechen 
daftr, dafs die Zeit von 330 bis auf Theodosius in Konstantinopel eine 
Periode des sich Kreuzens und Drüngens aller antiken und christ- 
lichen Elemente war, Brat mit Theodosius d. Gr. kommt, wie sich mit 
Sicherheit in der Architektur nachweisen läfst, ein einheitlicher Zug in 
die bunt zusummengewürlelte Musse am Bosporus, und es entwickelt 
sich der byzuntinische Stil der Antike. Das Ormament wird durch der 
Tier- und Pflanzenwelt entnommene Motive neu belebt und bereichert, 
die plastische Dawstellung des menschlichen Körpers verliert immer 
mehr von der klassischen Schönheit und erhält sich bis auf Justiniau 
nur in solchen Bildworken, in denen dogmatisch fostgesetzte Typen der 
Bibel und damit ältere tmditionelle Formen wiederkehren. Für die 
Bildung der Köpfe werden porträtmäßige Ziige eingeführk; die noch von 
der altchristlichen Kunst angewondeten Idealtypen der Antike hören auf, 

Es wurde oben gelegentlich des Lobos, welches der Gewandbildung 
an der Evangelistenbüste gespendet werden mufste, erwähnt, dal hierfür 
verwandte Bildungen in der Hlfenbeinplastik nachweisbur seien. Wir 
berühren damit ein Gebiet, dns ich bereits in meiner Arbeit über 
„dus Ttschmindzin-Evangeliar“ 8. 51 gestreift habe. Als bezeichnend 
für den konstantinopolitunischen Kreis solcher Schnitzereien wurde dort 
die bekannte Tafel des Britischen Museums mit der Darstellung eines 
Erzengels und der Aufschrift } AEXOY TTAPONTA xr4.') zitiert, 
Mau vergleiche nun die Bildung der Halspartien und des Gewandes 
in dieser Tafel mit denen au Markusrelief des Tschiuili-Kiosk und wird 
dieselbe in London leider abgesprungene Steilfulte vorn und denselben 
breiten dieken Hals finden. Recht auffallend ist auch die Ähnlichkeit 
der gleichen Partien an der vor dem Grabe sitzenden Gestalt auf einer 
die Wächter und Frauen am Grabe Christi darstellenden Tafel im 
Museo Trivulzi in Mailand“) und bei mehreren Figuren der bereits 
oben für Konstantinopel in Anspruch genommenen Lipsanothek in 
Bresein.‘) Alle diese Bildwerke schlielsen sich eben zu einer ver- 
wandten Gruppe zusammen, für deren Lokalisierung die abgebildeten 








1) In der Abbildung Garruceis 467, 1 tritt das freilich nicht hervor. Man 
vergleiche die Reproduktion bei Laburte pl. IV oder besser den verbreiteten 
Gypenbgufs der Arundel Society III, 

9) Garrucei 449, besser die Photographie von Giulio Rossi in Muilund Nr. 109. 
3) Gurrucci 441, oder die Photographien von C, Capitunio in Brescia, 
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Skulpturen des Tschinili-Kiosk den Schlüssel liefern. Ich erinnere 
schließlich noch daran, dafs im eisten Bande meiner Byzautinischen 
Denkmäler auch die bekannte Berliner Pyxis‘) mit der Darstellung 
Christi, der Apostel und des Abrahamopfers wegen des Typus der 
letzteren Scene als im Osten entstanden erwiesen wurde, 





Graz. 3. Strzygowski. 


Dietys bei Arethas. 


Der Aufsatz von B. Patzig Im ersten Hefto dieser Zeitschrift bringt; 
mir ein Zeugnis in Trinnerumng, das der Dietysforschung bisher ent- 
gungen zu sein scheint, obwohl es nicht ohne Interesse ist. Bs findet 
sich in den vom Erzbischof Arethas verfafsten Scholien zu Dio Chry- 
sostomus, welche am vollständigsten im od. Urbinns 124 erhalten sind, 
In or. X1$ 92 losen wir: moueng udv obdelz dor rodrov agb Öugov 
wewmdvog: Obrus O Bvona spe ds magarugbv 1D rgmng moldup 
yodge (cod. yadam) ve ma mgugböen dust yuinols (vod. yuAratz) 
mivakı zul iaurd ovuddare ol mul ebgKmdav yp6vm arg Vorapov 
du} vigovog, dE dv (sel) nal PßAlug nursriöngen avupdvog zurd 
ndvra öwigp. Herausgegeben ist dies Scholion von Cobet im Anhang 
der Emperiusschen Dionusgubo (8. 788), jedoch mit einem irrefüihrenden 
Losefehler (dml wigovog FE zul Bußalors). Der Wort des Zeugnisses 
liegt darin, dafs es vor Suidas fällt. Arekhas verfalste die Scholien zu 
Dio Ohrysostomus wahrscheinlich um dus Jahr 017 (wie sich aus einer 
Anspielung auf zeitgenössische Rreignisse schließsen läßst), jedenfalls im 
ersten Drittel des 10, Jahrhunderts. Den Gognern des griechischen Dietys 
tritt somit ein neuer Byzantiner entgegen, dem sie die Kenntnis der 
Iateinischen Ephemeris nachweisen müssen. Neu und meines Wissens 
sonst nicht belegbar ist die Nachricht von den ehernen Tafeln. Herr 
}. Patzig, dem ich das Scholion mitteilte, machte mich auf die Über- 
einstiamung zwischen Aretlins und dem Prologos (Brwähnung des 
Materials, der Bestattung mit der Schrift, Zeitungabe) aufmerksum und 
vermutet, dafs in letzterem in tilias aus in tabulas verderbt sei. 
Mir scheint diese Vermutung sehr beachtenswert, zumal in tilins 
auch an und für sich etwas seltsam ist, 











Kiew. A. Sonny. 


1) Bode-Tschndi, Beschreibung der Bildwerko der christl, Epoche Nr. 487. 


Zu Theophanes. 


Im 51. Bande des Philologus p. 188 macht Haury darauf anf- 
merksam, dafs in dem Berichte des Chronisten Theophanes über die 
Regierung des Justin I auf p. 170, 24. diesem Kaiser Dinge zuge- 
schrieben werden, welche teils aus inneren Gründen (Nennung der 
Theodora, Gemahlin Justinians)), teils nach Vergleichung mit dem 
parallelen Berichte des Malalas p. 422—23 sich auf seinen Nachfolger 
Justinian beziehen ınüssen. Er versetzt deshalb diese ganze Stelle 
p. 170, 4—171, 3 unter Veränderung des Namens ’Tovortvog in Tov- 
orwnevdg hinter p. 173, 17, d. h. an die Stelle, welche sie bei Malalas 
einnimmt. Es sei mir teils als Herausgeber des Theophanes, teils aus 
allgemeineren Gründen gestattet zu diesem Vorschlage einige Worte 
zu äufsern. 

Selbstverständlich ist mir, wie die am Rande notierten Stellen des 
Malalas und des Chronicon Paschale beweisen, bei Ausarbeitung meiner 
Ausgabe der von H. dargelegte Sachverhalt nicht entgangen, aber an 
sein Auskunftsmittel habe ich damals nicht gedacht, und würde auch 
heute genau so wie damals -— abgesehen natürlich von dem Druck- 
Hehler dyovsrav p. 170,29 — den Text des Autors abdrucken Inssen. 
Zunächst hat sich H. die notwendige Aufgabe erspart, nachzuweisen 
oder wenigstens begreiflich zu machen, auf welchem Wege die Worte 
in unsern Handschriften von ihrer richtigen Stelle fort an ihren neuen 
Platz haben gelangen können, und diesen Nachweis durfte man um so 
mehr erwarten, erstens da es sich nicht um die jüngere stark mit- 
genommene Überlieferung handelt, sondern auch der Vat. 154, dessen 
Tradition bis nahe an die Ahfassungszeit des Werkes hinanreicht, mit 
allen anderen Handschriften übereinstimmt, zweitens des Autors wegen, 
welcher emendiert wird. Für diejenigen, welche sich mit Byzantinern 











1) Den ersten Grund, dafs der Chronist von dem a. 518 zur Regierung ge- 
’kommenen Justin nicht im Jahre 523/4 habe sagen können, er hal „ganz zur 
Hichtigen Zeit die Herrschaft bekommen“, verstehe ich nicht, da ich diese Worte 
nirgends zu finden vermag. dr mday buardeını — eis Panıktlas Emtußöperos 
kann doch unmöglich so besetzt sein. 
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beschäftigen, gilt in erster Linie der goldene Grundsatz, dafs man die 
Schriftsteller nicht korrigieren dürfe, wie sie hätten schreiben sollen 
und mfissen, und bei allgemeiner Übereinstimmung der Handschriften 
wird man fust immer den Unsinn eben als dem geistigen Horizout 
seines Urhebers entsprechendes Eigentum des Autors zu konserrieren 
haben. Wohin würden wir geraten, wenn wir die byzantinischen Chro- 
nisten allgemein jenem Verfahren gemäfs behandeln, und alle Auachro- 
niomen und Irrtümer derselben dadurch beseitigen wollten, dafs wir die 
verschrobenen Glieder so gewaltsam einrenkten. 

Da es sich um Theophanes handelt, der seine späteren Genossen 
inmerhin um Hauptes Länge überragt und sich, wenn auch oft ohne 
Erfolg, wenigstens bemüht hat, reicheren Stoff zu summeln und richtig 
in sein chronologisches Gertist einzuschachteln, so mag hier noch eine 
rklürung versucht werden, wie er zu seiner fulschen Ausetzung ge- 
kommen ist; durch eine solche wird auch für diejenigen Perioden Licht 
gewonnen, für die der Chronist fast unsere einzige Quelle ist und dem- 
gemäfs eine Kontrolle fehlt. Nur selten hat Theophanes, wie beim 
Bericht über den Vandalenkriog Justinians eine über mehrere Jahre 
sich erstreckende Erzählung in zusammenhängender Darstellung hei 
einem Jahre untergebracht, meistens versucht er sein Material in die 
einzelnen Jahresabschnitte zu verteilen. Fand er in seiner Quelle eine 
bestimmte Datierung uach dem Jahre einer Weltära, oder nach dem 
Regierungsjahre eines Kaisers oder Patrinrchen, so war seine Aufgabe 
leicht, und die chronologische Richtigkeit seiner Angabe hängt meistens. 
davon ab, ob die in der Quelle verwendete Ära mit der seinigen 
identisch ist, und ob der Ansatz der Regierungsjahre in seinem chrono- 
Iogischen Gerüst mit den Jahren der Weltära und der christlichen 
Zeitrechnung in die richtige Gleichung gebracht ist, was häufig nicht 
der Fall ist. Sehr viel schwieriger gestaltete sich die Aufgabe, wenn 
solche bestimmte Angaben ganz fehlten, oder die Quelle nur allgemei- 
‚nero Andeutungen, z. B. die Bestimmung des Zeitraums zwischen zwei 
Ereignissen, gab. Im ersteren Falle kommt es häufig vor, dafs der 
Chronist, namentlich wenn sein Material dürftig war, und die Gefahr 
vorlag, dafs zu manchen Jahren gar nichts zu bemerken gewesen wäre, 
mit dem Stoff völlig willkürlich schaltete und sogar ganz unmittelbar 
aufeinander folgende Ereignisse auf mehrere Jahre verteilte. Im zweiten 
Falle bringt die Flüchtigkeit des Chronisten naturgemäßs oft schlimme 
Früchte, wie er z.B. bei Simocatta I 3, 8 die Angabe übersicht, dafs 
während zweier Jahre Frieden geherrscht habe, und dadurch die Clro- 
‚nologie der Avarenkriege in den ersten Jahren des Maurieius verwirrt. 
Besonders schwierig aber wurden für einen Arbeiter vom Schlage des 
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Theophanes die Verhältnisse, wenn infolge eines solchen einmal be- 
gangenen Irrtums oder infolge widersprechender Nachrichten verschie- 
dener Quellen die chronologischen Ansätze mit einander in Widerspruch 
gerieten. Häufig finden diese Diskrepanzen, absichtlich oder unabsichtlich, 
keine Beachtung und stehen unvermittelt nebeneinander, bisweilen aber 
treibt den Chronisten dus Gewissen, sie auszugleichen, leider meistens 
mit unglücklichem Erfolge. So auch in unserm Falle. Da Malnlıs die 
Krönung Fustinians und den Tod Justins genau datiert angiebt und 
die von Theophanes fulsch eingeordneten Ereignisse zwischen diesen 
Daten erzählt, so konnte nuch Theophanes an der richtigen chrono- 
logischen Datierung keinerlei Zweifel hagen. Nun wird aber hier unter 
anderm erzählt, es seien energisch Mufaregeln zur Unterdrückung der 
unruhigen Tuktionen des Cirkus ergriffen worden. Dabei fiel dem 
Chronisten offenbar ein, dufs er eben unter dem zweiten Jahr ‚Justin 
berichtet hatte, die Unruhen der Parteien hätten fnf Jahre gedauert, 
dafs also die gewaltsume Niederschlagung derselben ins T., oder wenn 
er Aufangs- und Fndjuhr mitzählte, ins 6. Julr Fustius fallen ntisse 
Statt nun an der wieheren Datierung des spteren Rreignissen funt- 
zuhalten und dementsprechend die frühere Erzählung zwei oder drei 
‚Jahre später einzufügen, fand er es bequemer dus einmal Geschriehene 
stehen zu lassen und dunuch das Spitere umzumodeln. 














Breslau. de Boor. 


Studien zur Textgeschichte des Zonaras, 


Nachtrag. 


Wider Erwarten schnell macht sich ein Nachtrag zu den 8. 221 #. 
gegebenen Ausführungen und der Zusammenstellung von Handschriften 
der Zonareischen Epitome notwendig, da von K. Krumbacher weitere 
vier Handschriften aufgefunden, bez. näher beschrieben worden sind, 
über die ich unter Zugrundelegung der von diesem Gelehrten gegebenen 
Notizen hiermit kurz berichte. Unter B., Excerpte u. ü. (8. 242) ist 
als Nr. 42° der in Rom befindliche, dem 15—16. Jahrhundert zuzu- 
weisende eod. Angelic. C. 4. 19 zu verzeichnen. Diese Papierhand- 
schrift enthält außer Excerpten aus Plutarch u. ü. auf fol. 58-74 
Abschnitte aus dem dritten Buche des Zonaras. Krumbacher bezeichnet 
:n Codex, über welchen T. W. Allen the elusical review 1889, 348 
weitere Auskunft giebt, mit Recht als wertlos. Ebenso dürfte von sehr 
geringem Werte der in Rom befindliche cod. Barberinus II 40. 50 
sein, welcher aus dem 16. Jahrhundert stamnt und in unseren Auf- 
zälılungen unter Nr. 42° einzureiben ist. Derselbe enthält eine vulgär- 
griechische Übersetzung des Flavius Josephus von Manuel Chartophylax 
aus Kreta, an welche sich von fol 201" bis 311" einige Abschnitte 
aus dem 1, 2. und 3. Buche des Zonaras anschliefsen. Auch die Ge- 
schichte Alexanders des Grofsen und Konstantins des Grolsen aus dein- 
welben Autor ist beigefügt. 

Gegenüber diesen beiden Manuskripten, die nur Auszüge aus Zonaras 
enthalten, ist erstens unter Nr. 33° (8. 1 £) der cod. Bononiensis 
XIV 3628 anzuführen, über welchen T. W. Allen a. a. 0. 8. 258 Nr. 11 
berichtet: „Zonaras Rpit. Hist. Chart. XVI 10 x 6%, if. circa 300. F 3 
the name "4dpievod oxeige. At end: 0%. NAB! Pfl. et J. c!. Bonon.(?)“, 
Bei weitem älter als diese Papierhundschrift ist der cod. Mutin. II.D, 3 
aus der Bibliothek Estense, über welchen uns Krumbacher folgendes 
mitteilt: „Papier; der gröfste Teil von einer Hand des 14. Jahrhunderts; 
mr fol. 1" ist von derselben Hand des 15. Jahrhunderts, welche 
den Schlufs (22 Blätter) auf anderes Papier nachträglich ergänzt. Am 
‚Rande beim Regierungsanfang stets die Miniatur des betreffenden Kaisers 
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(aur der Kopf) in sehr roher Ausführung. Der Codex ist noch nicht 
Paginiert. Fol. 1" Namen der Winde u. s. w. Fol. 2? dv dep) dmlousev 
5 ds rov oöguvdv nal vv pie“ Eog amvoruveivon maAuoAdyov. "Amt 
od dddu dog od wuraximauod u. s. w. Diese chronologische Über- 
sicht schliefst fol. 4” mit 1458. Fol. 4” folgt: aeg röv Gonaten 
Buoıisie (sic) nal weg) lovklov wulougog zoo (das folgende Wort un- 
deutlich, wie weyev&tvrog?). Tovrog 6 Kaivap EBuoikevor im Mi ..... 
Dann noch Aasıkeiu wöyodorov sulsagog. Schluls von fol. dr: 'O ro 
neraoneddong (sic) were dvroviov. Nunmehr beginnt die ältere Hand des 
14. Jahrhunderts, von welcher der ganze Ghrundstock des Codex stammt. 
Erst jetzt ist das Papier gelblich und Alzig, an den Rändern vielfuch ge- 
fickt, Fol. 5%: sul dverowiodn eis AAskduögeev: nel mupsonedafor uhr 
(Zonar, II p. 400, 10). Am geflickten Rand fügt die spätere Hand eg! 
#Asordrgag hinzu. Fol. 12": Miniatur und darunter mit roter Tinte Beaı- 
heia ebyodorov. Nunmehr folgen die übrigen Kuiser. Das letzte Blatt 
von der alten Hand schließst mit der etwas verwischten Zeile ö6ofen 
zul waAdov, ri weravaseijven rov duoiıjoeov rbv (Zomar. lih. XVIIL B: 
tom. IV p. 189,27 s. Dind). Die junge Hand des 15. Jahrhunderts 
führt ergänzend fort mit den Worten: &yxspugiaudvor. arg ..... 
Auch in diesem Schlufsteile, dessen letzte Worte sind dösrpıdoiv dl 
Tod vg yuhamdaen (sic) wre mposdgsvovros Fuxänaiag. Adyoız ‚Evre- 
Payuivov vors ve (Zonar, XVII 25: t. IV p. 240, 1 Dind.), fehlen 
Miniaturen nicht. Fin üufseres Zeichen dufür, dafs der Schlufs unvoll- 
ständig ist, bildet der Umstund, dafs der größste Teil der letzten Seite 
leor gelassen ist und noch drei weilse ‚Blätter folgen. Zum Schlusse 
folgen von derselben jungen Hand eine Sammlung von chronologischen 
und anderen Listen: 

1. Kaiserkatalog von Alexios Komnenos bis 1453 (ulso Fortsetzung, 
des Zonaras). 

2. Liste der Kaiserinnen von Helene bis 1453. 

3. Ta öpotxıe (1) rov Baoıkdor wovorurwovrdksos, also eine 
Liste der Ämter und Würden des kuiserlichen Hofes. 

4. Liste der Patriarchen von Metrophanes bis auf Gregor TIT 
(14431450). Die Jahreszahlen fehlen alt. 

ö. Liste der Metropolen. 

6. Kaisergräber in Konstantinopel. 

7. Kaiserkatalog von Konstantin dem Grofsen bis 1453. 

8. Eine Reihe von Kaiserporträts, beginnend mit Johannes Kom- 
nenos, also Mrgänzung zu den Illustrationen des Zomaras. Zuletzt 
folgen auch Köpfe älterer Kaiser. Im ganzen sind es 24 Bilder. 

9. Schlufsblatt, vielleicht Schutzblatt, mit einem Fragment über den 
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Bau der Hagia Sophia. Auf dem letzten weilsen Blatte sind drei kleine 
schwärzliche Zeichnungen eingeklebt, welche Heilige darstellen.“ 

Die älteste Handschrift (Nr. 9° « 8. 234 ff) jeloch, von der uns 
Krumbacher zuerst ausführliche Kunde gegeben hat, ist der cod. Mu- 
tin. IF, 12 aus derselben Bibliothek Estense, welchen in Kürze be- 
reits T. W. Allen a. a. O. 8. 19 beschrieben hatte. Krumbacher teilt 
folgendes mit: „Papier, 13—14. Jahrhundert, 564 folin, sehr schön 
geschriebene, wohl erhaltene Handschrift. Fol. 17 rot: + dmropi 
Torogiöv ouhlsyelau wul Ourygapels« zupd "io woveyod 108 fovapk, 
Tod yeyondrog weydkov Ögovyyagiou vis Piykus nal mgwrononugnrs T 
Edorögag üv tz... (Zomar. Ip. 4, 1.) Auf fol. 3° wiederholt sich 
duwelbe, du der Anfüng des Werkes doppelt, von verschiedenen Händen 
geschrieben, sich vorfindet, Der weitaus gröfste Teil des Codex ist 
von derselben regelmäbsigen Hand des 13—14. Jahrhunderts geschrieheu 
und schließst ... dodwendv wov young Zuzögeune. (Schlufs der Epi- 
tome des Zonarus) Z& &dov zondoveı zei zokvohßen dgopijv. Argu- 
mente u. ü, sind teils im Texte teils am Rande rot beigefügt.“ 

Über die beiden Handschriften aus Modena läfst sich nach der 
von Krumbucher zu Zonar. XVII 5 (8. 222 M) gefertigten, mir vor- 
liegenden Kollation ein ziemlich (deutliches Bild entwerfen. Cod. Mu- 
tin. III D, 3, den wir mit X bezeichnen, gehört in die Klasse der 
‚jüngeren Handschriften (f%) und mußs deinselben archetypus entstummen, 
aus welchem die oben (8. 221) angeführten 18 Handschriften flossen; 
denn much dieses Manuskript enthält die Lücke (ann. er. 61) zwischen 
mgdg und Zvreöder. Irgend welchen Wert hat dasselbe für die Pest- 
stellung des Textes nicht. Dagegen nimmt eine eigentümliche Stellung 
cod. Mutin. II F, 12 ein, welchen wir Y benennen. Derselbe ist auf 
irgend eine Weise näher verwandt mit dem Viennensis Nr. 68 (Z); 
dem er teilt mit Z ganz eigentümliche Lesarten, so 18 drusı 7. 
nerd cöv Emfovksudvrev. Da nun weiter Z, wie 8. 231 
Anm. 1 erwiesen ist, munuigfüche Ahnlichkeiten mit dem älteren Vati- 
eanus Nr. 135 (M) zeigt, so ist es um so wahrscheinlicher, dafs Z, M 
und Y derselben Gruppe entstammen, als auch sonst an einer Reihe 
von Stellen ulle drei Manuskripte gleiche Lesarten haben, wie x. B. 41 
ande DSMZY, 44 orgerozeddogns x. Basılız. Övviusos DSMZY, 
Öl @röv DMZY, 115 xur& DMZY, 120 öxtvov DMZY, ib. zode- 
were Basläsıe DSMZY, 131 orgaruöras om. DSMZY. Allein in einem 
Purkte scheidet sich dieser mutinensische Codex scharf von allen mir 
‚genauer bekannt gewordenen Handschriften — es sind deren 11 —, 
insofern als er allein die Lücke (amn. er. 61) nicht hat, sondern geschickt 
in Übereinstimmung mit Cedren. II p. 424, 23 zgds riv dvarolärv. 
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Zureödeu liest. Da nun die fraglichen Worte mit gleicher Tinte und 
in ganz gleichmäßigen Zuge niedergeschrieben sind, so ist nicht daran 
zu denken, dufs der Schreiber unserer Handschrift nachträglich die 
vorhandene Lücke ausgefüllt und etwa gar dei Kedrenos eingesehen 
habe. Vielmehr mußs bereits in dem archetypus des Manuskripts diese 
Lücke ausgefüllt gewesen sein. Unser mutinensischer Codex nun, die 
einzige Handschrift, welche jene Liicke nicht hat, ist wiederum, wie 
oben gezeigt, s0 eng verwandt mit einzelnen der neunzehn Codices, die 
sämtlich diese Liicke aufweisen, dußs es ganz unwahrscheinlich sein 
würde ihn einem ganz anderen archetypus zuweisen. Ts scheint viel- 
mehr, als ob in der Vorlage unseres Codex bez. in deren Quelle zwar 
auch die Lücke ursprünglich vorhanden, allein durch einen gelehrten 
Byzantinor mit Hülfe des Kedrenos ergänzt war. Ist diese Anmahme 
richtig, so erhalten wir auch jetzt noch nicht unbedingte Sicherheit, 
dafs die Lücke richtig ausgefüllt ist, sondern es bleibt immer noch die 
Möglichkeit offen, dus Zonnrus für iv dveroAı einen synonymen 
Ausdruck, etwa 12 duaroäd setzte, — Im übrigen giebt auch di 
Handschrift; für den Text, soweit sich aus der kleinen Probe schliefsen 
list, keine Förderung. 


Dresden. Theodor Büttner-Wohst. 
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P. Batiffol, L’abbaye de Rossäno, contribution & Yhistoire de 
1a Vaticane. Paris 1891. Picanl. 8%. XL et 182 p- 

SL en fant croire le sons-titre plach par M. Batiffol en täte de son 
livro, dest une econtribution & Yhistoire de la Vaticane> que doit avant: 
tout nous ofrir ce volume; et au wrai on y rencontrera de curienx ren- 
heignoments sur la provenance de quelgues-uns des mannserits conservös 
dans a librairie pontifieale. Pourtant, ce west point 1A le seul intirdt de 
me travail: ce que nous y tromvons encore, ce que nous sommen surtout 
heureux &'y trouver, c'est, suivant les expressions mömes de Yauteur, «un 
dpisode de cette histeire de Yhellänisme en Itnlie, dont on a dit avec 
maison quelle ötait encore & faire, et que c/tnit un des sujets les plus 
römundrateurs que Ih curiositö contemporaine ait laissts d traiters. 

‚On sait quelle influsnee profonde la domination byzantine exerga entre 
le 7° et le 11° sidcle dans In Calabre et la Terre dOtrante, quels longs 
souvenirs elle y Inissa jusque sous les princes normands ou angevins. On 
avoc quelle ampleur se ripandirent dans ces provinces los monastären 
basiliens ot comment ils 7 demeurärent pendant de longs sidclos le füyer 
des lottres ot de In culture hell&niques. On seit enfin quels aspoets curieux 
de 1a vie greogue en Culabre nous sont rövölis par Yhistoire de cos in- 
inombrables couvents, et quel charme natf offrent les pienses lögendas od 
est contie Vexistence des grnds fondateurs diabbayes, d'un St. Nil de Rossano 
0a dan 8, Barthölimy de Simmerl ML. B., en des pages pittorosques, u 
rappelö ces öpisoiles connus de Vhisteire de Ja Grande-Gröce byzantine; il 
ya möne ajoutö quelgues aperyus nomvesux sur les causes de Yhelldui- 
sation du Vitali möridionale (p. V. VIN—IX): ponrtant on se demandera 
si, en an livre drudition, cette introduction trop generale, trop sommnaire, 
ocenpe bien sa vraie place, et si cet aperga brillant, qui effleure tout sans 
prötendre togjours & une suffisante exactifude, offre vraiment, privd quil 
est de toute weförence aux textes, une seriense et incontestable utilite. 

Ten dirai presque autant du premier chapitre du livre. L’histoire de 
Yabbaye du Patir, telle que la reirace M. B., demeure, malgr# quelques 
vucs ingönieuses, un peu maigre pour les pages quelle emplit, et je ne vois 
point que M. B. ait ajontö aux annales du monastere quelgue övönement 
noyeau dune reelle importanee. Ce qui plait et instrait davantage, d’est 
iu tentative qua faite M. B. pour reconstituer en partie Yantique Üibrairi 
du eouyent. Au Vatican, 4 Grotta-Ferrata, & la bibliothägue Barberini, 
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a retrouvd 71 manuserits provenant incontestablement du Patir, et parmi 
eux il en ost do fort importants, tels que le Coder Patiriensis du Nouveau 
Testament. M. B. ne ost pas contenti de cos heureux rösultats: il a voulu 
nous dire encore Vorigine des manuserits r&unis au monastere par le zele 
pienx des higonmdnes; et dans une curieuse #tude palöographigue, il a fait 
le döpart de ce qui appartient aux calligraphes de Constantinople, de 
co qui a #6 copid en Calabre möme et parlois au Patir. Il a determine 
les caracteres de cette &eriture gröco-lombarde & Jaquelle sont dus de nom- 
breux manuserits ealabrais du 10° et du 11° sidcle; il a montrö cette fra- 
dition eödant au 12° sitele & Yinfiuence oroissante de Yöcole constantino- 
politaine; et <appliquunt, comme il le dit, Ia möthode du groupement 
par öcoles onlligraphiques inaugurse par M. Delisie dans Vetude de 1a 
paldographie carolingienne>, il a prouvd Yoxistenco d’une calligraphie italiote 
nettement distinete de la ealligraphie byzantine, 

Si Von ajoute quo les pidoes justficatives offrent une sörle de prönieux 
documents sur los librairies basiliennes des Dowc-Biciles, on comprendra 
Yintöröt quoffrent; ces recherches pour Vhistoire de U’Ttalie grecque. Peut- 
ötre powtant tronvera-ton que vote ntöröt so disperse un peu trop, at 
qw’on nous prösonte molns un livre bien söyörument composö quun reaueil 
do memoiron, vattachös par un lien un peu lüche, sur des sujets divon 
@histoiro ot. de palöographie. Pout-ötre sentira-t-on aussi Yoflort fait: pour 
grossir lo volume: pour ötoffer Vhistohre de Yabbaye, on nous entraine, suns 
raison trös plausible, A St. Elie de Carbone et au St. Sauveur de Messine; 
parmi les doouments mis en appendice, on public, je ne suit Arop pourguoi, 
Vinvontaire des manuserits de St. Elie de Carbone, du St. Bauveur de 
Palorme, de St. Nicolas de Casole, du St. Sauvour do Mossine, den 88. Pierre 
ct Paul ATtala, toutes choses instructives, mais fort ötrangäres da Yabbaye 
de Rossano; puis ce sont des ezcursus, des digressions pitkoresquos, oh sans 
donte tout cola a son intäröt ou san charme; mais tout cola Iaisse un peu 
trop apparaitee Voxiguits du sujet prineipı 

Je erains onfin qu/en composant oc Mivre, comme il le dit, «de ville 
en ville et @’ötape en ötape> en “crayonnant parfois des notes en voiture>, 
M. B. wait pas toujours eu le loisir de consulter diassez prüs les dom 
inents. Je ne parlerai que pour mömoire de certaines lacunes de Ia biblio- 
graphie; ce serait, parattre attacher trop d’importance aux quelques articles 
que ji publids judis sur les Peintures Iyzantines de T’Italie meridionale 
(Ball. de Corr. Hellön. 1884. 1887. 1888). Ju ne discuterai pas non plus, 
et pour les mömes risons, la date quassigne M. B. aux mosatques du 
Patir (p. 31), encore que jo crole avoir dmonteö quelles appartionnent 
plutöt au 12* sidele (Melanges de ’Exole frangaise de Rome, 1890). II est 
dantres points — malheureusement — oü je dois relever quelgues traces 
un travail un pen rapide. Entre les souseriptions publides en appendicn 
et les interprötations donndes dans le texte, il ya plus dune fois Aa- 
‚grahte contradiotion.') Ailleurs ce sont de menues erreurs, comme celle 
































1) p.49: Vat. 1680,ınaj 1064. La aouseription (p- 181) indigue le moin de mars; 
2.1092 fm du 1deeiele, La dato donne qu=2040026.%.4. ungannde du 10° edele, 
D. 67: Orypt. 4. 8, 1. Juillet 1487. Lm souseription (). 184) donne juillet 1087; 
!bid.: Crypt. T. 8. VIE, 1620. Ta sousoription (p. 156) donne 1504; p, 80; Nil moine. 
Ta someription (p. 187) done NEQTOAX, c. A. d. probublement Nostoriun. 
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qui attribne au 9° siäcle et & Yempereur Basile I le fameux Mönologe 
(Yat. 1613) äu Vatican (p. 79, note), qui fait de la basiligue tonte Iaine 
de la Roccelletta un monument de Yart byzantin (p. XII), on qui imagine 
un village de 8. Stefano (pris de Vagie, p. XXVII) lü oü ila ya guune 
grotie dite dei Sundi Stefani. Parfois les uegligenees sont plus graves. 
M. B. a publi6 dans ses pitces justificatives une sorte de registre de pröt 
des manuserits de St. Nicolas di Casole, se bornant d’ailleus ü en donner 
Ia traduetion Iatine, «Waprös le grec, dit-il, qua bien voulu me commn- 
niquer le P. Cosza Luzip. Or M.Omont a publiö en 1890 le texte mäme 
de ces notes (ev. des Ehudes greaques, t. III, 389—390), et il faut recon- 
nattro que In comparaison de Voriginal avec la traduction reserve au lecteur 
qmelgues ötonnements. Outre qu’en plusicurs points cette traduction est 
peu exacte'), elle contient ü peine Ia moiti6 du texte original. Est-oe que 
In communieation du P. Cozza Luzi aurnit td ineomplöte? 1a chose est 
peu vraisemblable. Est-ee plutöt que M. B. a jüge inufile de traduire tout 
le document? Dans ce ons il eit #4 bon de nous en avertir, et A coup 
sür In rösolution prise serait fort sujette ü oritigue. En uflet, parmi los 
unvrages omis dans Ia traduction de M. B. et qui fgurent dans Forigiand, 
om trouve un mannserit d’Aristote et un mamuserit d’Aristophane, dont 
Jüvais dejü mol-möme signals, dapres ce registre de prät, Vexistence & 
St. Nicolas et quil #ait assurdment intiressant de comprendre dans la 
publication de catto piöce justificative. On avouera quil ya la une fuyon 
un peu inquittante de traiter et d’acommoder les doouments. 

Jo ne rencontre pas de moindres eonfüsions dans In puge oi sont 
exposten les institutions hyzantines de la Grande-Gröce (p. X). Je w' 
trouve «dans les documents nulle trace du fonctionnaire quo M. B. dinon 
le vestiaries hmperinlis, pröposö au service du fisc et des financess. Dans 
In toxte rec des chartes (Trinchern, Syllahus grace. membr. p. 16. 27. 32. 
41. 42. 43. 45) — car In traduetion Igtine peut induire en quelgue ereur 
— om lit eonstamment *D Basıkıadv urorıdgov, et ce substantif neutre di- 
signe une caisse du trisor impörial?) et nullement un dignitaire hyzantin. 
Aussi bien sait-on que dans Yadninistration byzantine le fonctionnnire 
charge du soin des finanoes sappelait le protonotaire du thäme, et que Ir 
fiten de westiarius, pris isol&ment, ua jamais dösigne quiune dignits pala- 
fine. Fe ne comnais pas davantage les xgurad assistant le romorngneis, len 
textes no mentionnant sons ce nom que le juge du thöme, chef de I'ad- 
ministration jadieisire (Trinchera, p. 23); et je ne rencontre point, au 
moins pour Vipogue byzanfine, dautres personnages revätns de ce titre: 
encore n’est-l point certain que le giris ne se confonde pas aveo le pro- 
tonotaire du thöme.”) Je ne vois point non plus que le catapan d’Italie 
ait jamais eu sons ses ordres les deux stratäges des thömes (p. II): 


1), 1a od I deli Jatine de M. 3, it; Philippe do Mus, lo grec denne: 
36 2dlerep mob Bien de Yasten; mreitytr de Canal; eig Ada 
ferzuehie; Nipoleıns hyamanıı eep Taldsee, Ka: a Tescktees (I Fi 
Inzao); au lien de eo6 sovedirov He eh Boneleee nal) 

Ct aan I an de Patmos Öle st ih, ae et diplomatu 
yucca wedii les termes: zo atugeron cob Eri zoD Beari 
= er MIET A ne 


"5) CL Ramband, Empire gree au Xe site, p- 20. 
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durant toute la pöriode ol Yon reneontre des catapans (975—1034), les 
chartes me nomment aucun stratöge, et il semble bien que le catapan se 
soit substitud aux gouverneurs ordinaires des thömes italiotes. II y a dans 
tout cela, on le voit, une connaissance un peu insuffisante de Yadministra- 
tion byzantine: eb si ces taches ne suffisent point A enlever son mörite au 
livre de M. B., du moins laissent-elles quelgue involontaire inquistade au 
sujet des assertions quon ne peut direetement vörifier. 

On nen doit pas moins vomercier M. B. davoir rappelö Vattention 
des &rudits sur co söduisant: Gpisode de Yhistoire hyzantine et d’avoir röuni 
de nombreux et curieux matörinux inddits pour Yhistoire — qui reste tou- 
jours a fuiro — de Vhellönisme au Moyen-Age dans Ytalio du Sud. 


Nangy. Ch. Diehl. 


Georgi Oyprii desoriptio orbis Romani. Accedit Leonis impern- 
toris Aintyposis genuina adhuo inedita. Tdidit pracfatus est commentario 
instruxit Henrieus Gelzer, Adieotae sunt quatiuor tabular geogruphiene 
Lipnine (Teubner), 1800. LXXM, 248.8. 8° 

Unter der Teichtgewappneten Schar der Teubnerschen Texiausgaben 
erscheint: dieses Buch mit seinen reichen Beigaben wie ein Schwergerüsteter: 
ein gelehrter Kommentar begleitet Schritt für Schritt den wichtigsten Teil 
des schwierigen, nur aus Namen bestehenden Texten (8. 28—56) und in 
der ausführlichen Vorrede werden die einzelnen Ergebnisse zu einem Ge- 
samtbilde vereinigt, das nicht nur die unmittelbar in Frage kommende Zeit 
umfafst, sondern rückwärts und vorwürts schauen lußt, sodaß diese Vor- 
rede nichts geringeren bietet als inhaltsreiche, auf vollem Quellenmaterial 
berahende Untersuchungen über die politische Geschichte des oströmischen 
Reiches, 

‘Dor Text (8. 1—56) war zuerst unvollständig 1641 vom Bischof von 
Avranches, Carl vom heiligen Paul, dann vollstündiger 1648 von Goar 
herausgegeben und nach diesen "beiden unkritischen Ausgaben abgedruckt 
worden von Parthey an erster Stelle in seiner Sammlung der Notitine 
gruccne opiscopatuum. Jetzt ist er erst brauchbar geworden durch Gelzers 
kritische Ausgabe, in der er nach zwei Handschriften hergestellt ist: dem 
Baroccianus 185 sasc. XI, der durch Boveridge in seinem owvodıdv nur 
schr mangelhaft bekannt geworden war, und dem Coislinianus 209 suec. XI. 
‚Neben diesen worden noch Lesarten des Vindobonensis 322 snec. XIV und 
Coislinienus 346 snec. XI benutzt, sowie des von den beiden ersten 
‚Herausgeber allein benutzten Regius = Parisinus gr. 1310 saec. XV, den 
Gelzer mit dessen Abschrift, Parisin. gr. 1766 sncc. XVII, erst nachtrliglich 
aufgefunden hat (vgl. H. Gelzer, Analeota Byzantina p. 15 im Index schol. 
1891/92. Jena). 

Bisher hatte man das Ganze für eine kirchliche Notitia angesehen, 
obwohl man die ungleichmälsige Behandlung der rinzelnen Reichsteile nur 
unvollkommen zm erkliiren vermochte. Golzer weist schlagend nach, dafs 
in der Notitin zwei ganz verschiedene Stüücke (Not, I, 1—529 und 330— 
1063 ed. Parthey 1-27 und 8. 28-56 od. Gelzer) vorliegen, deren 
erstes in der That eine hauptsüchlich für die Diöcese Konstantinopel geltende 
Notitia episcopatuum ist, wührend der zweite Teil, durchaus profanen Ur- 

Bysant, Zehaahrift E3u. de ” 
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sprungs, eine Beschreibung des oströmischen Reiches, ähnlich Hierokles 
Synekdemos, bietet. In dieser Beschreibung erscheint zwar der nuch Hie- 
rokles’ Zeit erworbene Besitz in Italien, Afrika und Spanien, dagegen fehlen 
die Provinzen Illyria, Europa, Asia, Pontus: dieser Teil ist offenbar durch 
die kirchliche Notitia ersetzt worden. Auch die Verfasser dieser zwie- 
fachen, bisher anonymen Notitia kommen nun wieder zu Ehren. Als Ur- 
heber der Zusanmenstollung und Vorfasser des kirchlichen Teils wird im 
Texte selbst (8. 49) der Armenier Basileios, und als Verlasser des profanen 
Teils (8. 56) Georgins der Kyprier genannt. Basileios’ Redaktion füllt in 
‚das erste Drittel des 9. Jahrhunderts, da Amorium, das unter Kaiser Michae 
dem Amorier (820829) zu Bedeutung kam, aber 838 von den Arabern 
zerstört wurde, als neue Metropole von Galatia IT genannt wird (8. 8. 26). 
Ans gewissen Angaben des profsnen Teils über den Besitzstand im Westen 
und Östen (p. XV} läfst sich entnehmen, dafs Georgius im Boginne von 
Phokas’ Regierung den Bestand des Reiches aufzeichnete, wie er durch 
dessen Vorgänger Maurikios, also etwa ums Jahr 600, gesichert war. 

Hüchster Beamter in Italien ist 5 dudoßörarog Lmupyog "Phnns Fror 
"Troklag: vom Magyog wird nicht gesprochen, weil Georgius wesentlich die 
Civilverwaltung im Auge hat. Das Städteverzeichnis der sechs italischen 
Provinzen ist in argem Zustande: in der Urbicaris werden ligurische, unter- 
italische und campenische Städte, in Campania die Städte Urbenetus und 
Gradum, in der Annonaria die istrischen Stüdte Pola und Tergeste ge- 
nannt; unter den Städtenamen der Provinz Campania finden sich gar fünf 
Namen von Provinzen. Mag nun auch manches dem Verfasser zur Last 
füllen, der mit den abendländischen Verhältnissen wohl weniger vertraut 
als mit den heinisehen orientalischen, so trifft die Hauptschuld doch 
nach Gelzers Meinung die Abschreiber schon vor der Zeit des Basileios, 
die durch Abirren von  Kolanıne in die andere, durch Auslassen von 
wichtigen, unzweifulhaft byzantinischen Städten wie Ariminum und Ancona, 
durch Entstellang der Namen bis zur Unkenntlichkeit (vgl. 612 ötxodc« 
für ‘4oxiodg) ganz unglaubliche Wirren . Trotsdem behält das 
Verzeichnis Wert, weil nur hierdurch für manche Städte die byzantinische 
Herrschaft bezengt wird, und ein Vergleich mit dem Anonymus Ravennas 
und Guido (p. XXVT) zeigt, dafs keine einzige der wirklich römischen 
Provinzen bei Georgius Öyprius fehlt. In der Einfügung der Provinz 
Kulaßgla, die dem alten ager Bruttias entspricht, läßt sich der kirchliche 
Reiaktor wieder erkennen, denn bei dem Verfasser selbst (unter Kawnavla) 
führt die Provinz noch den Namen Boerravie. Die neue Bezeichnung 
Kaderßgle kam erst seit dem 7. Jahrhundert auf: auch das Itinerar in den 
Acta Petri ot Pauli ($ 7 magepiveo eis zd Piyuov zig Kadußplaz = 
p- 182, 3 ed. Lipsius, 1891; vgl. ebenda p. LX £) ist ja als spätere Re- 
daktion erwiesen aus eben diesem Grunde. 

Zur Provinz Afrika gehört, schon seit Justinian, anch Sardinien. 
Corsioa wird von ieorgius nicht genannt. Wenn als erste afrikanische 
Provinz die dragzl« Bufaxlas mit den Städten Kegraytıva, Ilgurovvoovia- 
oda (?), Zoößße eto. genannt wird, so erklärt der Herausgeber diese 
sonderbare Aufzählung dadurch, dafs die Abschreiber sämtliche Städte der 
ersten Provinz Kapßayivuw lgusovvsovlapla aus Nachlässigkeit. ausgelassen 
haben. Vielleicht durch einfache Umstellung erscheint Sitifis als letzte 
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Stadt Numidiens statt als erste der folgenden Provinz Mauretanin I. Die 
Hauptstadt von Mauretania IT (= Diocletians Tingitana) ist das wichti 
Septem, von wo aus auch der spanische Besitz verwaltet wurde. Ob das hier 
genannte Meoororauol ein einheitliches Wort ist, ob der Ort auf afrikn- 
ischer oder spanischer Seite liegt, ist unsicher: auffällig bleibt es, dafs 
von den bekannten byzantinischen Sttdten des spanischen Festlandes keine 
genannt wird, selbst Karthago nicht, das zu Georgius’ Zeit sicher und auch 
och Anger den Griechen gehörte, wie durch ausreichende Beweise fest 
gestellt wird. Dor Fall Karthagos, beiläufig bemerkt, wird ausdrticklich 
erwähnt von Isidor in Orig. 15, 1, 66: Afti.... Cnrthaginem Spartariam 
construxerunb, quae .... nomen eiiam prouineise dedit. nune autem a 
Gothis subuersn atque in desolationem vedncta est. Mit Rücksicht anf die 
Abfassungszeit. der Origines (im Jahre 697, vgl. Orig. 5, 39, 42) Mufst sich 
aber aus diesem Erwähnen offenbar jüngster Ereignisse der Zeitpunkt: nicht 
viel genauer bestimmen als aus den sonst angeführten Zeugnissen hervor- 
geht, daß uömlich Suinthiln (621-631) den letzten Rest. ostrümischen. 
Besitzes eroberte. Die Seiten AXXII-XLIV in Gelsors Vorrede enthalten 
eine vollständige Geschichte der TOjährigen Aricchonhervschaft. in Spanien 
überhaupt, 

In der Einteilung Ägyptens und des Orients stimmt Georgius, ab- 
geschen von der Reihenfolge der Provinzen, füst ganz mit Hierokles überein. 
Er hat die von Justinian vorgenommene Teilung Ägyptens in zwei Pro- 
vinzen, ihre Grenzen aber lernen wir erst durch sein Städtevorzeichnis 
konnen. Tripolis, das unter Justinian noch zu Afriku gehörte, ist jetzt 
Ägypten vugeteilt. — In Byrien ist Thoodorias hinsngekommen, und Cypern 
wird nicht an dritter, sondern an latzter Stelle aufgefiihrt (uls Insel? auch 
in Sicilien stehen 592 f. die Inseln am Ende). Ganz abweichend von 
Hieroklos, dessen Toxt freilich, wie schon Weweling bemerkt hat, an dieser 
Btelle Iückenhaft ist, berichtet Ceorgius über Mesopotamien, wo. er zwei 
Provinzen: Mesopotumis superior und Armenia quarta, unterscheidet, Letztere 
hat orst Justinian 536 eingerichtet, in dessen Ordnung (novell, 31, 3) 
engere Grenzen gezogen werden, als wir bei Georgius finden. Des letzteren 
Augaben stimmen eher mit den Berichten armenischer Schriftsteller, unter 
denen die veichere Fassung der urmenischen Geographie des Mose von 
Chorene in der neuen Ausgabe (von P. Arson Soukry, Venedig 1862) von 
Desonderer Wichtigkeit ist: ihr Vorfasser stellt sich als Zeitgenosse von 
Georgius heraus. Die armenischen Quellen bis zum 10, Jahrhundert herab 
werden mit ihren Angaben über die Reichsgronzen herangezogen. Wenn 
sie alle von einem viel größeren Umfunge des byzantinischen Gebietes 
sprechen als Georgius, so verdienen dennoch beide Glauben: Georgius ver- 
zeichnet nämlich nur diejenigen Gebiete, die wie Mesopotamin und Ar- 
menia IV zu wirklichen Provinzen gemacht waren, liefs aber alle andern 
weg, die wie Turuberan und Airarat nicht unter’den üblichen Beamten 
standen. 

Der Kommentar ($. B4—214) m Goorgius ist von gröfsten Werte 
für die alte Geographie und Topographie und enthält oine Fülle von wich- 
tigem Materiale, das vielfach aus entlogenen Quellen und schwer zugüng- 
lichen Werken zusammengetragen ist. Bomerkenswart ist auch die vorsichtige 
Haltung des Herausgebers gegenüber verstüunmelten oder unbekannten Namen. 

no. 
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Dafs eine unscheinbare Notiz bisweilen unerwartet Licht in zweifelhafte 
Fragen bringt, bestätigt sich hier öfter, z. B. wenn zu 661 »dargov Bidege 
(in Novuie) an C. 1. I. VII 9414 (aus Caesarea) „ex Veteribuls]“ er- 
innert wird, was Mommsen auf „Velera castra Germanise inferioris® zu 
beziehen geneigt war. Für die späten Formen 592 Trddog und 596 4L- 
Suuog sei noch auf äie inzwischen erschienenen Acta Petri et Pauli, ed. 
Lipsius 1#91 p. LX#. verwiesen; für 539 Portus ebenda p. 48, 2—13. 

Den Band schliefsen ein index nominum und ein index rerum nota- 
biliom: letzterer erleichtert das rasche Wiederfnden der zahlreich ein- 
gestreuten Bemerkungen grammatischer Art (Umbiläung von Namen im 
spätern Griechisch; in 595 Bougsavds steht für 2) oder suchlicher Natur, 
x. B. daß später milites = Romani und umgekehrt gebraucht wird. Die 
Beigube der vier Karten (Italia, Africa, Aegyptus, Mesopotamin) verpflichtet 
den Leser zum besonderen Danke gegen den Herausgeber sowohl wie gegen 
die. Verlagsbuchhandlung. 

‚Auf 8. 5788 giebt Gelzar ein ineditum: eine kirchliche Notitia, die 
innus 209 an Georgius angehüngt ist. Diese via rassınd, unter 
Konstantin, Leos Sohn, geschrieben, bieten mit ganz unwesentlichen Än- 
derungen die ursprüngliche, von Leo gegebene Ordnung der kirchlichen 
Verwaltung, während die bisher allein bekannte durmirwors mag 200 Bası- 
lag Alovros «00 00po0 erst in früher Komnenenzeit abgefafst ist und, wie 
der Vergleich jetzt zeigt, nur den schon veränderten Stand zu cben dieser 
Zeit. darstellt. 

Jana. 6. Gundermann. 











Fr. Loofs, Studien über die dem Johannes von Damaskus zu- 
geschriebenen Parallelen. Halle 1892. 146 8. (8. 1—32 auch er- 
schienen als Universitätsprogranm, Halle 1892.) 

L. Cohn, Zur indirekten Überlieferung Philos und der ülteren 
Kirchenväter. (Nebst einem Nachtrage von P. Wendland) Jahrb. f. 
prof. Theol. 1492 8. 475—192. 

In meinen Neu entdeckten Fragmenten Philos (Berlin 1891) habe ich 
der theologischen Forschung zwei Aufgaben gestellt, deren Lösung such für 
die Geschichte der byzantinischen Litteratur von grofser Bedentung sein würde. 

1. Rekonstruktion des Kettenkommentars des Prokop von Gaza. Dieser 
Kommentar des wenig älteren Zeitgenossen des gleichnamigen Historikers, 
dem wir eine Fülle höchst wertvoller Fragmente der ülteren kirchlichen 
Litteratur zm verdanken haben, wird sich aus zwei darans abgeleiteten 
Werken fast vollstindig in seiner ursprünglichen Gestalt: herstellen lassen. 
Das eine dieser Werke ist ein uns noch erhaltener, im Original freilich 
erst mm Teil edierter kürzerer Kommentar, der einen von Prokop selbst 
mit Unterdrückung der Autornamen gefertigten Auszag aus einem grölseren 
Werke darstellt. Das andere Werk ist die in zahllosen Handschriften über- 
lieferte sogenannte Catena Lipsiensis, die nichts anderes ist als ein ziemlich 
treuer Abklatsch eben jenes grofsen Kommentars des Prokop. Über die 
Nittel und Grundsätze der Rekonstruktion des Urwerkes, das in der Go- 
schichte der Katenenlitieratar Epoche machte, wird in den Jahrb. £. prot. 
Theo]. von L. Cohm und mir gehandelt werden. 
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2. Die zweite Aufgabe ist die Rekonstruktion des Urkorpus der soge- 
nannten Sacra Parallela dos Johannes von Damaskus. Die Meinung, dals 
wir in den von Lequien herausgegebenen Parallela ein Originalwerk be- 
säßsen, hat lange Zeit die Golehrten abgehalten, die den gleichen Titel 
führenden Handschriften genauer zu prüfen und zu der Erkenntnis zu ge- 
lungen, dafs uns die Parallela in mehreren aus dem Urwerke abgeleiteten 
Rezensionen vorliegen, deren eine, und nicht die beste, die von Lequien 
diorte ist. Von der Wiederherstellung dieses Urkorpus hat die christliche 
Florilegienforschung auszugehen. Sie hat, bisher schwer nicht nur darunter 
gelitten, dafs die von Philologen betriebene Forschung das christliche Ma- 
terial der Florilegien meist meinte gauz beiseite setzen zu dürfen, sondern 
auch dadurch, dafs man sich am meisten mit den Florilegien beschäftigte, 
die um wenigsten taugen, die fast überflüssig sein und nur litterarhisto: 
rischen Wort haben werden, wenn jene graßse Aufgabe gelöst sein wird, 

Bis ist orfrunlich, dafs Loofs, gleichzeitig mit L. Cohn, der denselben 
Gogenstand a. a. O. behandeln wird, meine Bemerkungen Tortführend, in 
einigen Punkton auch berichtigend, durch Orientierung über das Vorkultnis 
dor vorschiedenen Rezensionen und über ihre Handschriften die Wege balınt 
und die Lösung jener Aufgabe vorbereitet, die hoffentlich von einem andern 
bald in Angrülf genommen worden wird. Mit Recht: geht Loofs (8. 8) davon 
aus, dafs die boiden im Vat. 1236, der Handschrift Lequiens, erhalten 
Vorroden, die zu der Rezension, der’ sie yorgesetzt sind, gar nicht passen, 
für die voraufgehende Geschichte und Überlieferung des Parallelenbuches 
zu verwerten sind. Die zwaite Vorrode teilt den Stof in drei Bücher, deren 
erstes von Gott, das zweite von den menschlichen Verhiltnissen, das dritte 
‘von Tugenden und Lastorn handeln soll. Diese Dreiteilung ist für das Ur- 
korpus vorauszusetzen und für jeden der drei Teile alphabetische Kapitel- 
ordnung. In dem Vat, 1236, dem Rupefualinus, der durch Par. 923 
und Ven. 188 vortrotenen Rezension ist danu erst das Material aller drei 
Teile nach rein alphabetischer Ordnung aneinander gereiht worden. Nun 
bietet der zuerst von A. Mai benutzte Vat. 1559 eine Vorbemerkung, in 
dor gesagt wird, es solle, nachdem im 1. Buche über Gott gehandelt sei, 
im zweiten über die Menschen gehandelt werden, und in der That bietet 
diese Rezension mur solche Titel, die sich auf die menschlichen Verhlltnisse 
beziehen. Wonn man diese Titel der rein alphabetischen Rezensionen zu- 
sammenstellt, orgiebt sich fast vollständig der Inhalt des Vat. 1553, wie 
Loofs an oroıyrüov A zeigt. Offenbar liegt also hier das 2, Buch des Ur, 
korpus vor, wie zum Überflußs auch der Titel sagt. Das 1. Buch liegt vor 
im Coiel. 276, wie der Titel (BıßAlov xgärov), der nur die göttlichen Dinge 
betreffende Inhalt und ein Vergleich mit den entsprechenden Kapiteln der 
alphabetischen Rezensionen beweist. Das 3. Bach, dem die erste Vorrede 
des Vat. 1236 vorgesotzt war, ist uns nicht erhalten, wenigstens bis jetat 
nicht nachzuweisen. Aber sein Inhalt ist (auch mit Hilfe der magemourat) 
leicht zu gewinnen als der übrig bleibende Rest, wenn man die zu Buch 1 
und IT gehörenden Kapitel der alphabetischen Rezension abzieht. Nur dies 
3. Buch trug den Titel magtähnhe, weil es die korrespondierenden Tugenden 
und Laster neben einander stellte (vgl. Stobaens), das ganze Werk war 
mach der zu ihm gehörigen Vorrede Zegd betitelt. Auch das Verhflinis der 
bis jetzt weniger bekannten Handschriften zu den verschiedenen Rezensionen 
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wird mit Wahrscheinlichkeit von Loofs bestimmt. Indem ich nur die wich 
figeren und besser bekannten Rezensionen berücksichtige, möchte ich die 
Geschichte des Werkes durch folgende Genealogie noch deutlicher darstellen, 


x (das Urkorpus) 
y (rein alphabetische Rezension) Coisl, 276 (B.D) Vat. 18583 (B. II) 
Rupefuc. : Vat, 1236, 
FRE 
Par. 923 Ven. 188 Laur. VIII 22 Teil II 


Meine Besprechung der Schrift von Loofs war bereits so weit gedruckt, 
als mir die Fortsetzung der Schrift (9. 32 #) zuging. Nach ihr erweist 
sich meine so nahe liegende Voraussetzung, dals alle alphabetischen Rezen- 
sionen auf ein Archetypon zurückgehen, als flsch. In diesem Pankte ist, 
wein Stammbaum zu berichtigen (s. besonders Loofs 8. 52), aber leider 
lafst sich das von Loofs dargelegte, überaus komplizierte Verhältnis für 
das Auge nicht darstellen. Der Verf. behandelt die Quellen und Grund- 
Sätze für die Rekonstruktion der einzelnen Bücher der agd. Für die 
Wiederherstellung des ersten Buches ist der C(oisl) 276 zu Grunde zu 
legen. Zur Ergänzung ist in erster Linie von der kontaminierten Über- 
lieferung zu benutzen der R(ap.), der, wie an der Übereinstimmung 
zweier Kapitel nachgewiesen wird, freilich durch mehrere Mittelglieder auf 
onselben Archetypus wie O zurückgeht. V(st. 1286) steht C viel former 
als R und kann nicht mit OR direkt aus derselben Quelle, sondern nur aus 
der Quelle des Archetypus von CR (der Kürze wogen nenne ich sie 2) 
‚abgeleitet werden. Darans ergiebt sich der Grundsatz: was V und © oder 
V und R gemeinsam, stammt sicher aus 2 und also wahrscheinlich ans der 
ursprünglichen Gestalt von Bach I. Aber wahrscheinlich geht auch das OR 
eigentliche, in V übergangene Material auf z zurtick. Pür die Scholien, 
die wenigstens zum Teil OR gemeinsam sind, wird dies aus ihrem engen 
Zusammenhange mit den Bibelsitaten und dem ursprünglichen Wortlaut der 
Kapitelüberschriften, der Wiederkehr ähnlicher Scholien in Buch II erschlossen. 
Und dafs auch das in C allein erhaltene Material im allgemeinen — für 
‚jeden einzelnen Fall ist die Prüfung natürlich vorzubehalten — dem ur- 
sprünglichen Werke angehöre, dafs in 0 uns das erste Buch der Tegd nicht, 
erweitert und interpoliert, sondern mar gekürzt vorliegt, wäre schon daher 
wahrscheinlich, dafs in der Geschichte der Florilegienlitteratur viel häufiger 
die Tendenz auf Verkürzung und Verdünnung als auf Erweiterung hervor- 











Besprechungen 607 


tritt, wird aber auch dadurch bestätigt, daß in den 0 eigentümlichen Kapiteln 
und Zitaten meist der gleiche Kreis von Autoren und dasselbe Prinzip der 
Auswahl erscheint wie in dem sonstigen Werke. Unglinstiger schon sind 
wir gestellt bei Buch IT. Auch hior haben wir zwar in K (Vat. 1553) eine 
Grundlage, abor keine so treue Wiedergabe, wie O es für das erste Buch 
ist. Auslassung von Zitaten und günzen Kapiteln, arge Verwirrung in der 
Reihenfolge begegnet in K Iilufiger. V und K stehen, wie die Analyse 
mehrerer Kapitel zeigt, hier in einem Ahnlich engen Verhältnis wie R und 0, 
während R von K weiter absteht, otwa wio V von 0. Auslassungen sind 
wuch hier in allen Rezensionen nachweisbar und lassen befürchten, dafs 
auch durch Kombination der verschiedenen läckenhaften Versionen der lücken- 
lose Urtext sich nicht völlig herstellen lufst. Die Annahme größerer Zu- 
sätze scheint sich für K za empfehlen, da. K eine große Zahl eigentümlicher 
Zätate bietet. Dennoch mul man die in VR fehlenden Scholien wagen 
ihrer @eichartigkeit mit denen des orsten Buches wohl dem ursprünglichen 
Werke zuschveiben, obenso mehrere Zitate anch im orsten Buche benututer 
Vüter, deren Auslassung in RV sich zum Teil aus der garingeron Schützung 
dieser Autoren in spikteror Zeit erklären ung. Die Thatsuche, dus in K 
allein viele Autoren zitiert werden, könnte zu der Annahme führen, dals 
diese Zitate Zuthat seien. Aber anch hier zeigt Ü ein hnliches Mal von 
Bigenttimlichkeiten. Von den in O und K, zusnmmen genominen, zitierten 
54 Autoron sind 25 OK gemeinsam, 14 K und 15 0 eigentiimlich. Und 
manche dieser verdüchtigen Zitate gewinnen auch dadurch an Gewähr, dafs 
dioselben Autoren im dritten Buche sich nachweisen lassen und dafs manche, 
dieser singulke auftretenden Autoren zur Abfansungszeit des ursprünglichen 
Werkes noch bokunnt und geschätzt, daun bald vorgessen waren, 

Für das dritte Buch sind wir in der übelten Lago, weil nur auf die 
alphabetische und kontaminierte Überlieferung (VR) angewiesen. Aber dazu 
kommen die Vorweisungen auf die Parallelen in OK, die L. sämtlich go- 
sammelt hat, und — dan ist eine neue Erkenntnis — die Melissa ds An- 
tonius, die neben Maximus das 9. Buch der “Iegd, die Parnllelon, benutzt hat. 
Die meisten Titel der Melissa sind bei Maximus oder freilich meist in 
ursprünglicherer Form in dem aus den angegebenen Quellen von Loofs 
rekonstruierten Kapitelyorzeichnis nachweisbar. Verzichten anlissen wir 
freilich beim dritten Buch auf die Herstellung der ursprünglichen Ord- 
ung und mit der Thatsache rechnen, dafs uns manche Titel ganz vor- 
loren sind. 

Zum Schluls berührt L. die interessante Frage nach Zeit und Verfasser 
des Werkes. Die handschriftliche Überlieferung schreibt Buch I dem Pres- 
byter und Mönch Johannes, Buch II dem Leontius und Johannes zu, und auf 
verschiedene Hände scheint auch die Bevorzugung verschiedener Autoren in 
beiden Büchern zu deuten. Der Leontius soll wohl der von Byzanz sein 
um 543), der in seinen Worken Beloge ziemlich derselben Autoritäten, 
die für die ag benutzt sind, zusammenstellt. Auch die “sg stellen die 
Autorität der Kappadokier in den Vordergrund, verraten in den Scholien 
einen ähnlichen dogmatischen Standpunkt wie dieser Leontius. Auch finden 
wir in dessen Umgang mehrere Männer des Namens Johannes. Nimmt man 
hinzu, dafs der spüteste der in den Tags eitierten Autoren der Arcopagite 
ist und dafs das Sammelwerk in dem Havädxeng zig äylas yqugpig des An- 
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iochus monachus (bald nach 614) benutzt zu sein scheint, so würde alles 
„dafür sprechen, unser Werk in die letzte Zeit des Leontius von Byzanz zu 
setzen, wenn man nicht glaubte zwei Scholien in R auf den Raub des heiligen 
Kreuzes durch die Perser 614 beziehen zu müssen. Dafs diese Scholien 
späterer Zusatz sind, ist nicht wahrscheinlich nach dem oben Bemerkten. 
Doch macht Leofs darauf aufmerksam, dafs die innern Wirren in Palästina, 
D den Scholien geschildert werden, besser auf die Zeit nach 582 
passen; mah müfste dann aber freilich annehmen, dafs hier eine sonst 

Unbekannte Wegnahme des Kreuzes (durch die Perser) gemeint sei. 

Mit welchem Grunde die Tradition den Namen des Johannes von Dam. 

mit den Parallelen in Verbindung bringt, läfst sich bis jetzt nicht ent- 

scheiden. 

Inzwischen ist der oben verheifsene Aufsats von Cohn erschienen. Cohn 
bespricht zuerst die Pariser Öatenen zum Oktateuch, die alle Exemplare der 
Cat. Lips. sind, und das Verhältnis dieser Cat. zu Prokop. Er kommt, 
indem er’noch einen Schritt weiter geht als ich, zu dem Resultat, dafs die 
Oat. im ganzen identisch ist mit den xdoyei des Prokop, — eine Ansicht, 
Qie durch die Zeit der in der Cat. zitierten Autoren — Gennadius, zweite 
Hilfe des 5. Jahrhunderts, der letzte — und die Übereinstimmung namenlos 
überlieferter Erklärungen der Cat. mit dem Kommentare des Prokop be- 
gründet wird. In dem zweiten Teile kommt Cohn unabhängig von Loofs 
zu dem gleichen Resultate wie dieser, dafs nämlich O und K das erste und 
weite Buch des Urflorilegs enthalten, dessen Bücher in den meisten andern 
Rezensionen zusammengearbeitet sind. Cohn giebt ferner Mitteilungen über 
den in gewisser Weise verwandten, aber, wie es scheint, aus verschiedenen + 
Quellen kontaminierten Coisl. 294. Fin interessantes Beispiel, wie die aus 
dem Originalwerk abgeleiteten Quellen später wieder zu einem größseren 
Ganzen zusammengefügt werden (vgl. Laur. VIII 22), giebt auch Ood. Hiero- 
solym, gr. 16 (Tapocokuuureei, Beßluoßten I 8. 65 f.), dessen vier Teile, wie 
Cohn aus den Titeln sohliefst, der Reihe nach enge Verwandtschaft mit V, 
0, K, Ooisl. 294 aufweisen. 

"Zu den schwierigsten Aufgaben der philologischen Kritik und Tochnik 
gehört die Rekonstruktion verlorener Werke, und die Philologie hat glänzende 
Leistungen auf diesem Gebiete aufzuweisen: die Wiedererweckung der Chronik 
des Eusebins durch Scaliger, Diels’ Doxographi, die Herstellung des hippo- 
Iytischen Syntagma durch Lipsius. Die Aufgabe, das christliche Urflrilegium 

* _ wiederherzustellen, scheint zunäichst unüberwindliche Schwierigkeiten zu bieten. 
Es handelt sich hier Ahnlich wie bei der Rekonstruktion des Urtextes der 
LXX, die nun nach dem Tode des vielseitigsten Gelehrten unserer Zeit sich 
nicht absehen lälst, zunächst um die Feststellung verschiedener Rezensionen, 
von denen ans man erst auf das Originalwerk zurückgehen kann. Diese 
Rezensionen liegen nicht gedruckt vor, und ihre Veröffentlichung wäre zwar 
ur Erleichterung der Rekonstruktion des Urflorilegs wünschenswert, ist 
aber, weil sonst zwecklos, eben nicht zu erwarten. Ich sehe nicht, wie die 
Aufgabe gelöst werden kasn, wenn nicht einem Gelehrten auf längere Zeit 
die gleichzeitige Benutzung der wichtigsten Hss. ermöglicht wird. Möchte 
sich immer mehr die Erkenntnis Balın brechen, dals bei grolsen wissen- 
schaftlichen Aufgaben die geringe Gefahr, die der freie Austausch der Has 
auch zwischen verschiedenen Ländern für das Pergament in sich schlief, 
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gegenüber dem wissenschaftlichen Gowinn gar nicht in Betracht kommen 
dart, dafs die gepriesene Internationalität der Wissenschaft sich hier prak- 
tisch bewähren muls, 


Berlin. P. Wendland. 


1) Dune Chorieii orationen nuptiales primum editae a Rich. Foerstero. 
Breslauer Lektionskatalog, Sommer 1891. 24 8. 40. 

2) Dune Chorieii in Brumalia Tustiniani et de Lydis orationes primum 
editae a Rich, Foerstero. Breslauer Lektionskatalog. Winter 1891/2. 189. 4°. 

3) Chorieiana Miltindis oratio primum edita a Rich. Foerstero., 
Breslauer Lektionskatalog. Winter 1893/3. 17 8. 4°. 

Die leitenden Persönlichkeiten und die Zustände in Gaza zur Zeit. des 
übsterbenden Heidentums beginnen durch die Arbeiten von Dräseke (Marcus 
Dinconus, gesammelte patristische Untersuchungen 8. 208—247) und Seitz 
(die Schule von Gaza, Heidelberg 1892) aus dem Dunkel horausmtreten. 
Bis jetzt haben die Forschungen auf diesem Pelde noch vielfach mit dem 
Mangel einer ausreichenden Uitterarischen Grundlage zu klmpfen. Um so 
freudiger ist daher Fürsters Unternehmen einer Ohorikios-Ausgabe m be- 
‚grüfsen, von welcher in den oben aufgeführten Erstlingsausgahben einzelner 
‚Reden vielverheißonde Proben vorliegen. Der mit dem Hauptteile seiner 
Thütigkoit unter Justinian') fallende Sophist Chorikios war früher nur aus 
den von Boissonade (Paris 1846) teils nach dem Vorgang anderer teils 
neu herausgegebenen Reden bekannt, zu welchen durch Granx (reva de 
Philologie 1877) noch zwei weitere hinzukamen. Diesen Bositzstand ver- 
mehrte Förster schon früher um drei neue Stücke aus dem Nachlasso des 
‚Rhetors (Hermes XVII 193 M.; Rheinisch. Mus. XXXVI 483 1); dersolbo 
Herausgeber bietet uns nun fünf weitere, bis auf dürftige Fragmente ($. d. 
Boissonnde’sche Ausgabe und Fürster, mlanges Graux, p. 6394.) bisher 
unbekannte Reden nach einer Madrider Handschrift (cod. graec. Nr. 101, 
snec. XIV), derselben, welcher seine früheren Tneditn entstammen und welche 
noch viele weitere bis jetzt nicht veröffentlichte Chorioiana enthält. In Ergün- 
zung seiner früheren Mitteilungen?) giebt der Herausgeber in 1) 8. 413 
ino Beschreibung der Handschrift, für deren in Verwirrung geratene Blatt- 
Ingen or die richtige Ordnung feststellt. Dan Text begleiten ein kritischer 
‚Apparat und Nachweisungen von Stellen, auf welche Ch. anspielt, oder 
welche sonst für das Vorstündnis seiner Ausführungen von Belang sind. 
Der Brumalionrede sind ein dankenswerter Exkurs über das Brumalionfest. 
und andere Erläuterungen beigegeben. Der Toxt sümtlicher fünf Reden 
liest sich dank der guten handschriftlichen Grundlage und der glücklich 
bessernden Hand des Herausgebers recht glatt und fordert mr an verhültnis- 
müfsig wenigen Stellen au Änderungen herans. Fine Reihe grölstenteils schr 
einleuchtender Verbesserungsvorschllige von Bernardakis, Bruhn, Kurtz, Rohde, 
Rotbstein und Weil, die dem Herausgeber teils brieflich zugingen, teils bei 
Besprechungen seiner Ausgaben in Zeitschriften gemacht wurden, sind am 




















1) Die Mimenrede ist. wahrscheinlich noch unter Anastasios verfafst; vgl. 
Graux, zev. de phil. 1877, p. 225 not. 10, Sathus, Komrındv ergo» el. zw, Im 
Übrigen vgl. zur Chronolagio der Reden’ dus Ch. Rohde bei Seitz a, u. 0. 8. 21. 

2; Achillous und Polysena 8.14 d. Ausg. Leipzig 1882, 
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Ende von 2) und 3) wmsanmengestalt. Was ich beizabringen habe, ist 
etwa folgendes. In 1) p. 19, 17 ist wohl statt üyddav zu leson Tgu- 
'plrzv, vgl. de mim. 1,5 (oder Öidaytvrov?). P. 18, 5 ist das häschr. 
indon statt ylunio aus Versehen beibehalten (durch p. 22, 21 würde sich 
Junlav kanın verteidigen lassen). In 2) p. 3 1. 18 stellt Bernardakis einen 
Yussunmenhang dadurch her, das or den Punkt durch ein Komma ersotut; 
ich möchte die stärkere Inberpunktion beibehalten und in 1. 9 statt A’ 
del schreiben dAA& wel, P. 4 1. 18 kann mowsıklag nicht richtig sein. Das 
06 und drlodv könnten eher die entgegengesetzte Rigenschaft. versinn- 
Nichen; ich schlage ebdinlag vor; cin solcher Begrif? wird auch durch das 
unmittelbar Polgende verlangt. P. 15, 2 hat Förster aus Makarios auf- 
genommen dv moldunıg, einen Zusatz des Exzerptors, der dadurch dm aun 
dem Zusammenhang gerissonen Satzo die richtige Bezichung geben wollte 
P. 16.119 and 30, p. 17 1.5 halte ich die Änderung der häschr. Tes- 
arten donäte — bvdufor — weherisonev für unnötig; domudfen ist an 
jener Stelle „billigen“, „für recht halten“, wie Plut. de aud. poot. 3 p. 186, 
Ps-Plat. de puer. od, 1B p. 11e, Xen. memor. 1,2, 4. In 3) ist p. 71.18 
1 eixärog ein od 0’ kaum zu entbehren; ich nehme daher eine Lücke an, 
ie wgleich Ans zu yelga gehörende Substantiv verschlungen hükte, und 
schlage vor etwa: rg dugueuslag Auol (in d. häschr, üherl. Stellung) gs 
Ph ul pabunandung malte ob ® uindrng rl, P. 11, 28 schiebt F. vor 
var ein od oin; dy& Ab voii vd moldua yayovdz ist vielmehr, wie das 
vorhergehende ob quv obv iv ia ämälßuns dv ironisch zu fassen. 
P. 19 1.4 lose ich rodp statt vodro, p. 15 1. 10 ddfure == putato, Ängite. 
P. 15 1..20 ist statt dos unverstündlichen öguds vielleicht zu losen fegd; 
Ya. Plaf. lag. XI 997. Mehrero harte Asyndeta scheinen auf Rechnung 
der Überlieferung mı kommen; so möchte ich vermufen in 1) p. 21, 24 
uhadoegen, ob öfleyte, in 2) p. 16 1. 1 A0Av yüg Agyugaufren, 1. 23 
lee uhr yüg ward 

Von den fünf Reden gelten die beiden ersten der Hochzeitsfeier 
einiger Schtiler des Ch., die dritte feiert den Tag des Justinian im Bru- 
malionfoste; die vierte Aulkt auf Herod. I 1554: die Lyder bitten Kyros 
von dem Vorhaben, sie wieder wehrhaft zu machen, abmustehen; in der 
letzten verteidigt sich Miltiades nach dem mislungenen Angrift auf Paros 
gegen die Anklage des Xanthippos (Horod. VI 186). Alle bewegen sich, 
in Gedanken und Ausdruck in den Bahnen der antiken Rhetorik und 
bestätigen in dieser Hinsicht die Vorstellung, die wir uns nach den bisher 
bekannten Reden von Chorikios machten. Die Sprache macht auch hier 
den Eindruck des Gedrachselten und Gezierten; der Sntzbau verdient wegen 
seiner Einfachheit und Durchsichtigkeit Lob.!) Die vielen Zitate und An- 
spielungen, wit welchen die Reden gespickt sind, verraten eine anerkennens- 
werte Belesonheit, des Verfassers in der antiken Litteratur. Der Kreis der 
benutzten Klassiker ist in diesen Reden im wesentlichen der gleiche wie in 
den früher veröfentlichten.?) Viele Nachweisungen giebt Förster unter dem 
Text; einigen ist von anderen nachgetragen (s. 2) und 3) a. E.), manches 
wird noch ferner hinmikommen. 8 ist z.B, in 1) p. 15. 1.4 und 6 an- 

2) Ya, auch die Ohartkteristik der Gnster bei Seite u. m. 0, 8, Bf 

%) Dber die Lektüre der Garäer im allgemeinen Seitz u. u. 0. 8. 381., des 
Chorikios Malchin, de Chorieii Önzmei_vetorum gracc, soript. studiis. Kiel 1884. 
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gespielt auf Plat. de rep. I p. 3865 u. c, ebenda p. 24 1. 1 sind die Worte 
Odiooe DR wagte 1490 eine Reminiscon an Hom. Od, 19,118. An einen 
späteren Vorgänger unseres Sophisten, nämlich Himerios (or. 1, 19 Anf.) 
erinnert ebendort p. 21 1. 21. Doch liegt der Gedanke nahe und die Über- 
einstimmung kann zufällig sein. Bemerkenswert ist der enge Anschlufs 
der Hochzeitsreden an die antike Technik, wie sie uns bei Ps.Dionys 
und Ps-Menander vorliegt. Der Kürze halber gebe ich nur einige Notizen 
und üibergche Übereinstimmungen in der Disposition günzlich, Zu 1) p. 19, 15 
vgl. Ps-Dionys. art. rhet. 4, 1 a. B., Ps-Men. p. 400, 21 Sp.; hohes Alter 
des Tuog p. 19, 20, Ps-Men. p. 401, 2 Sp.; vgl. auch Aphth. progymn. 
p-50 Sp. Unsterblichkeit der Gattung als Ersatz für die mangelnde Unsterb- 
lichkeit des Individuums p. 19, 21 £, Ps-Dionys. art. rhet. 2, 3, Ps-Men. 
p- 401, 18 2; Aphth. a. a. O.; dor Gedanke ist platenisch (conviv. 200 e, 207 d); 
von Spüteren bringen ihn Muson. in Stob. foril. 67, 20.p. 4 Mein., Inc. amor. 19 
p. 419; die letztgenannte Stelle steht in den Binzelheiten der Chorikiosstelle 
amı nichsten. Gewalt des "Egag über Flüsse und Quellen, Büume, fliegende 
Tiere und Wassertiere p. 19, 304%, Pa-Mon. p. 401, 27 il, Götter (Zeus und 
Poseidon) p. 20, 5., Ps-Men. p. 402, 11f. Der Hochzeitsgott Tungling 
und Greis p. 20, 12 vielleicht nach Ps-Mon. p. 401, 2 vgl. mit d0d, 31 
(die entsprechende Darstellung des Dionysos, auf wolche Ch. anspielt, Corn. 
nat. deor. p. 217 Gule, Piut. de Ei ap. Delph. 9). Hochzeitsaug anf dom 
homerischen Schilde des Achilleus p. 2%, 15, Pa-Man. p. 405, 8. Die Jahres- 
veit ist geeignet für die Peier p. 23, 28, Ps-Mon. p. 408, 9f., 410, 81 

Die Vorwundung der Aphrodite moralisierend ausgedeutet p. 16, 13, Ps- 
Men. p. 416, 21; doch fehlt bei Ps.-Mon. die Gleichsetzung der sopgoadın 
mit Athene; vgl. Heracl. allog. Homer p. 450 Gale. (Aus den früher be- 
kannten Reden wäre hier neben anderem anzuführen: laud, Summi p. 31 
Bois. vgl. mit Ps-Mon. p. 374, 14; opit. Proc. p. 21 med. Boiss. mi 
Men. p. 420, 281.; wenn dort Ch. in den Schülern des Prokop seine 

sicht, so geschieht dies vielleicht im Hinblick auf Ps-Men. ebenda 1. 29, 
wo melden eorugla als ein unter den rd mügns 1örog“gehöriger Punkt an- 
gegeben wird.‘) 

Anspielungen auf Schriften des Alten oder des Neuen Tostamenten oder 
auf christliche Lehren bieten die neuen Reden gar nicht, sio bestätigen 
vielmehr durchaus das Urteil, welches Sathas”) über das Verhiltnis des 
Ch. zum Christentum füllt, 

Im ganzen ist der Rindruck der Reden kein unorfreulicher trotz der 
frostigen Hänfang von Anspielungen und trotz der mancherlei sonstigen 
Auswüichse, wie sie das Treibhausgewüchs eines. goktinstelten Klassizismus 
nit Notwendigkeit hervorbringen mufste, Auch die neuen Veröffentlichungen 

















1), Noch enger ist der Anschlufs des Prokop un (ie Theorio des Ps-Monan- 
dor; vgl. auch Beitz a. n. 0. 8.48. 

9 un. 0, oed. zum. Nur geht athas zu weit, wein er sagt: andre nän war" 
üvona wennovedereu Ö zeunmeonds; vgl. in Mare. 1, 981. Boiss, 2, 118, u. 6 
Aber ale Beziehungen auf Christliches halten sich überall nur an’ der Oberfläche, 
nirgends auch tritt tiefere Kenntnis des AT. oder NT. hervor. Die nonpdf« stehl 
mit einer gröfseren Anzahl von Zitaten aus dem AT. allein und ist wir schon 
deshalb verdächtig. Auch Förster zweifelt an ihrer Eehtheit (1) p. 3) und Seitz 
ndet; ebenfalls einen Gegensutz zwischen der Monodie und den übrigen Deklu- 
mationen (wa. 0. 8.50). 
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zaigen, dafs Ch, auch abgeschen vom rein kulturhistorischen Interesse, ver- 
diente, vollständiger bekannt zu sein. Wir wünschen dem Herausgeber, 
daß ihm die Philologenwelt durch allseitige Verwertung des von ihm Ge- 
botanen ihren Dank für seine schöne Gabe bezeugen, und der Philologen- 
welt, dals ihr der Herausgeber recht bald durch Fortsetzung seines Unter- 
nehmens neues Material an die Hand geben möge, wobei wir bedauern, 
dafs dies nicht mehr in der bisherigen Form einer vorläufigen successiven 
Veröffentlichung neuer Reden in den Breslauer Lektionskatalogen soll ge- 
schehen können, 
Bern, K. Praschter. 


€. W. C. Oman, The Byzantine empire. London, T. Fisher Unwin 
1892. 364 pp. (5 shilings.) 

Mr Oman, who is already favourably known by his essay on The Art 
of War in the Middle Ages, and his compendions History of Greece, 
in the volume now before us displays the same power of exhibiting the 
results of scientiio study in an interesting and readable form, which was 
conspieuots in his former works. The series in which this book has 
appeared is entitled “The Story of the Nations”, and aims at popularising 
for ordinary readers the history either of countries, such as Assyria in 
ancient, and Russis in modern, times, or of prominent races, like the 
Goths, Ihe Saracens, and the Normans: and it marks a distinot advance in 
the position of Byzantine history, and the attention which it attracts, 
that a place should be fonnd for it in a series wlich is intended for the 
general pnblie. The present volume is especially suitable to youthful 
renders; indeed, it cannot be too strongly insisted on, that the suhjeot 
with which it deals is one peculiarly attractive to boys, and well fitted 
to awaken their interest in historical studies. Walter Scott, in his Intro- 
Auction to The Fortunes of Nigel, remarks that the most pieturesque 
periods. of history are those which form the meeting-point of a rude and 
a civilised age, such as that which marks the transition from modineval 
to modern European life. 'At these times’ he says, “the ancient rough 
and wild manners of a barbarous age are just becoming innovaled upon, 
and contrasted, by the illumination of increased or revived learming, and 
he instructions of renewed or reformed religion” In illustration of this, 
he quotes a remark of Lady Mary Wortley Montague, tlat the most 
romantie region of every country is that where the monntains unite them- 
selres with the plains or lowlands. The same observation may be applied 
from & different point of view, to he position of the Byzantine Empire, 
and especially of its capital, as a place where, during the greater part 
of its long history, rude but vigorons races were suocessively brought into 
contact with am ancient traditional culture. In consequenoe of this its 
annals are full of,all that is most attractive to boys — 'moving aecidents 
by food and field’; heroie, violent, and extravagant characters; and scones 
almost worthy of the Arabian Nights; ihe whole being mellowed by a 
Yngering halo of the glories of Greece and Rome — while at the same 
time they are replete with facts which illustrate more abstruse historical 
questions, such as the varistiom of trade-routes, the maintenance of the 
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standard of the coinage, the administration of the Jaw, and the condition 
of the population. To this it may bo added, that the simplicity of the 
texture of the story — the absenee of eomplicated’interests, of elaborate 
Uiplomacy, and of recondite motives of action — onuses Ihe Byzantine 
period to be better adapted to the comprehension of youthful students 
than the intriente web formed by the politics of Westem Europe: und 
also, that it impressen on the mind, as mo other period does, the com- 
prehensiveness of the study of history, and the long suocession of empires 
in Enst and West, over fie formation and the decay of which ‘a thousand 
years their cloudy wings expand’. 

The dangers to which a writer is most exposed in condensing the 
history of many centurien into a namow compass are, on the one hand, 
that of overloading the narrative with facts in such a way as to produce 
% dry summary, and, on the other, that of sketching a more outline, too 
unsubstantial fo impress the imagination. Mr Oman has successfully avoided 
both of these. He has selooted those facts wich are at onco the most 
significant from u historieal point of view, and in other ruspects the most 
Ämpressive. This is especially conspienous in the rapid summarlos which 
ho has given of the ovonts comprised in the less important: periods. Buch 
re the history of Byzantiam from its foundation to the time of Oonstan- 
fine, to which the first chapter is devoted; the narative of the reigns of 
{ho eimperors who interyoned betweon Horuelius and Leo the Isaurian; and 
particularly the notices of the petty states, whether Frank or Greck, that 
arose on fhe ruins of the empire after the Fourth Crusade, whose varying 
fortunes have here been woven into an intelligible tale. In like manner, 
{hroughont the volume the prinoipal ovents are presented to Ihe render in 
% graphic manner, without the aid of word-painting or elaborate delinention. 
A clear description is given of the city of Constantinople, as it appoured 
during the first conturios of its existenoe. The leading fonturen in the 
characters of the chief men, both in peace and war, in each suocensivo age, 
are brought olearly out to view. In the case of Alexius Comnanus, for 
instance, — who is here compared to Leo III, in respeot of the success 
with which he grappled with the almost hopeloss diffioulties that, surrounded 
him ab the commencement of his reign — the powerful personality and extra- 
ordinary ability of the man are insisted on, otwithstanding the ignoble and 
ropollent: traits which are conspicuons in him. Attention is drawn to the 
great orises by which the course of subsequent events was determined; 
thus Mr Oman fixes on the battle of Manzikert, by which Asia Minor was 
Inid open to the Seljouks, and a safe frontier on the side of Asia for ever 
lost; to tho Empire, as the turning-point of the entire history. At the sume 
time, tho more seiontifie aspect of the subject is never wholly ignored. 
The true eausos of the changes that from time to time took place, espe- 
cially in rospeot of the prosperity and extent of the empire, are distin- 
guished from the apparent emuses, which a superflcial view of the eircum- 
stances might suggest. In partienlar, a Ineid aceount is given of the 
events. which prepared the way for the Crusndes — the conversion of 
Hungary to Christianity, by which the land route to Constantinople was 
opened to the Western nations, and the destruction of the Saracen naval 
power in tlie Central Mediterranean, which gave free access to the East 
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by ser. The infurions results, also, of hose expeditions to the Fastern 
‚pie, notwitlistanding that il regamed for a time a great part of Asia 
Minor, aro traced in fe diversion of the line of traffie with Persia and 
India rom Constantinople to the ports of Syria and Egypt, the loss of 
commerce arising from which, and the eonseruent decline in wenlth, did 
more than anything else to bring about. fie hopeless condition of that 
state after the onpture of its capital by the Latin. The ieonoclastie 
controversy Mr Oman touches with an impartial, but an unsympathetic, 
hand, He regards te superstition of the one side, and the fannticism of 
th other, as its most distinguishing Tentures. Yet to one who looks below 
the surfuee here were higher prineiples ut stake, at least during the early 
stnges of the struggle, than appear at first night. In the zenl of the 
image-breukers we can discover a real desire for purer forms of worsbip: 
in the enthusinsm of Ihe image-worshippers an anziety to maintain intach 
the doctrine of Christ's true hmmanity, which they rogardsd as being 
represented by the material omblems. That such elevated motives were at 
work seoma to bo sufficiently proved by the outburt of saored pootry, almost 
mnrivalled in its grandeur and spirituality, to which this period gave bir. 

From what has been said of Mr Oman’s book it will readily bo 
understood that he is no depreciater of the Bastern Roman empire. The 
Byzantine annals, as ho rogards them, wre the history, mot of a debased, 
enervated, deerepit state, but of one full of vigour and resource, continunlly 
renewing ita strength to rosist fresh ndversarien. Of ita military forco — and 
om this subject, as on all matters connected with the art of 'war, he is an 
authority — he entertains u high opinion; 10 judge from the account given 
of it in the Tactica of th emperor Ivo, he says, it was orgunised, urmed, 
and supplied in a manner that has no parallel tl modern times. As to 
the vieon that. are most commonly imputed to Byzantine society — cowar- 
div, frivolity, and treuchery, his opinion is, thut cowardice cannot ren- 
sonably De attribnted either to the ruling cinss, which produced a suc- 
ession of powerful generals, or to the people at lange, who sustained 
prolonged siegen, and furnished the soldiers who bent back inyading arnies; 
{hat frivolity and luxury were not om the whole more conspieuons at Jon- 
stantinoplo than is usually the, case in great cities even in our own age; 
and that trenchery and intrigue, thougl they were linble to be fostered. 
by the burenmeratio system of government, did not prevail there to any- 
thing like the same extent that they did in mediweval Ttaly. On all those 
Points he is entirely in accord with the latest authorities on the subject. 

The book is copiously illustrated with engravings. Many of these are 
borrowed from M. Bayeth L’Art Byzantin, and represent works of art 
of various kinds — pictures, illuminations, metal-work, carvings and mosaies, 
Others veproduce the details of the ornumentation of St. Sophia’s at Con- 
stantinople, especially the incised work of its capitals, which is a peculiar 
feature oP the Byzantine style of ardhiteoture, 


Oxford, HT. Dosen, 



































Ta Revue bibliqne trimestrielle, que publient los membres de Yecola 
dominienine de Jerusalem & la librairie Lethielleux de Paris, et dont trois 
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fascioules ont paru (janvier, avril eb juillet 1892), a denne un certain 
nombre de notices archöologiques Intärcksant les choses byzantines. Nous 
les rösumons briövement. 

A Jerusalem, aux abords de In basilique de Saint-Btienne, les Don 
enins ont mis A jour deux schapitenux byzantins de banne &payue»; puis 
une mosatque chrötienne d'une vingtaine de mötres carrös, monalque de 
pavement, d bordure blanche pursem&e de eroix rouges, noires et blanches, 
% fond de losanges ronges, noirs eb blancs, avec au centre un mödaillon 
sireulaire portant un agnenu entre deux arbustes. La description de cos di- 
verses pitces est accompagnde de bons dessins les reprösentant, et qui 
supplöent aux defauts de Ia deseription quon en denne (Remue' bibligue, 
pp. 118—122). 

A Gaza, le P. Germer Durand a estump6 six inseriptions grecguen 
chrötiennes enddites» du sixiüme sißele. Im premiere est In proprists du 
emissionnaire latin, les autres font partie de In colleotion du eurd grec. 
— Sur une plaque de schiste noir, mill. 700 ><'300, enssie en deux, 
hantenr moyenne des lettren mill. 080: } we | oouan | nes. orov, 
A Menüs Cosmiand su. saur % — Sur une plaque de marbre blano carröe, 
mill. 240 > 240, easso en deux, hauteur moyenne des lets mill. 025: 
F Omen zov warugelorerov fywovog ou Aukvog sur weywäng exureredn | 
uomı vBegßagersou | Pr zov ap orous | nö yı }, Tombean du bienhenseur 
Zinn, fils de Balus et de Megald; a dit ddpost du moin d’hyperberätton 
lo 22, de Pan 565, indiction 13 (20 oetobre 504 selon Nero de Gaza). — 
ur une plaque de marbre blanc, mill. 600 >< 480, enssde en trois, hauteur 
moyenne des lettres mill. 085: F unrgas wajl//mon zo Aoınjj/ Buou durou 


ef\de mugayıvnf]}|avemen de ex | zov avrov wyBov @ A yogm. d| zov 
ag er. md. e }, Adtras ayant aised(?) To vaste de sa vie eat arriod ii, et 
ost vepose de ses futigues Te d du mois de Gorpidon, de Van 601, indietion 5 
(1® septembre 540). — Sur une plaque de marbre blanc, mill. 720 >< 290, 
hanteur moyonne des lettres mill. 040: F avemey | u. uunupn | adananıa u) 
graunovov | ı£ ou my | erous +, Est morte la bienhenveuse Atkanasia, du 
mois d’Artemisios le 17, Yan 608 (12 ai 547). — Sur une plaque de 
marbre blanc, mill. 520 >< 410, hauteur moyenne des lettres mill. 040: 


+ ovBade nurlernOn m E Ov dojuln ovo« Duyarng runodsov ev | 1 dmanov 























wu 3 zalre yaf. zug wid. a +, ci a did deponde Ta serwante de dien Ousin, 
file de Timothee, au mois de duisios Te 11, de Yan 623 selon [Uere de] 
@asa, indiction 11 (5 juin 562). — Sur une plaque de marbre blanc, mill. 
360 >< 210, hautew moyenne des lettres mill. 026: F sußade sıru 7 ru 


10 din meyusengio | zuuodes Buyarng | rev Biov amoßeuve | ev 1 dann du 
zu yh | er. md. Bu f, Zei vopose In serante du Christ Migisteria, Alle de 
Timothee, [qwi a] quittl Ta vie au mois de daisios le 14, Yan #3(R), in- 
iction 12, 

Le P. Germer Durand joint ä ces six &pitaphes de Gaza une srie 
Wöpitaphes d’autres provenances: — Jaffa, collection du baron von Ustinow, 
inseription provenant de Cösarde, sur une plaque de marbre blanc, mil. 
160 >< 420, hauteur moyenne des lettres mill. 960 (?), eartouche & quenes 
Waronde: Bousıdıa muoen | evOwds Kıre. — Jaffa, möme collection, m&me pro- 








616 Abteilung 


venanee, sar une plaque de marbre blaue, mill. 280 > 210, hauteur moyenne 
des lettros mill. 020: } Orun mooxomuag | Duyureg mgoxo mu ze wugnu | 
aupe agguriegumolau f, Tombeau de Procopia file de Procopios, et de Cyria- 
me Coumma chef des patrowilles(?). — Jatla, müme collection, möme pro- 
Yenance, sur une plague de marbre blanc, mill, 240. 280, hauteur moyenne 
des Jettros mill. 035: wnwagov | uapegav | wagıa | ». Aufugov. Inseription 
raisemblablement juive. — Jafla, m&me collection, inseription provenant 
d’Arsouf-Apollonias, sur une plaque de marbre, mill, 170 & 1",100, hauteur 
moyenne des lettres mill. 035, cartouche ü queues d’aronde: us Bog 0 fav 
Baßag wasıwou | eyyovnv noouug enormer co wlnuon vnd. wgnekleru vo . 
Le P. Germer traduit: Um seul dieu viviflant (11) 1a descendante de Baba 
Mazime, Cosmas a fit ce monument funöbre [vengodöyov] d Mareellina Justina. 
— Jaffe, möme collection, provonance ineertaine, sur une plaque brisde de 
imarbre blane, mil), 170 >< 280, hanteur moyenne des lettres mill. 026: 
MN eco Aafug | ever nuguguoson ff rou ac vom aeve N] 
a eng range ow | JMD Bewer images ww | Le P. Germer Durand 
propose: Anastasie (}) el Luzuro [son mari] pour vendre prüccs [au Seiyneur 11] 
du lien suint, omt venouvel? [la eomstruction] de Ta coquille avec [Yabside 1) 
depuis Tea fondements, au mais de mal, indietion ... — Jafla, nme col- 
Wvction, proyenanee ögalement incertüine, sur une plaque brisde de marbre 
blanc, mill. 160 >< 150, hauteur moyenne des lotires mil. 022: zuge =) 
voran N | Beos mer] | wine a0 auf | m oe AH | op AN. 
Le P. Germer Durand propose: Adi, oompapne Anastasic, Dien fo funse 
roposer en paix en Fudmettant dla Iumiöre [eternelle]. Lo discussion de cos 
diverses rostitutions est; insuffisante. II faudrait rapprocher attentivoment 
les divurses formules &pigruphiquen de Ia rögion. Espirons que le P, Germer 
Durand reprendra avec plus de döveloppement cotte dtude (Revue bibligue, 
pp: 239249). 

A Jerusalem, encore dans les fouilles de In basilique de Saint-Btienne, 
los Dominienins ont reley& une inseription fundrnire greeque d’öpoque in- 
Aiterminde: Omen wnag (Berus bibligue, p. 261). 

A Beit-ol-Jemal, un «chapitenn d volutes, travail byzantin de bass 
üpoques, avec Vinseription: F eug | Bros | 0 Bon'don | zov dsamor arw- 
quevov (Rerue biblique, p. 202). 

Au monastdre de Kasr-Hadjla, une inscription bilingue. Le texte greo: 
HN sevnode wege wol} m au cu uepes zov | ıou maagyou wunaßov cov 
youp. Le texte arabe: «Au mom de Dieu, entte wurre a &t6 achevde par 
le maltre.... et par le mattre ... Dien leur pardonne> Le P. Lagrange 
identifie le monnstäro de Kasr-Hadjlu avao Io monastöre de Calamon, reon- 
struit par Yempereur Manuel Comnöne (1143—1179), du temps du patriarche 
de Jörusalem Jean, an timoignage du pölerin Phocas (1185); ot en con- 
söquonee, il propose de lie: "Anmejoße Sag wor wei dv Tuer; 100 
Todvvlov margıdgyov [vl] Tunößov zo0 iyounlvon. La conjeeture du P. 
Lagrange est. insuffisumment motivie, et Ia lecture de Pinseription parnit 
donteuse. Je sompgonneruis volontiers Linseription de porter simplement: 
iv ke 700 [ellov mungs jnöv Tenößov 06 Yonuvau (Bere bbligur, 
» 

‚A Deis-el-Kelt, eouvent de Couziba, encore une inseription bilingue. Le 
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texte arabe: «Ce travail Ya fait Ihrahim et ses fräres, Soubian, Moise le 
Djifnaoni; que Dieu leur fasse misericorde, et quil fusse misericorde & colui 
qui it eb dit Amenls Le texte grec: Avenevio®n m maglovon] | wofvn| 
da zıgos Agugu [mau] vous aelpons aurov. efre| Alaoıhuns| | dlgsorov] 
mlavronguogos] v | +ß wlaplelıou] Lou] myounslvou] yegnoljulou]. «Cette 
lecture ne peut dtre prösentöe qu/avas beauconp de röservess, nous dil-on 
en note. Seit, Mais ot notre dpigraphiste a-til trouvs les ölöments de su 
traduetion? «Le prösent monastöre a 6t6 restaurd pas lo main d’Ibrahim 
et nes fröres, dans Yannde du rögne du Ohrist tout puissant 950, lo 12 mars, 
sons Phigonmöne Görasime)» Mt il ajoute: «II wagit iei de Yare des martyrs, 

‚1234 aprts 3. C> Quelgues explientions ne seraient pas de trop. — 
Dans Yintörienr du eouyent: gie unsdır cou doulov | oov ıf5ß. Le P. 
Durand interprüte: puAdvögume wohn zod doidov 000 ıwöusruövog $' Sam 
Bıxo0 0°, Ami des hommes, souwiene-ti de ton serviteur, sepfiöme unnde de 
Pindietion, newsiöme jour du mois wanthigque. Or, remarque-til, Yannde 1234 
ootneide aveo Vindietion 7. La oofneidenee est exnete, mais quelle ano- 
mälie Winserire une date dans une pareille formule ot dans ce style? «Il 
fat reconnattro que Yemploi diun nom de mois maoddenien, d une äpoque 
aussi basse, a quolque chose d’#trange», nous dit-on en note. Assuräment. 
Peut-ötre serait-on plus pres de Ia winlitö en cherchant dans le groupe 
+££0 un nom propre oryptographid, dont «00 dodAou a0d serait le qualificnif. 
(Revue Viblique, pp. 442:—449.) 

Au total, ia Merue biblique rimestrielle nous Toumit I @intöressants 
monuments: nous souhaitons ü ses vuillants direntonrs den decouvrir un 
grand nombre encore, A condition tontefois de les decrire avec plus dinerl 
et de los interpröter avoc plus de circonspection. 

Paris Pierre Batiffol. 














K. E. Zacharit von Lingenthal, Geschichte des grischisch- 
römischen Rechts. Dritte verbesserte Auflage. Berlin, Weidmann 1892. 
8%. XXIV und 424 8. 

Die none Auflage dieses Werkes, in welchem Zucharill durch umfassendi 
Beherrschung und klare Sichtung des Materials den Grund für diesen Zw 
der byzantinischen Wissenschaft gelogt hab, giebt wie ihr Vorgänger die 
Goschichte des Privatrechts, des Strafrechts und des Prouassen, sowie einen 
nach der Zeitfolge geordneten Überblick über Quellen und Litteratur. In 
allen seinen Teilen finden sich Nachträge; am stürksten ist: der Abschnitt 
über das Grundeigentum umgestaltet; worden. 

In seinem achtzigsten Jahr hat Z. diese Auflage abgeschlossen. Wie 
er auf ein reiches Feld eigener Arbeit zurlickblicken kann, so darf er sich 
dus Verdienst zuschreiben, bei anderen das Interosse für das byzantinische 
Recht geweckt zu haben; anı wonigsten freilich in Deutschland, wo noch 
immer der von Z. horvorgehobene Gesichtspunkt keine entsprechende Be- 
achtung gefurtlen hat, dafs die Mängel des Justinianischen Rechts an seinen 
späteren Schicksalen im byzantinischen Reich klar werden, wo auch kaum 
ein Anfang damit gemacht ist, die Zeugnisse der zeitgenössischen Juristen 
über Sinn und Bedeutung des Justinianischen Rechts zu benutzen, 

Bom. Paul Krüger. 

Drau Klischee 13 “0 
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Done De der Volktänäigkeit werfen die HH. Ver- 

fasser höflichst ee Fichen Schriften, seien si um. 

nelbständig oder in Zeitschriften zu lassen. 

Kur eh Antages bemerken ir, di ie Ark Inhalt Der onzenen 

Abnchnitte der SrEEN den früheren Heen nach der Ohrono- 
10; ien Gegenstandes aufgeführt sind, 





. Litterstur. 

#eorg Wentzel, Die her Scholien zu Nikanders Alexi- 
pharmaka. Abh. d. k. Gesellschaft der Wiss. zu Göttingen 98 (1892). 
Da die Ausgabe dieser Scholien, welche Rud. Väri nach einer Abschrift 
des verstorbenen B. Abel veranstaltet hat (Budapest 1891), in jeder Be- 
ziehung ungenügend ist, giebt W. eine genaue Beschreibung der Handschrift 
und einen neuen vollständigen Alxiruck der Scholien. In der Einlei 
handelt er auch über andere Handschriften dieser Scholien und 
hültnis derselben zu den Theriaki-Scholien. 

Carl Wotke, Handschriftliche Beiträge zu Nilus’ Paraphra, 

von Epiktets Handbüchlein. Wiener Studien 14 (1892) 60-74. 
Aus zwei vatikanischen Handschriften (Vatie. 1434 und Vatie. Reg. 658) 
geschöpfte Varianten zu der von Nilos verfafsten christlichen Umarbeitung 
des Bncheiridion (Epictsteae Philosophiae mon. ed. Schweighäuser V 98—138). 
Der Satz „für jd schrieb und sprach ein Byzantiner eu" (8. 74) wird 
schwerlich Beifall finden. 

A. Elter, Epieteti et Moschionis quae feruntur sententiae. — 
Euagrii Pontici sontentise. ° Separatabäruck aus den Bonner Indices 
scholarum für das Sommersemester 1892 und das Wintersemester 189293. 
Leipzig, Teubner 1892. 30 und XLVII—LIV 8. 4°. Über die Forschung: 
auf dem trümmervollen, verrufenen Felde der griechisch-byzantinischen Flori- 
legienlitteratar lälst sich ausmgsweise nicht gut. berichten. Wer hier nicht 
selbständig mitgearbeitet hat, wird sich auch aus umfangreicheren Referaten 
nicht: orientieren können; wer das Gebiet aber aus eigener Erfahrung kennt, 
dem genügt ein kurzer Hinweis auf die hinzuwachsende Litteratur. Vor uns 
liegen zwei neue durch peinliche Genauigkeit und feine Beobachtung ans- 


















Bibliographische Notizen und Ideinere Mitteilungen 1” 


gezeichnete Arbeiten von A. Eiter, die eine Fortsetzung und Ergänzung 
der in der Byz. Zeitschr. 8. 17 f. besprochenen Abhandlungen bilden. Die 
erste bietet uns die Wiederherstellung einer von Stobaeos benutzten 
Sentenzensammlung, welche bald dem Epiktet bald dem Moschion zu- 
geschrieben wird. In Wahrheit hat sie mit Epiktet nichts au thun, gehört 
vielmehr in den Kreis der Gmomologien des Sextus und der anderen Py- 
{hagoriker, obschon sie auch hinter diesen an Kürze des Ansdrucks und 
Schärfe des Gedankens beträchtlich zurtcksteht, Mit gröfseren Rechte 
scheint der Name Moschion mit der Sammlung verbunden zu sein und 
jedenfalls ist sie mit sonstigen unter diesem Namen überlieferten Plorilegien 
verwandt; von der Zeit und Person dieses Mannes ist freilich noch nichts 
Näheres bekannt geworden, Überraschend ist die schartsinnige Aufdcckung 
den Kompositiousprinzipes der Sammlung, welche nicht, wie H. Schenkl 
meinte, eine nach sachlichen Rubriken geordnete Kompilation, sondam eine 
von einem Autor vorfufste Santenzenreihe ist, in welcher eine Sentenz aus 
der anderen hervorwichst derart, dafs alle Sentenzen durch einen fort- 
Naufenden Gedaukenfuden verknüpft sind. Die zweite Arbeit botrifit oinen 
Bentenzensammlor, der demselben pelngianischen Kreise angehört wie Saxtus, 
nämlich den Euagrios, der Jedenfalls mit dem von Hieronymus erwähnten 
Euagrios von Poutus, einem Anhänger des Origenes, identisch ist. Im 
Verlaufe der Untersuchung über die Sammlungen des Bungrios, von denen 
übrigens nur verdännte Auszüge erhalten zu sein scheinen, streift B, anch 
dio jüngst von Loofs (#0. 8. 6041) ausführlich erörterte Frage nach den 
Quellen und der Komposition des unter dem Namen des Johannes von 
Damaskos gehenden, mit Unrecht Parallelı oder Saora Parallela zube- 
nannten Sammelwerkes. Mit besanderer Freude begrüfsten wir die 8. 7 
der ersten Arbeit gegebene Andeutung des Vorfusers, dafs er eine w- 
summenfussende Abhandlung über die Quellen das Stobaoos und über 
die Komposition und Geschichte der griechischen Plorilogien 
überhaupt vorbereitet. Noch sei einen Nachtrages gedacht, welchen B. im 
Rhein. Mur. Bd. 47, 029 1%, zu den in dersolben Zeitschrift Bd. 47, 180 fl 
veröffentlichten Tragınenten des Stobavos und um Rungrios giebt. Er zeigt, 
dafs eine im Cod. Voss. 4° 18 enthaltene Sammlung ein zweites Exemplar 
der von ihn edierten Stobaeosfragmente darstellt. Zu Rungrios be- 
schreibt or den Cod. Paris. Gr. 1220, in welchem er das griechische Original 
eines bisher nur in einer angeblich alten, wahrscheinlich aber der neueren 
Zeit angehörigen lateinisohen Übersetzung bekannten, dem Bungrios 
füschlich zugeschriebenen jungen Florilegiums aufgefunden hat; 

V. Semenov, Die Weisheit des Menander nach russischen 
Quellen. Denkmäler des alten Schrifttuns No. 8%. 1892 (russ.). Altrussische 
Texte der (in der slavischen Überlieferung gewöhnlich mit den Sprüchen 
Jesu des Sohnes Sirach und denen des Salomon verbundenen) Menander- 
sprüche mit Vergleichung der griechischen Texte. Zum zweiten russischen 
Texto hat der Verfasser die griechischen Sprüche in einem separaten 
Heftehen mitgeteilt, das bibliographisch nicht nüher bezeichnet. ist. 

Leo Sternbach, Curae Menandreue. Dissert. elassis philol. acad. 
litt. Oracoviensis t. 17 (1892) 168— 246. In dieser auf die Monosticha 
des Monander bezüglichen Abhandlung finden sich auch manche wertvolle 
Beiträge zu den bysantinischen Stadien wie Bemerkungen zu einem ein 

übe 
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Komikerfragment bergenden Briefe des Theophylaktos Simokattes, zu 
den literarischen Vorläufern des von Johannes Pediasimos verfalsten 
Weiberspisgels, zu den Deklamationen des Georgios Pachymeres, zu 
dem Sentenzensammler Georgides, zu den Melissen u. s. w. Von großem 
Interesse ist der Nachweis, dafs Gregor von Nazianz aus alten Quellen 
eine Sammlung vom Monosticha veranstaltet hat. In einem Anhang 
&. 228—245) veröffentlicht St. aus den Codd. Vatie. Gr. 742, Paris, 
suppl. gr. 690 und Laurent. 86, 8 ein dem Patriarchen Photios zuge- 
schriebenes Gnomologion. Den Nachweis der Autorschaft des Patriarchen 
verspricht der Verfasser in seinen „Analecta Photiana“ zu erbringen. 

Georgi Pisidae carmina incäita ed. Leo Sternbach. 
Wiener Studien 14 (1892) 5168. Fortsetzung und Schluls der in der 
Byr. Zeitschr. I 164 erwähnten Ausgabe. Wir hoffen auf diese für die 
Geschichte der byzantinischen Epigrammatik hochwichtige Publikation 
noch einmal zurückzukommen. 

J. Haury, Theophanes I 170, 24. Philologus 51 (1892) 188 f. 
Über den Inhalt dieses Beitrages siehe die Entgegnung von C. de Bor, 
Byz. Zeitschr. I 591 f. 

Ioannis Geometrae carmen de 8. Panteleemone irttegrum edidit 
Ieo Sternbach. Dissert. lassis philol. acad. litt. Oracoviensis t. 16 (1892) 
218—308. Das einst von Morelli aus dem arg verstümmelten Ood. Paris. 
Gr. #54 edierte und darnach bei Migne, Patr. Gr. t. 106 8. 889 fl. wieder- 
holte jambische Enkomion auf den berühmten heiligen Arzt Pantelemon 
ist in dem für die byzantinische Litteratur vielfach wichtigen Cod. Paris. 
suppl. gr. 690 in grüßerer Vollständigkeit aufbewahrt. St. hat mun das- 
selbe aus diesem Codex unter Beiziehung der schon von Morelli benutzten 
Pariser Handschrift mit einem sorgfältigen Apparat, kritischen Bemer- 
kungen und einem guten Wortindex zum erstenmale gereinigt und voll- 
stündig der Öffutlichkeit übergeben. Das Enkomion steht in der Hand- 
schrift mitten unter Werken des Georgios Pisides; doch beweisen 
metrische Gründe, dafs es unmöglich diesem formvollendeten Dichter ge- 
hören kann, und es wird in der That im Ood. Laur. V 10 ausdrücklich 
einem Autor des 10. Jahrhunderts, dem Johannes Geometres, zuge- 
scheioben. Wir haben keinen Grund, an der Richtigkeit dieser Zuteilung 
zu wwoifeln; die Sprache und Metrik des Gedichts stimmt mit den übrigen 
Porsien des Johannes Geometres überein. Genaueres über diese Frage 
verspricht St. in seinen „Studis critica in Georgium Pisidam“ darzulegen. 
Zu den Handschriften kommt noch der von St. nicht erwähnte Ood. Marc. 
Gr. 512, der das Gedicht (fol. 267 #) ohne Autornamen enthält. Über 
sein Verhältnis zu den von St. benutzten Handschriften vermag ich nichts 
zu zgen, da die Ausgabe, al ich Ihn insah, noch nicht erschienen war. 

. Schneck, Quaostiones paroemiographioae de codiee Coisliniano 
177 et Eudemi gase feruntur lexicis Diss., Bresisu 1892. 50 8. 8" 
Unter den interpolierten Auszügen aus Suidas zeichnet sich der im Cod. 
Coisl. 177 erhaltene durch die grofse Sorgfalt aus, welche sein Bearbeiter 
auf die Sammlung von Sprichwörtern verwandte. Der Codex enthält zahl- 
reiche bei Suidas teils ganz fehlende teils anders gefafste Sprichwörter 
und spriehwörtliche Redensarten. Dieses Material wird nun in der vor- 
liegenden Abhandlung, welche auf Anregung und offenbar auch unter sorg- 
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samer Leitung L. Cohns abgefalst ist, genauer, als es Gaisford geglückt 
war, gesichtet und darauf hin das verwandtschaftliche Verhältnis des Coisl. 
zu den übrigen Sprichwörtersummlangen bestimmt. In einem zweiten Ka- 
pitel zeigt der Verfasser, dal auch die Pariser und die Mlorentiner bez, 
die aus ihr stammende Wiener Handschrift des sogenannten Eudemos mit 
dem Cod. Coisl. eng verwandt sind und ebenfulls auf die interpolierte Bpi- 
tome des Suidas zurückgehen. Mithin genügt os statt den Eudemos voll- 
ständig herauszugeben die Handschriften desselben soweit auszunützen, als 
sie zur Emendation des Suidas und zur Ergänzung der Sprichwörtersamm- 
lungen dienlich sind £ 

Paul Tannery, Psellus sur la grande annde. Revue des ütudes 
greoques 5 (1892) 206-211. Dar bekannte Forscher auf dem Gebiete 
der griechischen Mathematik und Astronomie, veröffentlicht aus cod. Escur. 
Y—II—12 ein Brieffragment des Psellos „Über das grofse Jahr“, welches 
das von Fabrieius edierte und bei Migne wiederholte 126. Kapitel der 
Aubaosanl mavrodamı) (über dns Fnde der Welt) berichtigt und in seinen 
Zahlen wahrscheinlich auf des Ptolemaeos Syntaxis zurlickgeht, 

A. Heinrich, Die Ohronik des Johannes Bikeliota (sc!) der 
Wiener Hofbibliothek. Progr. des k. k. 1. Stantsgymnasiuns, Gruz 1892 
15 8. Gr. 8%. Der Cod. Vindob. hist. 99 enthält eine kleine Chronik 
unter dem Namen eines Johannes Sikelioten und eine Fortsetzung, die 
in einer von zweiter Hand stammenden Überschrift dem Logotheten 
Akropolites zugeteilt wird. H. giebt umfangreiche Proben ans der 
Handschrift, ohne nuf die Frage über die Verfasser boider Stücke und ihr 
Verhältnis zu anderen Chroniken näher einzugehen. Die nichste Aufgabe 
wird nun sein, mit Hilfe des von H. gebotenen Materials die ebenfalls dem 
Johannes Sikeliotes augoschriebene Chronik des od. Vatic, 394 auf 
Verhältnis zum Wiener Texte und zu Georgios Monachos zu prüfen 

Porphyrii quaostionum Homericarum ad Dliadem portinen- 
um roliquias collegit Aispomit edidit Hermanns Schrader. Tasc. TI. 
Leipzig, Teubner 189%. 9. 189496. 8°. Das vorliegende zweite und 
letzte Hoft der rühmlichst bekannten Ausgabe hüngt nur lose mit den 
byzantinischen Studien zusammen, mufs aber erwihnt werden, weil aus den 
gründlichen Prolegomena einige Lichtstrallen auf die Untersuchung der 
Quellon dos Eustathios, Taetzes und Moschopulos in ihren Schriften 
zu Homer, des Gregor von Korinth in seinem Hermogeneskommentar 
fallen. Aus der Beschreibung des dns orste Buch der Porphyriosscholien 
enthaltenden Cod. Vatic. 305 suec. XIV lornen wir einen byzantinischen 
Kopisten mit dom interessanten Namen Thoophylaktos Saponopulos 
konnen, 

Maximilian Tren (Ma$. 966), Nios »odık zöv Eoyov rod we- 
ydhov Aoyoßirov Kovaravrlvov ro0 WAngomohlrov. delzlov vig Foro- 
Qurijg nad IBvolopuniig Erwuglas eng "Ellddog d (1892) 35—50. Der Verfasser 
berichtet über eine bisher unbekannte Handschrift der Werke des Grols- 
logotheten Konstantinos Akropolites, eines ‚Sohnes des bekannten 
Historikers Georgios Akropolites, den Ood. Ambros. H 81 Sup. aus dem 
Anfang des 14. Jahrhunderts. Diese Handschrift steht nach Format, Schrift 
und Inhalt im allerengsten Zusammenhang mit einer von Dr. Papadopulos 
Korameus in der Patrinzchalbibliothek zu Jerusalem gefundenen Handschrift, 
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die derselbe in seiner Tegosolunuruch Pıßluoßrjen T 120 M. beschrieben hat. 
Die ambrosianische Handschrift bildet die unmittelbure Fortsetzung der in 
Jerusalem aufbewahrten und enthält den zweiten und zmgleich letzten Teil 
der Schriften des Konstantinos. Aus dem Inhalt der Handschrift, den 
geistliche Honilien und ziemlich inhaltsarme Briefe bilden, teilt Treu drei 
Btficke mit: ein durch die Akrostichis Kovoravrivos 5 "Angomolleng aus- 
gezeichnetos Gedicht auf die heilige Gottesmutter, dessen Metrik leider 
durch die Schuld der Überlieferung (oder des Autors?) ganz verwirrt ist, 
und zwei Tostamente des Konstantinos, 

W. Allen, An ancient Greok monastery ontalogue. The journal 
of philology 19 (1890) 65-68. Veröffentlichung eines von einer Hand 
des 15. Jahrhunderts in dem Cod. Barroo. 230, s. XI, eingetragenen Kata- 
logs ‚griechischer Handschriften. 

"4. Haradönov)og Kagapsdg, Tsgosokunırinn Bıßhsoßiun (indo- 
Deisa dv Ävaldwucı OD aÜrongaroginod ögdodsko Hlaiausrkvov auklsyou, 
Ournapbeiou Öl dd’. II. K.). Töuog A’. "Ev Tlergovmöisı 1891. X, 622 8, 
Gr. 8". (Leipzig, Otto Harrassowitz). Papadopulos Koramens fügt zu den 
zahlreichen Verdiensten, die or sich durch sein wahrhaft unermildliches Br- 
forschen der orientalischen Bibliotheken um die altgriechische und byzan- 
tinische Philologie und un die Theologie erworben hat, ein neues und 
großsen, indem or die dem Patriarchat von Jerusalem gehörenden griechi- 
schen Handschriften in einem ausführlichen, den Anforderungen der Wissen- 
schaft entsprechenden Katalog wugünglich macht. Das dem Patriarchen von 
Jerusalem Nikodemos T. gewidmete Werk ist auf 4 Bünde berechnet, in 
welchen gogen 2400 Handschriften beschrieben worden sollen. Von diesen 
sind heute 850 im Kloster des heiligen rabes zu Konstantinopel, die übrigen 
(rum Teil aus verschiedenen Paltstinnklöstern rusammengetragenen) in Jeru- 
solem selbst aufbewahrt. Aulser den griechischen Handschriften besitzt: die 
Patriarchalbibliothek 177 arabische, porsische und türkische, 143 georgische, 
50 syrische, 19 üthiopische, 22 slavische und rumlinische; charakteristisch 
für die Ahgsschlossenheit des Ostens vom Abendlande ist dar völlige Mangel 
Isteinischer Handschriften. Da das Patriarchnt von Jerusalem die schr or- 
heblichen Drackkosten nicht aufzubringen vormochte, wäre die Veröffent- 
ichung des Katalogs wohl vereitelt worden, wonn sich nicht der russische 
Grofsfürst Sergius in hochherziger Weise des Werkes angenommen und die 
Drucklegung desselben durch die k. russische Palistinagesollschaft bfür- 
wortet, hütte. In dem vorliegenden ersten Bande, der musterhaft schön 
gedruckt: und mit 15 guten Lichtärucktafeln ausgestattet ist, worden die 
645 griechischen Handschriften dos alten Bestandes der Patriarchal- 
bibliothek ausführlich beschrieben. Der Verfasser notiert nicht bloly Titel 
und Anfang jedes einzelnen Toxtes, sondern spendet auch eine Zugabe, von 
der man sonst in der neueren Zeit bei der Ahfassung von Katalogen aus 
Gründen der Kürze und Übersichtlichkeit allmihlich zurückgekominen. ist, 
d.h. er verzeichnet auch die neueren Ausgaben der in seinen Handschriften 
überlieferten Texte. In einem Anhang veröffentlicht P. ein aus dem Jahre 
1817 stammendes Invantar der Patriarchalbibliothek. Den Schluls bilden 
schr umfangreiche Indices, nämlich ein Verzeichnis der Handschriften nach 
Materien, der illustrierten Codices, der Schreiber, Buchbinder, Bibliotheken 
und Besitzer, endlich ein sorgfältig gearbeiteter Generalindex der im ganzen 
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Bande vorkommenden Autoren, Heiligen, Kalligraphen, Patriarchen, Lünder- 
und Sttdtenamen u. s. w. Es ist schr zu wünschen, dafs das bedeutende 
Werk, das sich augenscheinlich in den Desten Hlindon befindet, ungehemmt; 
fortschreite und bald zum Abschlufs gelange. Da sich jetzt auch für die 
Drucklegung des von Lambros ausgearbeiteten Katalogs der Athosbiblio- 
theken in Cambridge die Mittel gefunden haben, wird dann der weitaus 
gröfste Teil aller noch heute im Orient: übrigen griechischen Handschriften 
in gediegenen und brauchbaren Verzeichnissen zugänglich sein und die Grie- 
chen werden das Recht haben sich zu rühmen, dals sie es wenigstens in 
dieser Hinsicht manchen wosteuroplischen Völkern zuvorgethan haben. 

’A. Haradöxovros Kogaueis, Avdkinsu Tegoookvuırırjs ora- 
qvokoylag (Iurvroiueve av Qvaldunsı od abrongerogmon dgdodßfov Ilu- 
Aauorlvov oukAdyon, oukkeylvra OR nal Audulöneva Im ’4. TI. R.). Tönog 4". 
"En Hlergowmölse 1891. XXI, 535 8. Cr. 8, Zur Mrglnzung des oben 
wwähnten Kataloge hat sich Papadopulos Korameus entschlossen eine 
Blumenlese unedierter oder seltener Texte aus den Handschriften der zum 
Patriarchat Jerusalem gehörigen Bibliotheken herauszugeben. Wic reich 
seine Ausbeute ist, mag man daraus ormessen, dal er die zur Aufnahme 
dieser Texte bestimmten Analeota auf 6 Bünde berechnet. Den Vor 
dieses geolsurtig angelegten Werkes, das von der unerschöpflichen Arbeits: 
kraft des Herausgebers ein neues Zangnis ablagt, hat wiederum die k. rus- 
sische Palüstinagesollschaft übernommen. Mit Rücksicht auf die Bestim- 
mung diesor Gosollschaft hat P. vorehmlich theologische und besonders 
irgendwie mit Palistina vorbundene Stticke ausgewählt, vorchristliche und 
zein profane Texte dagegen ganz bei Beite gelamsen; einiges hiervon wie 
dio Fragmente der Bibliothek des Apollodor, Stücke eines Lexikons u. 
hat. P. schon früher anderswo mitgeteilt.” Die großen Schwierigkeiten, 
welche die Voröffontlichung so zahlreicher nach Zeit, Tnhalt und Form wel 
auseinandergehender Texte mit, sich bringt, Int P. im allgemeinen mit 
Gltek überwunden; doch wird noch vielfach Anlafs zu kritischen Bense- 
rungen gegeben, die der Herausgeber in den spiteren Binden nachzutragen 
verspricht, Aus dem reichen Inhalt des Bandes, der 21 Stücke bekannter 
Autoren und eine Auswahl anonymer zum Teil fragmentarischer Texte ont- 
halt, können hier nur einige Hauptstücke ausgehoben werden: Das Lebon 
Jakobs, des ersten Bischofs von Jerusalem, von Androas von Kreta, ein 
Toxt, von dem bisher nur die Bearbeitung des Symeon Motaphrastes be- 
kannt geworden war; die um 401 abgefüßste Rede über den Frieden von 
Sovorianos; eine griechische Übersetzung der Vita des heiligen Amhrosius 
von Panlinus; eine dem Abte Markos, dem Schtiler des Johannes Ohryso- 
stomos, zugeschriebene Rede gegen die Nestorianer; eine in der Alexias der 
Anna Komnena erwähnte Schrift des Alexios Komnenos gegen die Arme- 
nier; religiöse Lieder der Kirche von Jerusalem; eine Schrift über den 
Kampf der Genuesen gegen die Byzantiner im Jahre 1548 von einen früher 
unbekannten Alexios Makrembolites, der um die Mitte des 14. Jahr- 
hunderts lebte und aufser der hier edierten Schrift mehrere rhetorische 
Sachen hinterlassen hat; eine Rede auf den heiligen Demetrios und eine 
Biographie des heiligen Barbaros von Konstantin Akropolites; grie- 
chische Fragmente einer mur Iateinisch erhaltenen Schrift des Irenaeos 
(Bischofs von Lyon); ein motrisches Gebet des Hymnendichters Romanos; 
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drei in achtsilbigen trochlischen Versen abgefalste Gedichte des trapazın- 
tischen Protonotars Stephanos Sguropulos. Unter den anonymen Texten 
findet man eine Schrift gegen die Bilderstürmer und Manicher, bulgarische 
Chrysobullen, verschiedene Synodal- und Patriarchalakten u. s. w. Wie dem 
Katalog ist auch den Annleota oin genauer Index der Eigennamen beige- 
geben, Das reiche Matarial, das P. hier vor den Forschern ausgebreitet, 
hot, wird für lange Zeit auf die hyzantinischen Studien auregend und be- 
fruchtend wirken. Vergl. die Besprechung von G. Destunis, Joum. d. 
Min. d. Volksaufkl. 1892, Bd. 282, Augustheft 8. 385—400. 

Alb, Ehrhard, Die griechische Patriarchalbibliothek von Teru- 
salem. I. Die früheren Bibliotheken in Palistina. II. Die Billiothek des 
heiligen Grabes. Römische Quartalschrift £, christl. Altertumskunde und 4. 
Kirchengesch. 5 (1891) 217-265; 329-831; 368—384 und 6 (1892) 
389365. Alb. Ehrhard, Das Kloster zum heiligen Kreuz bei 
Jerusalem und seine Bibliothek. Histor. Jahrb. der Gürresgesellschaft 
13 (1892) 158—172. Alb, Ehrhard, Der alto Bestand der griech 
schen Patriarchalbibliothok von Jerusalem. Centralbl. 1. Biblio- 
thckswosen 9 (1892) 441-—459. Der Vorfusser dieser vier Arbeiten, dor 
sich seit längeror Zeit mit der Geschichte der Bibliotheken des christlichen 
Orients beschäftigt und in italienischen Bibliotheken wie auch in Palnstinn 
selbst. eingehende Vorstudien gemacht hat, giebt in diesen orstan Proben 
ine dankenswerte historische Ergiknzung zu dem Kataloge von Papadopulos- 
Koramens (s. 0). Von gröfstem Intereme ist die Untersuchung über das 
von Georgiern gegründete Kreuskloster, dus eine ziemlich reiche jetzt in 
Jerusalem aufbewahrte Saminlung iborischer Handschriften basuı. In 
der zuletzt genannten Abhandlung giebt der Vorfawer auf Crand des a 
wähnten Kutalogs und eigener Aufzeichnungen eine sohr lehrreiche Charakte- 
Yistik des alten Bestandes der Patriarchalbibliothek in historischer, pulo- 
graphischer und literarischer Beziehung. 

’4, Hanaddxovkog Kegapedg, Kurdhoyog züv dv ıD Binvind pı- 
Aokoyın aukldyg yaugoygdpov Bußklav. Migog ngäron. 'O dv Kovon- 
emovröiat Ülnv. gıloh. oöhloyos. "Agyeıokoyun dmirgomj. Ilegdprmu coo 
#—ß zöwou (Konstantinopel, Otto Keil) 1892 8. 76—126. P. giebt hier 
den ersten, 43 Nummern umfassenden Teil eines Katalogs der griechischen 
Handschriften, welche sich in der Bibliothek des hellenischen Syllogos in 
Konstantinopel befinden. Die meisten dieser Handschriften enthalten Ab- 
schriften, Briefe und sonstige Aktenstülcke aus dem 17.19. Jahrhundert 
Dar kommen einige ültere Codices theologischen Inhalts (Evangelien, 
Kirchenlieder mit Noten u. s. w. 

Io. Zarnerlom zei Arrıß. Zammellom, Kurdkoyos rov zeigo- 
yadpav eng AOvinne Pıßkioorang eng Eldddog. "Ev Adrjnug 1802. 
XI, 339 5. 80. (Mit 5 lithographischen Faosimiletafeln) Die griechische 
Nationalbibliothek besafs bis zun Jahre 1876 nur 765 Handschriften in 
787 Bänden; 220 derselben beschrieb im Jahre 1876 der damalige Bibli 
thekıkustos G. Kremos in einem Kataloge, der zwar gedruckt, aber nie- 
mals veröffentlicht wurde.!) Seit dioser Zeit ist der Bestand erheblich und 

1) Bei dieser Gelegenheit bemerke ich, dafs die Notiz in Krumbachers 
4 ke Litt, 8. 298, elle Ann Baal Binde ehe aa ea Als 
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schnell angewachsen, wobei namentlich die Klosterbibliotheken der durch 
den Berliner Vertrag wit Griechenland vereinigten thessalischen Land- 
schaften veiche Ausbeute liefern mulsten. So belluft sich denn gegenwärtig 
die Zahl der griechischen und fremdsprachlichen Handschriften der National- 
bibliothek auf 1856. Darunter befindet sich zwar eine unverhältnismäßsig 
rolse Menge von Handschriften aus der neueren und neuesten Zeit; doch 
fehlt es auch nicht an seltenen und besonders in paltographischer Hinsicht 
wertvollen Stücken. Um die Sammlung der wissenschaftlichen Forschung 
zu erschlielsen, beauftragte im Frühjahr 1890 die Direktion der Bibliothek 
den Vorstand der Handschriftenabteilung J. Sakkelion mit dar Ordnung 
der Handschriften und der Ausarbeitung eines systematischen Katalog. Der 
trefliche Paltograph, dem die Byzanztorschung so viele Beitrüge verdankt, 
sollte die Veröffentlichung des Katalogs nicht mahr erleben. Sein Sahn 
Alkihiades, der ihın schon zu seinen Lebzeiten als trouer Holfer beige- 
standen hatte, übernahm im Auftrage des Direktors der Bibliothek G. Kon- 
stantinidis die Vollendung des Werkes, dus vor kurzom der Öffentlichkeit 
übergeben worden ist. Die Handschriften sind nach dem früher allgemein 
üblichen System dem Inhalte gemils geordnet; die reichste Abteilung 
bildet wie in den meisten orientalischen Bibliotheken die Liturgie und 
Kirchendichtung, darauf folgen die alto und neuere Profanlitteratur, die 
Kirchenyüter, die fromdsprachlichen Handschriften, das neue Testament u. s.w. 
Den Gebrauch des Bandes erleichtert ein Index 

Giuseppe Jorio, Codiei ignorati nelle bibliotoche di Napoli. 
Pase, T.. Lipsia, Otto Harrussowitz (1892). 60 8. 8%. Prof. Jorio hat sich 
der dunkensworten Aufgabe unterzogen, die in den kleinen Bibliotheken 
Neapels verborgenen griechischen Handschriften bekannt zu machen. Das 
soll in 10 Hoften geschehen, wovon dem Pronpekt zufolge das 6. dem 
Bynosios, das 7. einigen Byzantinern wie Zonaras, Psellos, Phrantzes, 
Plethon u. a. w. gewidmet sein wird. In dem vorliegenden ersten Heft, 
welches die Beschreibung und Kollation eines Codex der Hellenika des 
‚Xenophon enthält, ist der Name des Bositzers Johannes Dokianos mı 
notieren, dor wahrscheinlich mit dem bekannten Rhetor aus der Mitte den 
15. Jahrhunderts (vgl. Krambacher, Gesch. d. byz. Lit. 8. 212 £) iden- 
tisch ist. 

MH. Omont, Los mannsorits Antös dos XV» & XVI° sidoles de In 
bibliothöque nationale et dos autres bibliothöques de France 
‚Revue des bibliothöques 2 (1892) Jan. — Juni. Unter den Vorarbeiten, 
welche eine neue Gesamtdarstellung der griechischen Paltiograplıie voraus“ 
setzt, steht an erster Stelle das genaue Studium aller datierten Hand- 
schriften. Wenn man bedenkt, das unter den 4700 griechischen Hand- 
schriften der Parisor Nationalbibliothek in mehr als 500 das Jahr und oft 
auch der Tag und Ort der Vollendung verzeichnet sind, kann man ermessen, 
eine wie feste Grundlage hier für jedes fuinere Studiun der griechischen 
Poltographie und besonders fir die zeitliche und örtliche Bestimmung 
subskriptionsloser Handschriften gegeben ist. Nachdem nun O. die datierten 
Handschriften der Nationalbibliothek vom 9.—14. Jahrhundert in seinem 

jibe in einer anderen Schrift veranlafst wurde und nicht richtig gestellt werden. 
konn weil das Buch aus dem man bekannt gewonlenen Örunds dem Vorlasser 
trotz aller Anstrengungen unzugünglich blieb. « 
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schönen Werke „Fao-similds des mas grecs datds de la bibliothägue natio- 
male dn IX® an XIV sche“ (Paris 1891) bekannt gemacht hatte, gie or 
jetzt eine wertvolle Ergänzung desselben, indem er sürtliche in ich 
Keborahns dakerie Handecheften sus dem 18. und 16. Jhrkundert (bet 
den weniger wichtigen des 17.—19. Jahrhunderts) in chronologischer Ord- 
nung zusammenstellt. Zu jeder Handschrift wird aufser einer kurzen Notiz. 
über Stoff, Blütterzahl, Format, Einband, Provenienz und Inhalt die das 
Datum enthaltende Subskription angeführt. Za vergleichen ist die Aus- 
wahl von Facsimiles, welche O. schon früher in seinen „Fac-similds de mss. 
grecs datis da VII au XVI® sißcle“ mitgeteilt hatte. "Die meisten Hand- 
schriften des 15. und 16. Jahrhunderts sind (im Gegensatz zu den älteren fast 
durchwegs im Orient; geschriebenen) italienischen Ursprungs, d. h. sie sind 
von jenen Griechen hergestellt, welche durch die unaufhörlichen Kriege und 
besonders durch die türkische Eroberung aus ihrer Heimat vertrieben in 
Halien als Kopisten ihr Brot verdienten und dadurch zu der grofsen huma- 
nistischen Bewogung jener Zeit ihr redlich Teil beitrugen. 

H. Omont, Catalogue des manuscrits grecs d’Antoine Eparque 
(1638). Bibliothque de Yöoole des chartes 58 (1892) 95—110. Der 
Verfasser ediert zwei für die Geschichte der Bibliothek von Fontainchlean 
wichtige Dokumente: das im Cod. Vatic. 395% erhaltene griechische Ver- 
zeichnis der Handschriften, welche der Korfote Antonios Eparchos in 
Venedig verkaufte, und eine im Cod. Paris. Gr. 3064 stehende anonyme 
Iateinische Liste, die ebenfalls Handschriften des Eparchos aufzählt. Zum 
Schlußs giebt O. ein Verzeichnis der griechischen Handschriften der Parisor 
Nationalbibliothek, welche nachweislich von Eparchos stammen. 

V. Jagie, Das byzantinische Lehrgedicht Spancas in der 
kirchenslarischen Übersetzung. Sitzungsber. der kais. Akademie der 
Wise. in Wien, philos-hist. Ol. 127 (1892). Jagie legt uns hier 
interessante Entdeckung vor, daß das weitverbreitete hyzantinische Lehr“ 
gedicht Spaneas, über dessen Überlieferung und Verfasser John Schmitt 
in der B. 2. 8. 316—882 ausführlich gehandelt hat, auch in der kirchen- 
siavischen Übersetzungslitteratur vorkommt. Allerdings lassen sich bis 
jetzt. nur bedeutend verdünnte Prosanuszüge nachweisen. Zuerst bemerkte 
Tagis selbst eine serbobulgarische Übersetzung in einer Handschrift. des 
17. Jahrhunderts, die aus dem Nachlafs Miklosichs in die Wiener Hof- 
bibliothek gelangt ist. Dann fand der junge russische Gelehrte M. N. 
Speranskij in Belgrad eine Handschrift des 18. Jahrhunderts, die oinen 
serbischen Spaneas enthält. Derselbe erwies sich als eine verkürzte Be- 
arbeitung einer Alteren, wahrscheinlich mittelbulgarischen Vorlage, welche 
im wesentlichen mit der Wiener Handschrift parallel ging, am Schlusse 
jedoch vollständiger war. Der Verfasser giebt eine genaue Analyse der 
wei slavischen Texte und fügt zu den einzelnen Lehren die entsprechenden 
Stellen der bis jetzt gedruckten griechischen Versionen und, wo sich solche 
nicht finden ließen, eine wörtliche Übersetzung ins Griechische oder Deutsche. 
Im Anhang wird der Wiener Text in extenso mitgeteilt. 

Max Goldstaub una Richard Wendriner, Bin tosco-veneziani- 
scher Bestiarius herausgegeben und erläutert (von M. G. u. R. W.). 
Halle, M. Niemeyer 1892. VI, 526 8. 8°. Diese Ausgabe eines alten ita- 
lienischen Tierbuches ist auch für die byzantinischen Studien unentbehrlich, 
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da in den gelehrten Quellemuntersuchungen, die sich an den Text an- 
schlielsen, stets auch der Physiologus des Pseudo-Epiphanios, sowie 
die mittelgriechischen, orientalischen, slavischen und rumäni- 
schen Bearbeitungen des Werkes zum Vergleiche beigezogen werden. Zu 
notieren ist Goldstaubs Definition ($. 1): „Wir begreifen unter Physiolo- 
gus im eigentlichen Sinne eine Zusammenstellung (richtiger wäre wohl: 
Beschreibung) von existierenden oder fabelhaften Tieren, Pflanzen und Steinen, 
deron Rigenschaften in einem der naturgeschichtlichen Rrzählung folgenden 
Abschnitte typologisch gedeutet, oder mit anderen Worten: als Typen für 
Christus, den Teufel, die Kirche oder den Menschen hingestellt werden.“ 


2 Sprache, Motrik und Musik, 

K. Buresch, Kritischer Briof übor die falschen Sibyllinon. Phi- 
Iologus 51 (1892) 8A—112; 422-404. Die Siyllinen velbst liegen aufser- 
halb unseres Programmen; dagogen vordionen die sprachlichen Bemerkungen, 
welche B, seiner textkritischen Erörterung vorausschickt, nuch für den 
byzantinischen Studienkreis die höchste Beachtung. B. giebt nimlich im 
einleitenden Teile seines kritischen Briefes eine auf ausgedahnte Samm- 
lungen gestützt und an neuen Gedanken reiche Skisze der alexandrini- 
schen Valgürgrüeität, die für die sprachliche Beurteilung und Kritik 
der byzantinischen Schriftwerke obenso lohrreich ist wie die 8. 169 der 
B. Z. notierte Arbeit desselben Vorfassers. Sein Vorsuch die Erscheinungen 
ders das klein- 
asiatische und ügyptische Griechisch ausoinanderzuhalten ist sohr ver- 
dientlich, so zweifelhaft auch manches Detail bleiben mag, und jeder, der 
sich mit der Herstellung spätgriechischer und bysantinischer Texte ho- 
schäftigt, wird ihm für die sorgfültige Darlegung der Iautlichen, formalen 
und lexikalischen Neuerungen, welche im ügyptischen Griechisch zuerst in 
rölserer Menge deutlich erkennbar hervortreten, dankbar sein. Viele üg, 
tische Bigenheiten scheinen freilich schon früh in die gesumte Gemein- 
sprache eingedrungen zu yein und Iasson sich spiter an den verschiedensten. 
Orten nachweisen. Hierauf wie auf einigo Punkte, wo die Rrklirungen des 
Verfassers unsores Rrachtens einer Revision bedürfen, können wir nicht, 
nither oingohen. 

Carolus Boysen, Lexiei Sogueriani Zuvepaph Mäom yenaluov 
insoripti pars prima (A) ex Cod. Coisl. No. 847 (ed. 0. B.). Marburg 1891. 
29 8. 4. Kritische Ausgabe des Buchstabens A des Cod. Coisl. 347 mit 
Parallelen aus verwandten Wörterbüchern wie dem des Codl. Coisl, 345, des 
Buidas, Endemos, Zonaras u. s. w. Vgl. Krumbacher, Gesch, d. byz. Litt 
8. 270. 

Lexieon Sabbaiticum nune primum ed. et app- orit. instr. A. Papa- 
dopulos-Keramens. Sep-Abz. aus den russ. . des Min. f. Volksaufkl. 
Bd. 280—281 (1892). Fragment eines griechischen Lexikons aus cod. 
Sabbaitious 137, saoc. XIV, das mit adEnaig beginnt und mit einem Artikel 
über &aupfoeog dm schlielst. Leider hat der Herausgeber, wie er im Vor- 
wort bemerkt, nicht; Zeit gefunden, das Verhältnis seines Tneditam zu an- 
deren Werken dieser Art näher zu bestimmen. Auch wir müssen die 
Lösung dieser Aufgabe anderen überlassen. 

H. Omont, Lettros d’Anisson & Du Cange relatives & Yimpression 
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du glosaire greo (1682—1688). Revue des #indes greoques 5 (1892) 
212-249. Nicht ohne Rührung wird jeder Freund der. byzantinischen 
Studien die Briefe durchlesen, welehe Anisson, der Verleger des mittel- 
griechischen Glossars, von Iyon aus an Du Cange richtete. Unter 
Schwierigkeiten aller Art, welche die Vollendung des Unternehmens oft in 
Frage stellten, schleppte sich der Druck 6 Jahre hindurch. Die ganze 
Leiensgesehichte dieses letzten Werkes des grolsen Byzantinisten wird in 
Anissons Briefen entrollt. Die Auflage betrag 1100; das dem Verfasser 
bewilligte Honorar bestand in 30 gebundenen Preiexemplaren! 

Fr. Kuhn, Symbolse ad doctrinae wegl dızgövo» historiam 
pertinentes. Breslauer philol. Abhandlungen VI 8 (1892). 139 8. ®. 
Diege Arbeit schliefst sich an die von W. Studemund angeregten Unter- 
Suchungen über die metrischen Theorien der späteren Griechen und der 
Byzantiner, denen der gensnnte Gelehrte noch kurz vor seinem Tode durch 
die Veröfentlichung einer ganzen Ssunmlung metrischer und prosodischer 
Toxte in den Anecd. Varia, vol. I, eins feste Grundlage gegeben hat. Vgl. 
die Zusammenstellung der einschlägigen Litteratur in Krumbachers Gench. 
d. byz. Litt, 8.286. Veranlafst durch eine Bemerkung O. Seyiorts be- 
handelt der Verfasser zunichst die ältesten Bruchstücke der Lehre Tiegl 
oroyelov, dann die alten Bezeichnungen der mittelzeitigen Vokule « ı u 
(bypova, yerummwnnd, weraßohnd, ulaa, öpgd etc), endlich die Lehren der 
slesandrinischen Grammatiker und der Späteren über die Prosodie dieser 
Vokale. Völlig in das Gebiet unserer Zeitschrift gelangt der Verfasser vom 
5. Kapitel an, wo er den Gebrauch der äichronen Vokale bei den byzaı 
finischen Dichtern und die darauf bezüglichen Vorschriften der byzantini 
schen Grammatiker verfolgt. Die Arbeiten von I. Hilberg ergünzend und 
weiterführend untersucht er besonders vier hyzantinische Poeten hinsichtlich 
ihrer Praxis in Anwendung der mittelzeitigen Vokale, den Ignatios Dia- 
’konos, den Theodosios Diakonos, den Ohristophoros von Mytilene 
und den Johannes Mauropus. Er zeigt, dafs dieselben von strengerer 
Observanı sind als die von I. Hilborg in seiner bekannten Abhandlung 
(Wiener Studien 8, 282 #) der zweiten Gruppe („Epigonen‘) zmgewie- 
sonen Versmacher, dafs sie also eine eigene, zwischen Hilbergs erster und 
zweiter Gruppe in der Mitte stehende Klasse bilden. In einem Anlange 
behandelt K. dieselben vier Dichter auch nach ihren sonstigen metrischen 
Grundsützen. Über die zwei Pariser Handschriften der Verse des Ignatios 
auf Adam, von welchen die eine von Sterabach, die andere von R. selbst, 
verglichen wurde, vgl. jetzt auch C. Fr. Müller in diesem Hefte 8. 416 M; 
eine von K. nachgewiesene dritte Pariser Handschrift, von der im 17. Jahr- 
hundert zwei Bruchstücke veröffentlicht wurden, scheint verschollen zu sein. 
Hier wie im 5. Kapitel unterzicht K. auf Grund seiner metrischen Beob- 
achtungen zahlreiche Stellen der genaunten Dichter einer umsichtigen Kritik; 
um meisten kommt dieselbe den Christophoros von Mytilene zu gute, 
für dessen Ausgabe A. Rocchi nur die einzige von Minsen halb aufge- 
fressene Handschrift in Grotta-Ferrata benätzt hatte, während doch, wie K. 
8. 62 richtig bemerkt, einzelne Epigramme dieses Dichters in vielen Hand. 
schriften vorkommen. Im 6. Kapitel erörtert K. die Verstechnik 
Johannes Tzetzes und führt die Lehren des Eustathios über die 
dichronen Vokale auf ihre Quellen zurück. Im 7. Kapitel endlich wird die 
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Lehre des Maximos Planudes und Demetrios Triklinios und die 
Technik des Planudes in seinen eigenen Gedichten besprochen. 

M. Hagavbrag, Tb mahcıdv söornua eis Aunkmosworınig wovar- 
ans. 'O dv Kavoruvımoundeı Bmv. gılol. oöRdoyog. Töwos x. (Konstan- 
tinopel, Otto Keil) 1892 8. 164176. P. beschreibt zwei in Adrinnopel 
aufbewahrte griechische Handschriften. Die erste ist ausschliefälich kirchen- 
musikalischen Tnhalts; sie enthält im ersten Teile eine Einleitung und theo- 
retische Anweisungen von Joh. Plusidianos, Gregorios Alyattis, Joh. 
Kukuzelis und Xenos Koronis, im zweiten Teile die Kirchenmusik für 
dns ganze Jahr, im dritten die Werke des berühmten Kirchensiingers Potros 
Bereketis. Don Inhalt der zweiten Handschrift bilden Predigten, Leichen- 
reden u, 5. w., deren Verfasser meist der neueren Zeit angehören. Als Probe 
der musikalischen Handschrift, veröffsntlicht P. einen Teil der Einleitung, 
leider ohne jeglichen Kommentar. 








8. Thoologte. 

Ferd. Kattenbusch, Lehrbuch der vergleichenden Gonfessions- 
kunde. Erster Band. Die orthodoxe anatolische Kirche. Frei- 
burg i. Br, J. 0, B. Mohr, 1892.. XXV 555 8. 8°. Der vorliegende orste 
Band der vergleichenden Confessionskunde, welche Prof. Kattenbusch für 
die bei Mohr erscheinende Sammlung von Lehrbichern für protestantische 
"Theologen übernommen hat, enthält aufser einer Einleitung, in welcher 
der Verf, seine Anschanungen über die Aufgaben der genannten Disziplin 
entwickelt, eine Darstellung der orthodoxen anatolischen Kirche von 
ihren Anfüngen bis auf die Gegenwart Von dem Inhalt des Bandes kann 
hier nur eine kurze Übersicht: gegeben werden. Nach den drei Kapitel 
wunfassenden Prolegomena erörtert der Verf. im vierten Kapitel die poli- 
fische und kirchliche Erstarkung von Konstantinopel, die Proteste des 
Papsttums gegen die Gleichstellung Konstantinopels mit Rom, die Vor- 
bereitung der inneren Scheidung zwischen Orient und Ocsident, endlich das 
Schisma des Photios und Kerularios. Das fünfte Kapitel ist den Wieder- 
vereinigungsversuchen, besonders den Unionskonzilien zu Lyon und Florenz, 
der Bedeutung Rufslands für die anutolische Kirche und den Beziehungen 
derselben zu den Protestanten, Altkatholiken u. #, w. gewidmet. Die folgen- 
den Kapitel behandeln die gegenwirtigen (bes. politisch-rechtlichen) Zu- 
stünde der orthodoxen Kirchen in der Türkei, Griechenland, Serbien, Bulga- 
vien, Rumänien und Rufsland; die Nebenkirchen (Armenier, Kopten u. #. w.), 
die Altgläubigen in Rufsland und die Unierten; die orthodoxe Dogmatik; 
die Hierarchie und die Mysterien (mit einem Excurse über die kirchliche 
Bedeutung der Kaiserwürde); endlich den Kultus, das Verhältnis der Kirche 
zum Volkstum, das, Mönchstum, die Mystik und die Ausartungen der Prümmig- 
keit; (Raskolniks u. s. w.). Auf die zahlreichen Punkte, welche zum Wider- 
spruche herausfordern oder zu Nachtrüigen und Borichtigungen Anlafs geben, 
wollen wir jetzt nicht ‚eingehen; die Byzant. Zeitschr. wird ohnehin noch 
oft genug Gelegenheit finden, auf das reichhaltige und für das Studium 
der theologischen Literatur der Byzantiner unentbehrliche Buch zurück- 
zukommen. Der Vorf. bemerkt selbst im Vorworte, dafs es ihm oft peinlich 
wurde, ein Kirchenwosen zu schildern ohne eine praktische Anschuuung zu 
besitzen und bedauert,.daßs or noch keine Gelegenheit gefunden habe, sich 
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in altbyzantinischen Gebieten oder in Rufsland aufzuhalten. Den Eindruck 
hatten wir auch, dafs eine lebendige und auf Kenntnis der Landessprache 
beruhende Bekanntschaft mit der orthodoxen Kirche das Urteil des Verf. 
in gar manchen wichtigen Punkten umgestimmt hätte. 

Johannes Drüseke, Apollinarios von Laodicea. Sein Leben und 
seine Schriften. Nebst einem Anhang: Apollinarii Laodiceni qune super- 
sunt dogmatica. Leipzig 1892. J. C. Hinrichs. XIV, 494 8. 8. (Texte 
und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur heraus- 
gegeben von O. v. Gebhardt und A. Harnack. VII. Bd. 3. u. 4. Heft) Die 
vom Verfasser in der Vorrede zu seinen Gesammelten patristischen Unter- 
suchungen (vgl. Byz. Zeitschr. 8. 155 ) in Aussicht gestellte Zusummen- 
fassung seiner in verschiedenen theologischen Zeitschriften zerstreuten Yor- 
schungen über Apollinarios von Laodices kommt um so gelegener, als die 
neuerliche Kontroverse über den dogmatischen Standpunkt des Redaktors 
der sogenannten apostolischen Konstitutionen (vgl. Bullet. erit. 1892 
8. 81 f. und dagegen Theolog. Quartalschr. 74, 399 f) gezeigt hat, das 
über dus Wesen der apollinaristischen Theologie bezw. Häresie noch nicht 
die wänschenswerte Klarheit herrscht. Das Buch ist umfangreich geworden; 
denn um seine Untersuchungen nicht eines soliden Fundamentes entbehren 
zu lasson und zugleich der Bequemlichkeit der Leser Rechnung zu tragen, 
hat, der Verfasser die dogmatischen Schriften des Laodiceners bezw. die: 
jenigen, welche er als dessen Eigentum erwiesen zu haben glaubt, im 
Anhange seines Werkes 8. 203 f. zum Abdruck gebracht. Leider war 
or nicht in der Lage, eine auf die Handschriften gegründete Recensio zu 
iefern; er mufste sich begnügen, die jeweilig beste Ausgabe zu Grunde zu 
legen, Einzelheiten zu bessern und in einer 8. 402—455 umfassenden 
„üdnotatio“ die Abweichungen zu verzeichnen. Die pseudojustinische „eohor- 
tatio ad Graecos“ wurde mit Rücksicht auf die leicht zugängliche Ausgabe 
Ottos ausgeschlossen. Es kann im Rahınen einer kurzen Notiz, ii 
Bignalisierung des Buches bezweckt, nicht auf die heikle Frage eingegangen 
werden, ob sich der Verfasser durch seine wohlberechtigte Neigung für den 
‚geistvollen Tbeosophen nicht habe verleiten lassen, für diesen das eine oder 
ündero Schriftstück in Anspruch zu nelmen, welches spätere Porschung 
einer anderen Adresse zuweisen wird. Jedenfalls ist es ihm gelungen, die 
hohe dogmengeschichtliche Bedeutung des Apollinarios allseitig klarzulegen, 
und mehrere Abschnitte des Werkes, 2. B. 8. 68 f. über die Psalmenmeta- 
uhrase, 8. 83 #. über die schon genannte „eohortetio“ und 8. 100 fl. über 
die Korrespondenz des Apollinarios mit Basileios dürften nicht leicht auf 
ernstlichen Widerspruch stolsen. Bs wäre übrigens eine verdienstliche Auf- 
gabe für einen jüngeren Philologen, durch sorgfältige stilistische Unter- 
suchung — der Index 8. 465 #. registriert nur den Wortschatz - die 
Resultate Drüsekes die Probe bestehen zu lassen. bel 

‚Johannes Bauer, Die Trostreden des Gregorios von Nyssa in 
ihrem Verhältnis zur antiken Rhetorik. Diss, Marburg 1892. 90 8. 
8°. Diese klare und selbständige Schrift ist ein Teil einer demnächst er- 
scheinenden größseren Abhandlung über die Lobreden der griechischen 
Kirchenväter des 4. Jahrhunderts in ihrem Verhältnis zur antiken Rhetorik, 
auf welche die Byz. Zeitschr. später zurückkommen wird. Der vorliegende 
Abschnitt behandelt zuerst in einem allgemeinen Kapitel die theoretischen 
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Schriften über das Enkomion, die vorschiedenen Arten desselben und die 
erhaltenen Reden, endlich die Ordnung der Topen im Enkomion, im Epita- 
phios, in der Monodie und in der Trostrede, wobei auch auf die byzan- 
tinischen Werke dieser Litteraturgattung Rücksicht genommen wird. Im 
zweiten Kapitel bespricht der Verfasser die dxei Trostreden des Gregor von 
Nyssa und erbringt den Beweis, dafs der Stoff nach Anordnung und Form 
von dem christlichen Redner genau nach denselben Gesichtspunkten behan- 
delt ist, die schon in der heidnischen Boredsamkeit herrschten, und 
duls gerade die rückhaltlose Hingabe an die antike Rhetorik diese Trost- 
reden zum währen und wirksamen Ausdruck des christlichen Trostes un- 
geeignet gemacht hat. Vgl. auch die Bemerkungen von Joh, Drüseke, 
Wochenschrift f. klass. Philol, 1892 8. 1176 f. 

K. Krumbacher, Studien zu don Legenden des heiligen Theo- 
dosios. Sitzungsber. der philos.philol. und histor. CI. der k. bayer. Akd. 
d. Wiss. 1892 8. 220379. Dio Arbeit bezicht sich auf die Schriften des 
Thoodoros von Potras und des Kyrillos von Skythopolis über das 
Leben des heiligen Theodosios (} 529), welche H, Usener im Jahre 1890 
aus einem Codex Laurentianus veröffentlicht hat, Im ersten Abschnitt (und 
in einem Nachfrage) werden 7 beziehungsweise 8 neue Handschriften 
nachgewiesen, welche teils die ausführliche Schrift; dos Theodoros, teils beide 
Schriften enthalten. An eine Untersuchung des verwandtschaftlichen Ver- 

isses dieser Handschriften, die zam Teil ülter und besser sind als der 
jr benützte Ood. Laur,, schliefsen wich allgemeine Bemerkungen 
zur Überlieferungsgeschichte der griechischen Legenden, wobei 
namentlich auf die Notwendigkeit hingewiesen wird, aus der unüberschbaren 
Masse griechischer Legendenbticher die Handschrifien der vorsymeonischen 
Hsgiogrphie unumäondern und anf Grand dersihen die germta von der 
borarbeitonden Thitigkeit des Symeon nicht borährte Überlieferung zu- 
sammenzufassen. Im zwoiten Abschnitte worden einleitungsweise die Haupt- 
schwierigkeiton erörtert, welche bei der Konstitution spähgriechischer 
und byzantinischer Texte zu überwinden sind, und dann die wichtigsten 
Thatsachen verzeichnet, für die Vorbessorung der von Usener edier- 
ten Texte aus den neuen Handschriften ergaben. Tin dritten Abschnitt: han- 
delt. der Verfasser zuerst über die Bezichungen zwischen den Legenden 
und der liturgischen Poosie und illustriert dieselben durch die Mitteilung 
eines früher nur unvollständig bekannten Hymnos auf den heiligen Teo- 
dosios, Im zweiten Kapitel dieses Abschnittes werden mit Beziehung. auf 
einen Exkurs Useners drei zum Teil mit. physiologusartigen Erklärungen 
ausgestattete Traktate über die Geburt des Menschen und die Poten- 
feiertage veröffentlicht und besprochen, wobei vom Verfasser übersehen 
wurde, dafs der erste dieser Traktate schon von Rohde aus cod. Vatie. 12 
(Acta soo. philol. Lips. I 28) und von Tren aus cod. Paris. suppl. gr. 
607 A (Exoerpta anonymi Byzantinl, Proge. Ohlau 1880 8. 41) ediert und 
von Rohde (Acta soc, philol. Lips. W803 M) und Förster (Jahrbücher 
4. Philol. 113, 215-219) erörtert worden war. Im dritten Kapitel des 
üritten Abschnitten erklärt der Verfasser die Klostereinrichtung des Weck- 
holzes und veröffentlicht einige an Physiologusideen anklingende allego- 
rische Deutungen desselben. Das letzte Kapitel enthillt zerstreute Be- 
merkangen über Byzantinergriechisch, Vorwechselung von dv und ei, 
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Bedeutung und Konstruktion von zerraiaußlvo, Mönchsäiät, profane und 
heilige Wörter, Myronheilige und schliefst mit dem Nachweise, dafs statt 
des von de Boor, Usener u. a. bevorzugten dmogyarijg nach dem Zeug- 
nis der Handschriften und der alten Grammatiker dmoozlorng geschrieben 
werden muß. ö 

3. Pomjalovskij, Das Leben unseres verewigten Vaters Theodor, 
Erzbischofs von Edessa. Petersburg 1892. XVII, 147 8. &°. (Bin- 
leitung russ.) Das Leben des Theodoros von Edessa Alt in die erste 
Hälfte des 9. Jahrhunderts. Er wurde in Edessa geboren und erzogen, trat 
m 20. Jahre in das Kloster des heiligen Sabas bei Jerusalem, er- 
langte im 32. Jahre die Abtswürde und wurde, nachdem er dieselbe 
24 Jahre lang innegehabt, vom Patriarchen von Antiochia zum Bischof 
seiner Vaterstadt Edessa ernannt. Schwere Kämpfe init verschiedenen 
Sekten, die ihn hier erwarteten, führte er, mächtig unterstützt durch den 
Sultan’der Perser. In seinem Auftrage unternahm er auch eine Gesandt- 
schaftsreise nach Byzanz an Michael II (842—867). Er starb im 
Kloster des heiligen Sabas, dem er früher vorgestanden hatte. Die Biogra- 
phie enthält meben manchen hübsch erzählten romanhaften Episoden (x. B. 
das Martyrium des Mönches Michael c. 19—84) interessante Nachrichten 
über das Verhältnis der Christen zu den mohammedanischen Beherrschern 
des Landes und über die Streitigkeiten innerhalb der christlichen Kirche 
selbst. Den Wert dieser Nachrichten erhöht die Gewilsheit, daßs der Ver- 
fasser der Vita ein jüngerer Zeitgenosse ist, der Schwesterschn Theodors, 
Basilios, Bischof von Emesa in Syrien, der dem Theodor in der 
weiten Hülfte seines Lebens persönlich schr nahe stand. Das Werkchen, 
von dem Vasiljevskij in den Schriften der k. russ. Palistinagesellschaft 
(84. IV, 2 8. 263 #) einen Teil veröflentlicht hatte, war auch durch eine 
slavische, ‚ekannt geworden, welche die Gesellschaft der Freunde 
des alten Schrifttums in Nr. 46, 61, 72 (1879-1885) ihrer Publikationen 
herausgab. Den griechischen Text Überliefern die Handschriften der Mos- 
kauer Synodalbibliothek Nr. 15 (A) und 18 (B), die beide vom Athos 
stammen. Der Schlufs des Werkes steht auch im cod. Paris. Gr. 776, der 
‚jedoch von P. niclt benützt werden konnte. Von einer vierten Handschrift, 
die im Kloster der heiligen Maria auf Chalkis aufbewahrt ist, teilt P. 
8. IK-XVIII wertvolle Varianten mit. Der Ausgabe ist cod. A zu Grunde 
gelegt, die Varianten von B sind im Apparate vereinigt. Den Schluß des 
schönen Beitrages zu der neu aufblühenden hagiographischen Disziplin bildet 
ein vortrefflicher Wort- und Sachindex. 

A. Ivancov-Platouov, Zu den Forschungen über Photios den 
Patriarchen von Konstantinopel (russ). Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 
1892, Bd. 283, Septemberheft 8. 1—60 und Oktoberheft 8. 205—251. 
(Vgl. Byu. Zeitschr. I 8. 356 f) Eine grofse Bedeutung für die Rr- 
kenntnis der Bestrebungen des Photios mäfsten auch die Protokolle und 
Beschlüsse der in seiner Sache abgehaltenen Synoden haben, deren nicht 
wenige sowohl in Konstantinopel als auch in Rom und anderswo statt- 
fanden. Aber leider hat sich davon sehr wenig erhalten und wiederam 
hauptsächlich das, was gegen Photios gerichtet war, während das von ihm 
‚Ausgegangene entweder spurlos verschwanden ist oder, wo es erhalten blieb, 
auffallend lange auf Veröffentlichung warten mulste, worin der Verfasser 
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nicht einfachen Zufall schen will, sondern bewufste, von der römischen. 
Kirche beeinflufste Tendenz. Unter den vom Verfasser der Reihe nach be- 
sprochenen Synoden sind in dieser Hinsicht: besonders bemerkenswert die 
von Photios in den Jahren 866 und 867 berufenen zwei Synoden und die 
auch seiner Wiedereinsotzung 879/80 abgehaltene Synode. Auf den ersteren. 
kam u. a. dus Vorgehen der päpstlichen Missionare in der Bulgarei und 
mancherlei Klagen occidentalischer Bischöfe über den päpstlichen Despotis- 
mus zur Sprache; von diesen dem Papsttum natürlich höchst unangenehmen 
Dokumenten wurden zuerst in Rom die dahin übersandten Abschriften in 
einem feierlichen Autodafö verbrannt, sowie bald darauf, als sich nach Ab- 
vetzung des Photios durch Basileios Makedon die Möglichkeit dazu bot, 
‚ebenso in Konstantinopel die daselbst; verbliebenen Originalakten. Die letz. 
tere Synode gestaltete sich durch ihr Hufseres Gepränge und durch ihre, 
bedeutsamen Beschlüsse zu einem großartigen Triumphe des Photios; die 
Akten dieser haben die Gegner dewelben nicht aus der Welt zu schaflen 
vermocht, sie sind in zahlreichen Handschriften erhalten, aber von römischer 
Beite doch so lange als möglich ignoriert worden. Die wichtigste, noch 
viel zu wenig benutzte Quelle für die Geschichte des Photios sind schliefs- 
lich seine eigenen Briefe und Abhandlungen. Die Briefe, so verschieden 
sie auch sind je nach dem Stande und der Persönlichkeit der Adressaten, 
nach der augenblicklichen Lage des Absenders, nach den behandelten Gegen“ 
stünden (einzelne von den Briefen sind geradezu vollständige theologische 
und moralische Abhandlungen), zeigen uns doch alle in gleicher Weise den. 
Verfasser derselben nach Kopf und Harz von der anziehendsten Seite, ganz 

ders, als seine Gegner ihn geschildert haben. Tbonso überraschen seine 
gen Werke durch ihre Menge (obwohl vieles davon untergegangen ist, 
manches auch noch des Herausgebers hurıt), durch ihren inneren Gehalt 
und ihre Vielseitigkeit, Besonders viele ausdrückliche Daten für sein dufreren 
Leben bieten sie freilich nicht, da Photios, der nach der Darstellung seiner 
Gegner voll Ritelkeit und Ruhmsucht gewosen sein soll, in seiner größsen 
Objektivität Mitteilungen über seine eigene Porson und selbst Widerlegung 
der gegen ihn gerichteten Angriffe vermeidet, aber wer sich in das Studium 
derselben vortieft, wird doch eine Vorstellung von der gewaltigen, für alles 
äle begeisterten Persönlichkeit des Photios daraus gewinnen, die ihn an 
der Richtigkeit des von seinen Gegnern entworfenen Zerrbildes wird zwei- 
feln Iassen. Zum Schlufs zeigt der Vorfusser, das vorher Gesagte kurz zu- 
‚sammenfassend, den Weg, auf welchem die Frage nach der Persönlichkeit, 
und historischen Bedeutung des Photios allein in richtiger Weise entschieden 
werden kann, eine nicht leichte, aber notwondige Arbeit, und awar ci 
Ehrenpflicht der orthodoxen Byzantinisten. 

Pastreck, Neuere Schriften über die Slavenapostel Kyrillos 
und Methodios. Onsopis matice moravsk6 (Zeitschr. d. mährischen Vereins 
f. Litt,) 15 (1891) 129138; 207—215 (&echisch). Bericht über neuere, 
besonders russische Arbeiten zu Kyrillos und Mothodios (Maliievskij ote.) 

Vita 8. Pauli Iunioris in monte Latro cum interpretatione La- 
tina Jacobi Sirmondi 8. I. (ed. P. Hipp. Delehaye 8. .). Analecta Bollan- 
diene 11 (1892) 1—120 (Separatabzug). Das Leben des von der grie- 
chischen Kirche am 15. Dezember gefeierten heiligen Paulus des Jüngern, 
der unter Konstantin VII Porphyrogennetos als Abt eines Klosters 
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auf dem Berge Latros durch Sittenstrenge und Wohlthätigkeit glänste, 
wird von Delehaye mit der handschriftlich erhaltenen lateinischen Über- 
setzung des Jac. Sirmond zum erstenmale der Öffentlichkeit übergeben. Die 
Schrift enthält für die Kirchengeschichte und Geographie des 10. Jahr- 
hnnderts manches beachtenswerte Material An litterarischem Werte steht 
sie allerdings erheblich hinter den bekannteren guten Legenden der früheren 
Jahrhunderte zurück. Der Stil ist breit und schwerfällig; die Erzählung 
rivial und nicht frei von Klatsch; einzelne Züge, wie die Geschichte von 
den Delinguenten, welche durch Anrufung des Heiligen aus den Händen 
der bösen Polizei befreit werden, erinnern stark an das mifsbräuchliche Zu- 
‚trauen, welches Süditaliener und 'Sizilianer auch auf den schlimmsten Pfaden 
ihren Heiligen entgegenbringen. Als Verfasser der Legende wird in einer 
Urkunde des 12. Jahrhunderts Symeon Metaphrastes bezeichnet; dafs 
aber diese Zuteilung auf einem Irrtum beraht, hat D. mit schlagenden 
Gründen nachgewiesen. Er hütte seinen Argumenten noch hinzufügen 
können, dafs der holperige Stil dieser Erzählung unverkennbar von. der 
etwas einförmigen aber glatten Diktion absticht, welche so viel daza bei- 
rag, dio Schriften des Metaphrastes beliebt zu machen. Dem Nikephoros 
Blommides, unter dessen Namen Leo Allatius diese Biographie, wahr- 
scheinlich auf eine jüngere Handschrift gestützt, öfter anführt, kann sie 
‚chon deshalb nicht gehören, weil mehrere Handschriften älter sind als 
Blemmides selbst. Der wahre Autor der in den besten Handschriften ano- 
nym überlieferten Schrift ist, wie der Herausgeber aus den in der Erzählung 
selbst enthaltenen Angaben zur völligen Evidenz nachweist, ein Mönch des 
Klosters, dem Paulus vorstand, und zwar hat er sie nicht lange nach 
dem Jahre 969 abgefufst. Wir treffın auch hier die oft beobachtete 
fromme Bitte, dafs die Klostergenossen für die Erhaltung des Andenkens 
eines hervorragenden Abtes selbst Sorge tragen. Auf schr gründlichen Stu- 
dien beruht das itel der Einleitung, das der Geschichte der Latros- 
klößter gewidmet ist. Der Text der Vita ist nach vier Pariser Codicen mit 
Beiziehung von zwei in Brüssel aufbewahrten jüngeren Abschriften her- 
gestellt; von einer patmischen Handschrift, welche die Vita enthält, konnte 
der Herausgeber mur die im Kataloge von Sakkelion mitgeteilte Probe 
benftzen. Es ist bedauerlich, dafs das aufrichtige Lob, welches die ge- 
lehrte Einleitung des Verfassers verdient, nicht auch auf die Textkonstitu- 
tion ausgedehnt werden kann. Das Griechische wimmelt von Druckversehen 
und manche sind s0 bedenklich, dafs der weniger geübte Leser in wirkliche 
Verlegenheit gerät; gewisse Acventfehler kommen so regelmäßsig vor, dafs 
man sie kaum noch dem Setzer in die Schuhe schieben kann; auch sonst 
bleibt der Text nicht selten dunkel und auch der Apparat macht, obschon 
natürlich hierüber ohne Einsicht in die Handschriften selbst nicht völlig 
sicher geurteilt werden kann, keineswegs den Eindruck der nötigen Genauig- 
keit und überlegten Konsequenz. Kurz der Herausgeber hätte gut daran 
‚gethan sich für die letzte Politur der im übrigen hochverdienstlichen Aus- 
‚gabe der Beihilfe eines in der Bearbeitung griechischer Texte mehr getibten 
Philologen zu versichern. 

Orestes, Patriarcha Hierosolymitanus, De historia et laudi- 
t Macarii Sieuloram ed. J. Cozzalazi. Studi e doem- 
menti di storia e diritto 12 (1891) 38 ; 135 |; 311 fl. Aus dem Codex 
























Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 635 


Yatio. 2072, saec. XIT, der zu den vom Abte Monniti aus Kalabrien nach 
‚Rom gebrachten Handschriften gehört, wird von C. die Lebensbeschreibung 
der zwei Mönche Sabas und Makarios, die vor der ambischen Gewalt- 
thütigkeit aus ihrer Heimat Sizilien nach Kalabrien füchteten und dort 
durch ein frommes und wunderthätiges Leben glünzten, mit einer Iateini- 
schen Übersetzung veröffentlicht, Der Verfasser dieser bisher unbekannten. 
Vita ist Orestes, der in seiner Jugend Schiller des Sabas war und spiter 
(1012) als Patriarch von Jerusalem die Märtyrerkrone erwarb. Die Er- 
zählung, in der byzantinische und sarazenische Grolsen, Fürsten von Salerno 
und Amalf, Kaiser Otto mit seiner Gemahlin Theophano und andere be- 
rühmte Zeitgenossen erwähnt werden, wirft manches erfreuliche Licht auf 
die Geschichte des 10. Jahrhunderts und besonders die der Byzantiner in 
Unteritalien. Würe sie mur auch einigermaßsen anständig ediert! Aber 
dieses Mlaborat überschreitet jodes Zugeständnis, das man einer editio 
princeps zu machen geneigt ist. Ein Gymnaslast könnte sich hier ala 
Emendator horvorthun. Gegen diesen griechischen Text ist die oben er- 
wühnte Ausgabe von Delehaye, die für ihr Unsauberkeit; wenigstens durch 
eine gründliche und Ichrreiche Tinleitung entschtdigt, noch golden. Man 
kann zweifelhaft sein, ob ungenügende prachkenntnis oder leichtfertige 
Nachlüssigkeit die Hauptschuld an dem Milingen der Arbeit trägt: für 
keine beider Qualitäten verdient ein Herausgeber Rntschuldigung. Unter 
solchen Umständen ist es fast ein Glück, daß die Leistung an einem Orte 
versteckt ist, wo niemand ein grivchisches Heiligonleben aufsuchen würde, 

4. C. Minasi, 8. Nilo di Onlabrin monaco basiliano nel deoimo 
secolo, Napoli, Lanciano e d’Ordin 1899. A768. 10%. s auf die 
Geschichte des Byzantinismus in Untoritalion bezüglich Buch ist mir nur 
aus dem Bericht in der „Oivilta Onttolica® 43 (1892) 588 #. und im 
Histor. Jahrbuch 18 (1892) 894 f. bekanı 

Arsak Ter-Mikelian. Die armenische Kirche in ihren Be- 
sichungen zur byzantinikchen (vom TV. bis zum XIIT. Jahrhundert). 
Teipzig, @. Fock 1892. 1218. 8". Wird in einem der nlchsten Hefte 
besprochen werden. . 

Th. Uspenskij, Skiszen zur Geschichte der byzantinischen 
Kultur. Petersburg 1892. 395, III 8. 8°. Buchnusgabe von. fünf Ab- 
handlungen, die zuorst im Journal des Min. f. Volksaufkl. (vom Jahre 1891) 
erschienen waren. Über die ersten vier derselben ist von E. Kurtz in der 
Byr. Zeitschr. 9. 176 fl. berichtet worden; die fünfte ist betitelt: „Ver- 
breitung der antikirchlichen Tdeon und Lehren. Entstehung der Häresie 
der Strigolniken“, Der um die innere Geschichte der byzantinischen und 
slavischen Welt hochverdiente Verfasser bringt die russische Sekte der 
Strigolniki auf Grund dogmatischer, metaphysischer und ritueller Kenn- 
zeichen in Zusammenhang mit den dualistischen Häresien der Byzantiner 
und Stäslaven, besonders mit den Bogomilen, und diese wiederum werden 
mit den Palamiten identifiziert. Unter anderem worden auch die Be- 
ziehungen des Palamas zum serbischen Csar Stefan Dusan untersucht. 
































4 Äufsere und Innoro Geschichte, Geographie und Topographie. 
Max Treppner, Das Patriarchat von Antiochien von seinem 
Entstehen bis zum Ephesinum 431. Eine historisch - geographische 
yo 
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Studie. Mit Bild und Karte von Antiochien. Würzburg 1891. XII, 262 8. 
%. Ein infolge mangelhafter Bekanntschaft mit der neueren Litteratur ganz 
mifslungenes und wertloses Buch. Vgl. H. Gelaer, Theologische Litteratur- 
zeitung 1892 8. 447 #. 

P. Rohrbach, Die alexandrinischen Patriarchen als Gro! 
macht in der kirchenpolitischen Entwicklung des Orients. Diss. 
Berlin. s. ». Ist uns noch nicht zugänglich geworden. 

'v. Funk, Die Berufung der ökumenischen Synoden des Altı 
tums. Histor. Jahrbuch d. Görres-Gesellschaft 13 (1892) 689723. Die 
Arbeit hängt in ihren Hauptpunkten mit den byzantinischen Studien wur 
lose zusammen; doch ist der Nachweis, dafs die Berufung der Synoden vom 
4. bis zum 9. Jahrhundert wiederholt unzweideutig als eine und zwar aus- 
schliefslich kaiserliche Angelegenheit erscheint, auch für die Auffassung 
des Verhältnis zwischen Kirche und Staat im byzantinischen 
Reiche wichtig. 

W. Jndeich, Die Schlacht bei Adrianopel am 9. August 378 
m. Ohr. Deutsche Zeitschrift für Geschichtswiss. 6 (1891) 1-21. Unter- 
suchungen über die Vorgeschichte und den Verlauf dieser Schlacht, durch 
welche einerseits der Untergang der antiken Welt, andererseits das Erlöschen 
des Arianisraus besiegelt wurde. 

(Conr. Benjamin, De Tustiniani imperatoris aetate quaostiones 
militares. Dis, Berlin 1892. 41 8. 8". Eine Besprechung dieser Arbeit, 
welche sich an Th. Mommsens Ahhandlung „Das römische Militärwesen 
nach Diocletian“ (Hermes B. 24) anschliefst, wird das nächste Heft ent- 
halten. 

A. Mordtmann, Of "4Bagıs wel of Higoaı ‚mg chs Kuvarav- 
tiwoundhung. 0 dv Kröis Mir. gulol. aildoyos. "Aggeuchoru dmırgomi. 
Hlagdgmua 100 «—ß cönov (Konstantinopel, Otto Keil) 1892 8. 54-80. 
Fine sehr hübsch geschriebene und durch die-auf gründlicher Kenntnis be- 
ruhenden topographischen Bestimmungen auch wissenschaftlich wertvolle 
Skizze der Belagerung Konstantinopels durch die Avaren (und 
Perser) im Jahre 626. Die Rettung der Stadt wurde von den Byzan- 
tinern auf, die wunderbare Hilfe der Gottesmutter zurückgeführt, und diesem 
Umstande ist es zu verdanken, dafs eine kurze Erzühlung der Belagerung 
in zahllosen Miszellanhandschriften vorkommt. Auch der berühmte Aka- 
thistos des Patriarchen Sergios wird bekanntlich mit diesem Ereignis in 
Zusammenhang gebracht. . 

H. Omont, Lettre greoque sur papyras dnande de la chancellerie 
impöriale de Constantinople et conserv&e aux archives nationales. Revue 
archeologique 19 (1892). Es handelt sich um den berühmten, schon von 
Mabillon und Montfaucon veröffentlichten, später von Letronne, Tardif und 
Wattenbach wiederholten, aus dem Archive der Abtei von St. Denys’ stam- 
menden Papyrusbrief eines byzantinischen Kaisers. O. macht es 
wahrscheinlich, dafs der Brief von Michael II an Ludwig den Frommen 
gerichtet und von einer der Gesandtschaften, welche Michael II von 824 
bis 839 zu den Franken schickte, überbracht warden ist. Die Unterschrift 
des Briefes „Legimus“ belegt O. aus vier Urkunden Karls des Kahlen und 
kommt zu dem Schlasse, dafs diese Subskription von den fränkischen 
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Notaren der kaiserlichen Kanzlei iu Konstantinopel entlehnt wurde. Der 
interessanten Studie ist ein Lichtdruckfacsimile des Briefen beigegeben. 

Giovanni Mercati, Un antico oatalogo greoo de’ romani pon- 
tefici inedito. Studi e documenti di storia e diritte 12 (1992) 325348. 
M. ediert aus dem Cod. Vatic. Ottob. 414, s. XI, der mehrere Kataloge 
von Patriarchen, Königen und Kaiser onthült, cin griechisches Pipstever- 
zeichnis, das bis auf Honorius I reicht. Die übrigen in der Handschrift 
enthaltenen Listen schliefsen mit Konstantin VIL und Nikolaos Mystikos, 
scheinen also vor 925 abgefafst zu sein. Dem griechischen Text ist eine 
populäre Einleitung und ein Kommentar beigegeben, in welchem die Ar- 
beiten von Duchesne und de Boor benützt werden. Zuletzt überrascht: der 
Verfasser mit der Bemerkung, dafs er nachteiglich im Kataloge von Mont- 
faucon die mit seinem Kataloge wahrscheinlich identische Liste des Cod. 
Coisl. 120 notiert gefunden habe, die jedoch in der Litteratur noch nicht 
verwertet sei. Statt nach dieser Entdeckung seinen Artikel zurlckzuzichen. 
und die Frage weiter zu verfolgen, überlüfst er das Studium des Verhilt- 
nisses beider Überlieferungen „a chi lo pud“. Aus Krumbachers Gesch, dor 
byz. Litt. 8, 151 hütte er lornen können, dafs die Pariser Handschrift schon 
im Jahre 1886 zum Gegenstande einer Monographie gemacht worden ist: 
G. Grosoh, De codice Coislininno 120. Diss, Jens 186. Mbenda hitte 
er den Titel einer zweiten ihm entgungenen Arbeit gefunden: F. Fischer, 
De patriarcharum Constantinopolit. ontalogis, Comment. philol. Jon. 3 (1884) 
203-338. 

D. Beljajev, Die tüglichen Audienzen der byzantinischen Kaiser und 
ihre feierlichen Prozessionen in die Kirche der heiligen Sophia im 9. und 
10. Jahrhundert (russ). Zupiski (Memoiren) der Kais, Russischen Archto- 
logischen Gesellschaft, Petersburg. Bd. 6, 8. 244—249. 

A. Mordtmann, Iorogın& Iyygapa migl 100 “400. 0 iv Kov- 
reorwoumöhsı Ekäa. gıkol. GAdoyog. Agzauohoyuh Inurgorej. Hlagdgenue oO 
"aß söwou (Konstantinopel, Otto Keil) 1892 8. 61-79. Aus einer 
Handschrift dos Athoslklosters der Iberor hat M. Gedeon mehrere für die 
Goschiohte des Athos und seiner Beziehungen zu Byzanz wichtige Akten- 
stücke, u. a. eine Korrespondenz des Kaisers Alexios Komnenos mit dam 
Patriarchen Nikolaos Grammatikos, veröffentlicht. M. beschreibt nun 
eine in seinem Bositze befindliche Handschrift des 16. Jahrhunderts, welche 
zum Teil dieselben Texte enthält, und ediert aus derselben die Arfmaıs 
egunh, öv dmoroköv ’Aalov Pucıklos ned Ninohdov merpidegeu yeraykım 
act Duupbgoue wuugoig. 

N. 1. Tum6roviog, do Avindoro: Bukavrıasal dmıygupal 
Agduus (Agaßrjoxov). Bull. de corresp. hellönigue 16 (1892) 88 1. Von 
iesen beiden an der Metropole von Drama befindlichen Tnschriften verdient 
nur die erste den Namen byzantinisch; sie stumm aus der Zeit des Manuel 
Komnenos (Juni dos Jahres 6658) und enthält den Namen eines Kuro- 
palaten Alexios Maniakis, auf dessen Kosten die Kirche, wie es scheint, 
erbaut; wurde. Die zweite Inschrift; besngt, dals dieselbe Kirche im Jahre 
1721 renoviert, wurde, 

6ins, Spata, T Sieilieni in Salonioco. Palermo 1892. Dieses den 
griechischen Text und eine italienische Übersetzung der historischen Schrift 
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des Eustathios (s. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. 8. 244 Nr. 2 A) ent- 
'haltende Werk ist der Redaktion noch nicht zugänglich geworden. 

'H. Simonsfeld, Ein Bericht über die Eroberung von Byzanz 
im Jahre 1204. Abhandl. aus dem Gebiete der klass. Alteriumswiss. 
W. von Christ zum sechzigsten Geburtstage dargebracht, München, Beck 
1891 8.6374. Aus dem Ood. Monac. Lat. 23499, der mehrere Schriften 
des rhetorisch gebildeten Formelschriftstellers Baoncompagnus aus Florenz 
enthält, veröffentlicht 8. ein angebliches Schreiben des Grafen von Flandern, 
des Dogen von Venedig und des Markgrafen von Montferrat, also der Hoor- 
führer des sogenannten lateinischen Krenzzages, über die Einnahme von 
Konstantinopel. Leider zeigt die dem Text folgende kritische Unter- 
suchung des Herausgebers, dafs das Schreiben zu der in den Formelbüchern 
häufigen Gattung der fingierten Briefe gehört. Widersprüche mit der Chro- 
nologie und den Thatsachen, auch wörtliche Anklänge an den ersten Brief 
Balduins an den Papst lassen deutlich erkennen, dafs die in dem Briefe 
enthaltene gedrängte Darstallung aller Ereignisse vom Beginn des Kreuz- 
wuges bis kurz vor der unglücklichen Gefangennahme des Kaisers Balduin 
nicht ein wirklich von den Führern des Kreuzzuges abgefertigtes Schrift- 
stück sein kann. 

H. Gelzer, Beiträge zur russischen Kirchengeschichte aus 
griechischen Quellen. Zeitschr. f. Kirchengeschichte 19 (1892) 246 bis 
351. Die Liste der russischen Bistümer, welche an die unter dem Namen 
den Kaisers Leo des Philosophen überlieferte, in der That aber aus der 
Zeit des Alexios Komnenos stammende Täbıs zig mpozadedgle; angehängt 
ist, war von Parthey nach dem unzuverlässigen Texte J. Goars wiederholt, 
worden; G. giebt nun dieselbe auf Grund von sieben Handschriften verbessert 
heraus und fügt dazu den Abschlufs einer im Cod. Paris. 1856 vorliegen- 
den Notitia, welche weitere hochwichtige Nachrichten ‘über russische Bis- 
tümer enthält. Daran knüpft er eine auch für das allgemeine Verhältnis 
der russischen Kirche zum griechischen Patriarchat ungemein lehrreiche Br- 
örterung der Entstehungszeit und Bedeutung dieser Listen, wobei weitere 
handschrifliche Zeugnisse verwertet und namentlich die Schicksale der 
Metropole Halicz und der Erzdiösese Litauen dargestellt werden. 

Omont, Projet de röunion des eglises grecque et Intine 
sons Oharles le Bel en 1327. Bibl. de Föoole des chartes 1892 8. 254 
bis 257. 0. veröffentlicht zwei Inteinische Briefe des Kaisers Andronikos IT 
Palaeologos an den von Karl IV dem Schönen mit den Verhandlungen 
über die Union betrauten Dominikaner Benott de Cöme und einen In 
nischen Brief des Theodoros Metochites an Karl den Schönen. Diese 
vom Mai 1327 datierten Briefe zeigen deutlich die Brgebnislosigkeit der 
Mission Benotts, 

A. Xöuopol, L’empire Valacho-Bulgare. Revue historique 47 
(1891) 277308. Enthalt auch für die Geschichte der Vlachen unter der 
byzantinischen Herrschaft wichtiges Material. Besonders ist zu notieren die 
Schilderung der vlachischen Empörung unter Kaiser Isaak Angelos (1085). 

Ivan Bogdan, Vechile eronice moldovenesci pana la Urechia. 
Texte slave cu studiu, traduseri si note de (I. B) Bucuresei 1891. IX, 
290 8. 4°. Bogdan, ein Schüler von V. Jagie, jetzt Professor der slavischen 
Philologie in Bukarest, behandelt in diesem uns bis jetzt nur durch die 
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ausführliche Besprechung von C. Jireöek im Arch. f. slav. Phil. 15 (1892) 
#1 AM. bekannten Werke drei slavische Chroniken über die Zeit von 
1359—1553, welche dem wichtigsten einheimischen Gewährsmaun für die 
Geschichte der Moldau, dem Gregor Urechit, als Quelle dienten. Wer 
sich mit den letzten zwei Jahrhunderten des byzantinischen Reiches be- 
schäftigt, wird künftig auch diese slavischen bezw. rumänischen Berichte 
nicht aulser acht lassen dürfen. Der Verfasser verspricht in der Vorrede 
auch eine Abhandlung über die rumänische Chronik des Michael Moxa 
(vgl. Byz. Zeitschr. 8. 180) und eine Ausgabe der bulgarischen Über- 
setzung der Chronik des Konstantin Manasses. 

Hipp. Noiret, Documents insdits pour servir & P’histoire de 
la domination Vönitionne en Ordto de 1380 1499 tirds des archives 
de Venise, publiös ou analys6s (par H, N.). Bibl. des cooles frangaises 
d’Athönes et de Rome, 61. fusc., Paris, Thorin 1692. XX, 601 8. 8" (mit 
einer Karte). Wird in der Byz. Zeitschr. besprochen werden. 

P. Syrku, Das „Leben des Jonnnos Kukuzelis“ als Quelle für 
die bulgarische Geschichte (rass.). Journ. d. Min. d. Volksanfkl. 1892, 
Bd. 282, Juliheft 8, 190141. Das griechisch geschriebene Leben des 
Jonnnes Kukuzelis, der, am kaiserlichen Hofe wogen seiner Sangoskunst 
hochgeehrt, denselben verlifst, um auf dem Athosberge Askot zu werden, 
ist wiederholt hermusgegeben, aber immer auf Cirund dor Bearbeitung durch 
den Kreter Agapios (erste Hülfte dos 17. Jahrhunderts). Fine ültere, im 
Anfang viel ausführlichere Reduktion ist nach in drei nur wenig von 
einander abweichenden Handschriften (auf dem Athos, auf Lesbos und in 
Bt. Petersburg) nachzuweisen. Aus ihr giebt der Verfasser den Anfang in 
wörtlicher Übersetzung. 


A. Mordtmann, Boyddv Zegdi iron dj Mowh +00 Audkon mgoprjrou 
godgöuov mel Bammerod Tadımov H dmwmendnuln eig Hakuuäg Tikegus. 
Derselbe, Toroygapla Kovoraveırovmöisog Dorselbe, Erıygupi 
dx Guoonhovlung, 'O dv Kmökeı Eidnu. giioh. wölkoyos. "Aomokopuc, 
dnırgom, Tlagägenuu z00 1° wöwou (Konstantinopel, Otto Kail) 1891 
8. 3—14; 28. In der ersten Abhandlung erörtert M. auf Grund eingehender 
Prüfung der byzantinischen Quellen die Lage des mit dem heutigen Bogdan- 
Berai identischen alten Klosters Tijg mama Tikrgag, deren Bestimmung 
‚namentlich wegen der häufigen Verwechselung der Namen T& Mlergla, Ie- 
volov, Tlkrga bei Kodinos und in den Patria Schwierigkeiten bereitet. Der 
energische Hinweis des Verfassom auf die Notwendigkeit einer kritischen 
Bearbeitung des Kodinos und seiner Quellen vordient volle Zustimmung, 
und wir schützen uns glücklich den Lesern der Bya. Zeitschr. mitteilen zu 
können, duls diese für die gesumte Topographie und Goschichte der byzan- 
tinischen Metropole so wichtige Arbeit bereits in Angriff genommen ist und 
sich in den besten Händen befindet. Ih der zweiten Studie spricht M. in 
lichtvoller Weise über die bei der topographischen Rrforschung Konstan- 
tinopels anzuwondendo Methode, übor die wichtigsten ülteren Quellen wie 
byzantinische Historiker, abendländische und slayische Reiseberichte, Stadt- 
pläne u. s. w., endlich Auch übor die neueren Arbeiten von Paspatis und 
Dethier. Schr merkwürdig ist die an dritter Stelle veröffentlichte Inschrift 
‚aus Saloniki: es ist die Grabschrift der im Jahre 550 gestorbenen Tochter 




















640 I. Abteilung 


Johanna des großsen byzantinischen Strategen Belisar, deren Prokop in 
den Anekäota öfter gedenkt. 

A. van Millingen. B &inöhs &öoıs rod Eßdönov. 0 iv Kmöla 
lim. gilal. oöldeyog. "Arpeokoyuch krngomf. Hlagdgrnun zoö «' 
(Konstantinopel, Ötte Keil) 1892 8. 33-37. Der Verfasser kommt nach 
kritischer Prüfung der früheren Ansichten auf Grund deutlicher Zeugnisse 
byzantinischer und abendländischer Schriftsteller zu dem Ergebnis, dals das 
Hebdomon nicht in Tekfur-Serai, sondern am Gestade der Propontis, 
in der Nähe des Dorfes Makri-kipi, Ing. 

EA. Eudeglöng, Hegl ens dv Kovoravrıvousdksı wovig tig 
Huppanegiorov nal rar arırögen ars (0 dv Kaölar Üiny. gu. 
wöldoyog. Agpmokoyui} drirgermi; Ilegdgena 00 #—n37 zönov (Konstan- 
inopel, Otto Keil) 1892 8. 19—32. Der mit der einschlägigen Litteratur 
wohl vertraute Verfasser untersucht die Entstehungsgeschichte des Klosters 
Tg Tlappenaglorov (jetzt Fetchi6-Dschami) in Konstantinopel. Auf Grund 
einer von St. Gerlach dem Tübinger Professor Martin Crusius mitgeteilten 
und von diesem in seiner „Turoograeeia“ abgedruckten Inschrift und 
anderer Nachrichten gelangt 8. zu dem Schlusse, dafs das Kloster zwischen 
1292 und 1294 von jenem Michael Glabas Tarchaniotes gegründet 
wurde, der unter Michael VIIL Palaeologos und Andronikos II lebte und 
namentlich aus den Preis- und Bettelgedichten des Manuel Philes näher 
bekannt ist. Für die neuere Geschichte des Klosters verweist 8. auf die 
Werke von Paspatis und Gedeon. Ein architektonischer Grundrifs be- 
gleitet die Arbeit. Derselbe Verfasser giebt 8. 17 f. kleinere Mitteilangen 
über ein nicht sicher zu erklärendes byzantinisches Monogramm, einige 
Inschriften am goldenen Thor und eine byzantinische Münze aus der Zeit 
des Kaisers Maximinus (235—238). 

RA. Zudegönovios, Ilegi 200 Aunargdog ray Bufavrıvav 
(surtr lanrayt) .O aid, Botertwel Inırgugel. 0 & Kadn 

MR. Gill. oölkoyog. "Appmoloyuch ämurgomij. Hlapägenum 100 18" röwu 
en Otto Keil) 1891 8. 15—27. In der ersten Arbeit führt 

»r Vorfasser eine im 17. Bande der Zeitschrift des Syllogos veröffentlichte 
Untersuchung über den bei Konstantinopel gelegenen Alem-tagi, d. I. 
Fahnenberg weiter und erdrtert auf Grand von Inschriften und byaanti- 
nischen und türkischen Schriftquellen die Geschichte dieses berühmten Ortes 
und seiner Umgebungen. Im zweiten Aufsatz erklärt der Verfasser sieben 
kleine in Konstantinopel gefundene byzantinische Inschriften. 

ui re Kodzs, Anzovoloyixel enpuheus "0 br Kin id 
Yidol. oöhloyog. "Aggmokoyun, drgomij. Ilapägrmue vod 18" 1 - 
stantinopel, Otto Keil) 1891 8. 35—40. Epigraphische und en 
Studien in mehreren Orten bei Konstantinopel z. B. Ohalkedon, Sarikioi u. 
die sich zum Teil auf die byzantinische Zeit beziehen. 

A. Leval, Toeis dwiygupel zgusriavınal 100 €' alavog ix 100 
Hovaslou züv Zuguzousv. 0 iv Kröls ER. gıdol. oülloyos. "Agyaro- 
hoyın dmırgomij. Hlegägsnue ro0 1’ wöpov (Konstantinopel, Otto Keil) 
1891 8. 39—35. Drei durch Beifügung der Konsulnamen genau datierte 
griechische Grabinschriften des 5. Jahrhunderts. 

V. Latydev. Bemerkungen zur alten Geographie des nörd- 
lichen und östlichen Ufers des Schwarzen Me. IL Zu Stepha- 
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nos von Byzanz (russ). Journ. d. Min. d. Volksanfkl. 1892, Bd. 282, 
Augustheft. Abteilung für klass. Philologie 8. 65—88. Bietet. kritische 
Bemerkungen zu einigen Artikeln des geographischen Lexikons des Ste- 
phanos Byz. (Kogoxovddun, Küra, Zugudren Zugudreu, Tügas). 

@ust. Weigand, Viacho-Meglen., Rine othnographisch-philologische 
Untersuchung. Leipzig, J. A. Barth 1852. XXXVI, 78 8. 8%. Ein wich- 
tiger Beitrag zur Bthnographie des byzantinischen Reiches. Der 
durch seine Schrift „Die Sprache der Olympo-Walachen“ (Leipzig, Barth 
1888) und andere" Beitrüge zur Geschichte der Rumänen bekannte Verfasser 
handelt hier über die von Bulgaren (teils christlichen, teils muhammeda- 
nischen) Vlachen und türkischen Jürüken bewohnte Landschaft nord- 
östlich von Vodena, welche bei den Byzuntinorn r& Möykva (Möykawe), 
bei den Slaven Moglen, türkisch Karadiova heifst. Schon im 10. Jahr- 
hundert: gab os einen Zulororos Moykalvov, der dem bulgarischen Patriarchat; 
von Ochrida unterstand. Auch für die spätere Geschichte der Landschaft 
enthalten die byzantinischen Quellen manches interessante Detail. Vgl. den 
reiche historische Beitrüge enthaltenden Bericht von 0. Jiredek, Archiv für 
slav. Phil. 15 (1892) 91—102 

Sp. Lambros, Neugriechenland seit 1453. Berliner Jahresbarichte 
der Geschichtswissenschaft 13 (1890) IIT 361—379. Dieser auf die neu- 
griechische Zeit (von 1453 an) bezgliche reichhaltige Bericht verdient, 
eingesehen zu worden, weil in ihm, wie os natürlich ist, manche Schriften. 
besprochen werden, die auch für die byzantinische Geschichte, Likte- 
ratur und Kunst von Wichtigkeit sind. : 








5. Kunstgeschichte und Namismatik, 

F. v. Reber, Der Karolingische Palastbau. I. Die Vorbilder. 
I. Der Palast zu Anchen. Abhandl. d. k. bayer. Ak. d. Wiss. II. C) 
19 (1891) 715—803 (mit einer Planskizze) und 20 (1892) 180—249 
(mit einer Planskizze). Die orsto Abhandlung bewegt sich fast aus- 
schliefslich auf byzantinischem Boden. Nachdem dor Verfasser dargelegt 
hatte, warum Karl der Großse für seinen Palasthan sich nicht die kaiser- 
ichen Residenzen in Rom, Mailand, Paris, Trier u. s. w., sondern den 
Palast zu Ravenna zum Vorbild nahm, sah er sich vor die schwere 

fgabe gestellt dieses heute nicht mehr vorhandene Bauwerk nach Mög- 
lichkeit zu rekonstruieren. Da nun die Baumeister von Ravenna, das der 
Verfasser mit Recht byzantinischer als Byzanz, selbst nennt, ihre Vorbilder 
am goldenen Horne holten, ergab sich als Grundlage der ganzen Unter- 
mohung üle keitlache Windschorstellung das Kaiserpnlastes In 
Konstantinopel. Von ihm sind so viele Überreste und #0 viele lit- 
terarische Nachrichten erhalten, dafs die Berechnung seiner Anlage und 
Bauart doch nicht mit allzu vielen Unbekannten zu operieren hat. Der 
Verfasser stützt seine Rekonstruktion auf die alten byzantinischen Quellen, 
auf die neueren Monographien wie Labarte und Paspatis, denen er 
jedoch Mangel an vergleichendem Blick und an einem leitenden arobitek- 
tonischen Grundgedanken vorwirft, und auf selbständige topographische 
Forschungen, bei welchen ihm sein Freund O. v. Kühlmann, der General- 
irektor der anatolischen Bahn in Konstantinopel, durch seine Ortskunde 
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und seine Verbindungen thatkräftig zur Seite stand. Seiner Hilfe verdankt 
er auch die Originalaufnahme des Planes der bezüglichen Stadtteile, auf 
welcher die der ersten Abhandlung beiliegende topographische Skizze des 
alten Palastes beruht. Das Werk von Beljajev (s. Byz. Zeitschr. 8. 344) 
hat der Verfasser nicht mehr benutzen können. Nach der Rekonstruktion 
des Palastes in Byzanz kehrt der Verfasser wieder zurück zum Palaste 
des Theoderich bei 8. Apallinare nuovo in Ravenna, sucht die Lage des- 
selben genauer zu bestimmen und erweist aus der Übereinstimmung von 
Namen und aus der musivischen Palastansicht in S, Apollinare nuovo die 
Abhängigkeit der ravennatischen Residenz von jener zu Konstantinopel, 
Die zweite Abhandlung, welche der Rekonstruktion des Palastos zu Aachen 
gewidmet ist, entfernt sich naturgemäfs weiter von den byzantinisch 
Studien; doch enthält auch sie manche für die Erkenntnis der byzantini- 
schen Architektur lehrreiche Beobachtungen. Von allgemeiner Bedeutung 
ist das Schlufswort (8. 248 1), in welchem der Verfasser seine Stellung 
zur byzantinischen Frage in der Kunstgeschichte darlegt. Bei der 
Wichtigkeit, welche das Urteil eines so erfahrenen und anerkannten For- 
schers besitzt, glauben wir seine Äufserung wörtlich anführen zu müssen: 
„Ein kunstgeschichtliches Hauptmoment aber festigt sich durch die vor- 
Stehende Untersuchung des Weiteren: Die Abhängigkeit des Aschener Reichs- 
palnstes von byzantinischem Architektur- und überhaupt Kunststil. Ver- 
fusser ist der Überzeugung, dafs die abendländische Kunst des früheren 
Mittelalters in weit gröfserem Umfange aus byzantinischen Einflüssen er- 
wachsen ist, als man göwöhnlich annimmt. Für diese Einflüsse aber war 
die Hauptetappe Italien, speziell Ravenna. Seit Honorius’ Tagen erscheint 
dus bysantinische Übergewicht am weströmischen Kaiserhofe, wie in der 
Politik so auch in der Kultur unzweifelhaft, und setzte sich in Ravenna 
seit, Theoderichs Thronbesteigung fort, von da zunächst über den Norden 
Italiens und weiterhin über die Alpen, soweit die dominierende Stellung 
der Ostgoten in Geltung war, sich ergiefsend. Im Vergleich mit dieser 
Strömung waren die Bestrebungen Roms, das abendländisch-klassische Ele- 
ment zu fristen, lahm und unproduktiv. Sie verloren daher auch im 
Norden wie im Süden Italiens in dem Mafse, in welchem sich in den 
Zeiten des Exarchats der Byzantinismus breit machte, zunchmend an Boden, 
bis endlich selbst der wichtigste Vorort abendländisch-christlicher Kultur 
dusolbst, Monte Casino, gerade in seiner einflufsreichsten Zeit sich der 
byzantinischen Kunst in die Arme warf. Nördlich von den Alpen aber, 
wo der Byrantinismus in der merovingischen Zeit noch verhältnismätsig 
wenig Terrain gewonnen hatte, war es Karl der Große, der die arsten 
triebkräftigen Zweige hyzantinischer Kunst auf den absterbenden Stamm 
römischer Tradition pfanzte. Es erscheint daher als keine Neuerung mehr, 
yeun die Ottonen der erwachenden deutschen Kunstihätigkeit hyzantinische 
‚Elemente uführten, wie denn überhaupt der karolingische Kunstanfschwung 
als der Vorläufer der epochemachenden Stilblüte des sog. Romanismus zu 














Binflusses nicht richtig gewärdigt werden können.“ 

0. Frey, Ursprung und Entwicklung staufischer Kunst in 
Süditalien. Deutsche Rundschau 68 (1891) 271-297. Diese Arbeit 
ist wie die vorhergehende mit der byzantinischen Kunstgeschichte enger 
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verbunden, als ihr Titel vermuten lust. Der Verfasser betrachtot nämlich 
als eine Hauptvoraussetzung des stläitalionischen Kunstbetriebes im früheren 
Mittelalter die byzantinische Kunst und schildert das Entstehen der- 
selben aus orientalischen, antik griechisch-römischen und christlichen Ble- 
menten. Bezüglich des Bilderstreites ist or der Ansicht, dafs derselbe 
nicht in einem Vandalismus gegen alle Kunsterzeugnisse bastand, wie ihn 
die Bilderstürmer in dar Reformation übten, sondern vielmehr eine Lüu- 
terung des Goschmacken und der Kunst herbeiführte. Die Tkonoklasten 
haben nach ihm nur eine einseitige Richtung bekämpft und namentlich 
uch die Behandlung weltlicher Stelle und die freie Ausübung der Kunst 
durch jeden Berufenen (im Ciegensatz zum ausschliefslichen Klosterbe- 
triebo) "gefordert. Beachtenswort ist der Hinweis auf den großsartigen 
Verkehr der Byzantiner mit dem slavischen und germanischen 
Norden, aus welchem sich z. B. der byzantinische Stil auf wostfilischen 
Bildern des 13. Jahrhunderts erklärt, und auf die noch rogeren Bezichungen 
zu den Ländern des Mittelmeeres. Durch Ravenna wirkte Byzanz auf 
‚ganz Europa, und Venedig ist geradem als eine Dependenz von Byzanz 
zu betrachten (vgl. unseren Boricht, über die Arbeit C. Neumanns, Byz 
Zeitschr. 8.359 £.). In Süditalien (Sizilien) schiebt sich dann neben die 
christlich-byzantinische Welt mit nachhaltigster Wirkung die arabi- 
sche Kultur. Beide Elemente verbunden und zu einem neuen spezifisch 
stditelienischen Stil — der Ausdruck normannische Kunst wird vom 
Verfasser mit Recht verpönt — ausgebildet zu haben, ist das Verdienst 
der Normannen. Die folgenden Ausführungen über die stditalienische 
Kunst unter der stauflschen Horrschaft liegen aufserhalb unseres Programms 

J. Strzygowski und N. V. Pokrovskij, Altertümer Südrufs- 
lands. Byzantinisches Denkmal gefunden in Kortsch im Jahre 
1891. Materialien zur russ. Archlologie herausgeg, von der k. archlolog. 
Kommission N. 8. Pelomurg 1809. 97 8. 49 (ni 5 Uafeln und 9 Text 
Mustrationen). Der Gegenstand dieser Doppelarbeit, von welcher der 
Straygowski gehörige Teil deutsch und russisch, der von Pokrovakij nur 
russisch abgefafst ist, bildet ein in Kertsch gefundener Siberschild. Eine 
uf der konkaven Innenseite desselben eingeritzte Darstellung ‚zeigt einen 
nach rechts sprengenden, durch Nimbus und Diadem als Kaiser charakte- 
visierten Reiter, dem eine Nike voraneilt und ein Leibwächter folgt. Das 
Bild ist offenbar Wiederholung eines hinfigen römischen Münztypus. Nach 
Vergleichung der übrigen bis jetzt bekannt gewordenen Silberschilde und 
sonstiger Denkmäler gelangen die Verfuser zum Schlusse, dal auf dem 
Kortscher Exemplar ein byzantinischer Kaiser, wahrscheinlich Justi- 
nian I, dargestellt sei. 

&iov. Batt. de Rossi, Oapsolla pensile Afrivana rapproson- 
tante un cavaliere armato di lunga asta erociforme. Bullettino 
di. archeologin Oristiana, serie quinta, anno secondo (1891) 133—138. 
Diese Studie des berühmten Meisters der christlichen Archtologie über eine 
in Numidien gefundene Anhängekapsel aus Bronce hat auch für die by- 
zantinische Altertumskunde Interesse. Das nach dem Verfasser aus 
dem 6. oder 7. Jahrhundert n. Ohr. stammende Stück gehört nämlich in 
die Klasse der jüdisch-christlichen Zauborgehenke und ist demnach mit den 
‚von Sorlin-Dorigny (Revue des 6t. gr. 1891, 287 fl) und von Schlumberger 
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(s. Bya. Zeitschr. 1 359) veröffentlichten Phylakterien zu vergleichen. Die 
Vorderseite des Amuletis trägt die Darstellung eines Reiters mit einer 
Lanze, deren Schaft in ein Kreuz endigt. Er stölst mit derselben gegen 
einen Feind, für dessen Darstellung der Raum aber nicht ausreichte. Unter 
dem Pfarde ringelt sich eine Schlange. Man denkt zunächst an die im 
Mittelalter beliebte Figur des Kaisers Konstantin zu Pferd oder an den 
heiligen Georg. Eine Vergleichung mit den erwähnten griechischen Phy- 
Inkterien zeigt aber, dafs der Reiter vielmehr (trotz der scheinbar anachro- 
istischen Kreuzform seiner Lanze) als König Salomon in seiner Eigen- 
schaft als Beschützer vor Krankheit und Behexung zu deuten ist. 

6. Schlumberger, Une monnaie byzantine insdite portant les 
effigies de Yempereur iconoelaste Thöophile, de sa fenme Th6odora, de ses 
trois premiöres files, Thöcla, Anna, Anastasie, Acadömie des inseriptions et 
beillew-lettres 1891, 374—378 = Reruc mumismatique 1892 8. 1-6. 
Schlumberger bespricht eine jüngst vom Pariser Onbinet des mödailles 
erworbene Goldmünze, welche die Bilder und Namen der oben erwähnten 
fünf Personen trägt. Die Münze mufs am Ende des Jahres 832 oder im 
Anfange des Jahres 833 geprägt worden sein. 

8. Schlamberger, Une relique byzentine. Revue des &. gr 
(1891) 385—387. Der Verfasser handelt über das mit einer beschriebenen 
Silberplatte geschmtickte Schüdelfragment des heiligen Akindynos, welches 
im Jahre 1200 von dem russischen Erzbischof Anton von Novgorod in Kon- 
stantinopel gesohen und beschrieben wurde, dann durch die Kreuzfahrer nach 
Frankreich kam, im Jahre 1714 im Inventar eines französischen Juraklosters 
genannt wird, während der Revolutionszeit verschwand und endlich in jüng- 
ster Zeit wieder aufgefunden worden ist. Eine Abbildung des Fragments. 
giebt der Verfasser in einer denselben Gegenstand betreffenden Skizze im 
Bulletin monumental 1891—1892. 

hd, Dobbert, Das Abendmahl Ohristi in der bildenden Kunst 
bis gogen den Schlufs des 14. Jahrhunderts. Zweites Kapitel. Das Abond- 
mahl in der byzantinischen Kunst. Repertorium für Kunstwissen- 
schaft 15 (1892) 357884. In dieser fünften Fortsetzung seiner rühmlich. 
bekannten Studie giebt der Verfasser zuerst eine allgemeine Betrachtung 
über die byaantinische Kunst während des Bilderstroites und in 
der Folgezeit und behandelt dann die Abendmahlsbilder seit dem 9. Jahr- 
hundert und zwar zuerst die Miniaturen in Handschriften, dann die Bilder 
an Kirchengerüt und -kleidung, endlich die Wandmalereien und Mosaiken. 
In einem Nachtrage wird noch das Werk von Pokrovskij, Das Evange- 
Yiam in den Denkmälern der Tkonographie (s. Byz. Zeitschr. $. 1821) 
verwertet, 

Heinrich Frauberger, Der byzantinische Purpurstoff im Ge- 
werbemuseum zu Düsseldorf. Jahrbücher des Vereins von Altertums- 
freunden im Rheinland. Heft 93 (1892) 224—239. Behandelt einen aus 
einem niederrheinischen Dome herrührenden Seidenpurpurstoft, dessen Muster 
gegenüber- und übereinandergestellte Löwen zeigt. Der Wert des für die 
byzantinische Webekunst und Ornamentik wichtigen Stückes wird durch 
eine von H. Usener entziferte Inschrift erhöht, nach welcher dasselbe 
unter Konstantin VII und Basilios II, also zwischen 976 und 
1025 angefertigt wurde. Beiläufig spricht:der Verfasser auch über den 
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byzantinischen Stof im Schreine des heiligen Anno m Siegburg (us der 
Zeit. von 921—931) und den im Schreine Karls des Grofsen zu Aachen 
(wahrscheinlich aus dem 13. Jahrhundert). Über den letzteren steht. eine 
neue Publikation von Dr. Tr. Bock, in Aussicht. 

I. 4. Kobmmas, Hegl olnodoufs Butavrııav van. 0 dv 
Kocöheı Eh. gıkol. ouhloyos. "Agzwokoyu duurgomj. Hupdgene zo uf’ 
röwov (Konstantinopel, Otto Keil) 1892 8. 38—46. ‘0 aördg, Ilegl 
Bufavrıvav dekanevöv, ebanda 8. 47—53. Die erste diesor zwei Sindien 
bildet einen Teil einer grölseren Abhandlung, deren Fortsetzung, wie 
eine Anmerkung der Redaktion berichtet, wegen des plötzlichen Hin- 
scheidens des Verfassers nicht aufgefunden werden konnte. Bo erklärt sich 
wohl auch der Mangel an genauen Zitaten, wodurch die Benutzung der 
‚Arbeit schr beeinträchtigt wird. (leich im Anfang beruft sich der Vor- 
fasser auf eine früher von ihm veröffentlichte Abhandlung über griechische 
Kirchen unter Konstantin dem Grofsen; die Redaktion sieht sich aber zu 
dem Geständnis genötigt, dafs sie nicht wisse, welche Abhandlung der 
Verfasser meine, Mbenso werden die zahlreichen byzantinischen Autoren, 
denen der Verfasser seine Belege entnimmt, stets ohne Angabe des Buches 
oder Kapitels zitiert. Den Inhalt der unter so traurigen Umstünden ge- 
druckten Arbeit bilden Brörterangen über die nattirliche Lage, die Orien- 
tierung und die Konstruktion der griechischen Kirchen, In der Geschichte 
der byzantinischen Kirchenarchitektur unterscheidet der Verfasser drei 
Epochen, von welchen die erste, die der Vorbereitung, von Justinian bis. 
auf Michael IL (597-842), die zweite,‘die der Blüte, von Basilios I bis 
auf Konstantin Monomachos (8671042), die dritte, die des Vorfalls, vor 
den Komnenen bis auf die neuere Zeit reiche. — In der zweiten Arbeit 
giebt der Verfasser die Ergebnisse seiner offenbar eingehenden Untersuchungen 
über die Konstruktion und das Baumaterial der alten Zisternen in Kon- 
stantinopel. Den Beschlufs bilden historische Bemerkungen über einige eo 
haltene Zisternen, welche die einschlägigen Kapitel in den der Topograplı 
von Konstantinopel gewidmeten Werken ergänzen. 




















6. Kachwissonschaften, Jarlsprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin. 


Henry Monnier, Etudes de droit byzantin. Nouvelle reyue histo- 
Yique de droit frangais ot ätranger 16 (1892) 123—164 und 390-352. 
In dieser für das byzentinische Stouer- und Finanzwesen wichtigen 
Studie wird die deußolf nach ihrem Ursprung und ihrer historischen Ent- 
wicklung behandelt. Fine Fortsetzung ist in Aussicht gestellt. 

A. Nifsl, Zur Geschichte des Ohlotarischen Bdikts von 614. 
Mitteil. d. Inslituts f. Österreich. Goschichtsforsch. Brgünzungsband 3 (1892) 
365384. Von dieser aus dem Nachlafs des verstorbenen Verlussers 
stammenden Arbeit ist leider nur der erste Teil „die oströmischen 
Kirohengesetze“ ausgeführt; die übrigen „oströmisches Recht in 
‚Westrom“ u. s. w. sind nur skizziert. Im ersteh Teile werden äie justi- 
ninnische Gesetzgebung tiber die Gerichtsstandverhältnisse des Klerus 
in Ostrom und dann der Einflufs dieser Verhältuisse auf das Abendland 
untersucht, R 
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Eine Sammlung russischer Beiträge zur byzantinischen Philologie. 

Jahrbuch der historisch-philologischen Gesellschaft bei der 
ik. neurussischen Universität (m Odessa). II. Band. Bya. Abteilung. 1. 
Odessa 1892. 287 und 136 8. 8°. Einen ausführlichen Bericht über 
diese reichhaltige Sammlung wird das nächste Heft bringen. Vorläufig 
notieren wir die Titel der einzelnen Beiträge: I. Untersuchungen. G. De- 
stunis, Lebende Überveste der byzantinischen Terminologie. Th. Uspenskij, 
Das Typikon des Klosters des heiligen Mamas in Konstantinopel. D. Bel- 
jujev, Die Kirche der heiligen Gottesmutter von Chalkoprateia in Kon- 
stantinopel. Th. Kori, Bemerkungen zum Texte des Gedichtes über Apol- 
lonios von Tyros. N. Krasnoseljeev, Das Typikon der Sophionkirche 
in Konstantinopel. Al. N. Kirpiönikov, Der Briefwechsel des Mönches 
Jakob mit der Kaiserin. 8. Papadimitriu, Zwei volksmäßsige Verse bei 
Anna Komnena. IL Chronik. (E. R. Stern, Die Schrift des Aristoteles 
vom Stante der Athener.) M. G. Popruzenko, Bemerkungen zur Ky- 
rillos- und Methodiosfrage. Übersicht der neueren Arbeiten zur 
Bysantinistik. 





Eine lavistische Bibliographie. 

Als Supplementband zum Archiv für slavische Philologie hat Dr. Fr. 
Pastrnek, Privatdozent der slavischen Philologie an der Wiener Univer- 
sität, nach dem Vorbild der von V. Jagid im ersten Bande der genannten 
Zeitschrift gelieferten Übersicht eine slavistische Bibliographie ver- 
Öffentlich, welche zugleich als Generalregister zu Band I—XIIT des Archivs 
dient (Berlin, Weidmann 1892, VII und 415 8. 8°). Für jeden, der bei 
den byzantinischen Studien irgendwie die slayischen und rumänischen 








Auch für 
die künftig erscheinende Litteratur ist gesorgt; denn das Archiv £. slav. 
Phil. verspricht von jetzt an wieder ausführliche bibliographische Berichte 
au bringen, 


L’tglise de St. Andre et le monastäre de S" Philothöe A Athönes. 
L’öglise et les restes du monastäre se trouvent sur Ia gauche de la petite 
rue appelde d2ös Ouoßkns qui conduit de Ia place de Ia Mötropole a la 
rue d’Hadrien (ef. Mommsen, Athenne Christianae ch. XVI, n° 148, page 124). 
On a dtmoli les maisons qui entonraient Yöglise pour construire le nouycau 
‚palais mötropolitain: ce monument se dressera & Ia droite de Y’öglise da cöts 
de la rue @Hadrien; derriöre et & gauche on a dägagö de petites salles 
voßtöes sipardes de Yöglise et adosstes aux murs des maisons voisines. 

Viglise est en ruine; elle wa plus de teiture. Elle ait oomposde 
une nef oentrale et de bas eöt6s communicant avec la nef par des arondes. 
Ia nof et les bas cötds se terminent par une abside.et deux absidioles 
peredes chacune d'une &troite Incarne et dont la saillie A Yortörienr pre 
sente trois plans. Les fenätres latdrales ont un aro briss, on voit möme 
aux niches des absidioles Varo archi-aign des Arabes, 
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Les salles voitdes du monastöre sont A6jü dömalios sauf une, Ia plus 
grande, probablement le röfoctoire, dont les murs portent des peintures. Tei 
encore Varo de In vote et des fendtres est lögdrement: brise, 

Liöglise et le monastöre eonservent une partie de leur aneienne d4co- 
ration. Les peintures du monastäre avaient disparu us le badigeon: elles 
viennent d’tre retrouvdes. 

Dans Vöglise, A Ia voüte de Yahside est la vierge avec deux anges; 
au dessous, Jesus et la vierge söparös pur un baldaquin regoivent chacun 
huit personnages vötus & Vantique et avangant leur bras droit envelopp6 
de In toge comme pour prösenter um objet; an dessons Ion voit six saints 
en costume ecclösinstiguo; aux niches des absidioles, St. Michel et St. Georges. 
My a encore sur les murs quelques aufres reprösentations moins impor- 
tantes, 

Les peintures du monastero ont plus d’intöröt. A gauche de Vontrie, 
sur lo mur de t#te, au dessous d'une large ligne rouge tracde A plus de 
deux mötres de hautenr, se dötachnient sur un fond noir six töten enondree 
un nimbe jaune. La premitre (h gauche) est offacde; Ia seonde et In 
troisitme sont peu distinetes; la 4° a 6t6 transportio au Musi Central; 
In 5° ot la 6° sont encore nettement visiblen . 

N". 4: Cost, une jolie töte de femme. Elle porte un dindöme, de longs 
cheveux noirs dont las bouclos sortent du voile qui les enveloppe et des- 
cendent jusqu'anx öpaules; on voit encore la hant de Ia poitrine vötus de 
vouge. Lovale Au visage ost plein, rigulier; len oreillos, In bouche, los yauz 
sont potits et Ainement densindes, le nez ont pout-öfre un peu mince. Les 
couleurs ajontent leur charme A la grüee du dessin: le brun des ombres 
portöes, le vort des dögradss ont pris les beaux tons du bronze, tandis que 
le zouge oncore vif qui indique In, des lövros ot des paupiäres, et le blang 
des yeux conservent & ce visnge moirci Ysclat de la vie. I nest pas 
jusqwaux details, aux raies rouges du voile, au lignes rougen-sombres du 
indtme se dstachant, ainsi que In visage möme, sur lo nimbo jaune, qui 
ine trahissent le soin de In fneture ot Yontente du onloris. 

N". 5. C'est aussi une töte couronnde, mais un souyerain; de longs 
cheyenx qui parnissont ronges enveloppent jusqu'au dessous des oreilles Yovale 
du visage ögalement träs noirei. 

N”. 6. Femme portant un voile, 

La vote aussi ötait peinte. A droite de Yentröe un personnage nimbö 
ost &tendu sur le sol. An desus de Ini so dresso un arbre qui projette 
symötriquement & droite et & gauche douze largen fenilles (In 12" ost 
effacde). Sur le tröne on apergoit, debout Fun au dessus de Yantre, deux 
hommes couronnds, yötus, Yun d’un paludamentum rouge ouvert, le Second 
Wune eourte tunique verle; et une orante envelopp6e d'un voile. Chaque 
feuille porte un personnage &gulement nimb& dont on ne voit que la buste. 
Chacun Weux tient, ainsi qae les deux souversins reprösentds sur le trüne, 
un rouleau Aöployd. Les deux plus &levös sont: prös de Ia täte de Yorante, 
& a hauteur des reins de In vofte. La composition ne sstendait: pas 
plus han, 

Sur le möme nur est roprösentöe une cchelle de laquelle seize anges 
s'approchent en volant (4 main droite du visiteur). 

Au mur de faco on voit un personnage nimb6 revetu d’une euirasst 
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jaund sans eouronne. Dans une niche-un homme et une femme nimb6s 
pen visible. 

Les peintureö de Yöglise_et oelles du monastäre ne sont pas du m&me 
style, ni de In ındme #poque. ‚Les premißres sont; plus conformes aux tra- 
ditions de Var byzantin. Tes secondes paraissent Poruvre dune main plus 
exorude et plus lbre. 

Te musce d’antiquites byzantines A Athönes. Parmi Ies nouvellos 
salles du Musde Central deux sont consaerdes aux antiquitäs chrötiennen «t 
byzantipes: une senle est ouverte aetuellement an public. La solleetion 
se compose surtout: de fragments drchiterture: frises ou liftenux ürndn de 
croix on Wanimaux affrontör, chapitesux ou dosserets sans ciselures, vonssolrs 
sculptös. TI y a quelgues busreliefs: une orante dun bean style, mais 
martelde; une ferime assise, anslogue & la vierge dun sarcophage de Ra- 
venne (Bayet art byz. p. BI), vers Inquelle wavance un personnnge suivi 
Fan cavalier. 

Les dalles sont parmi les pidces les plus intöressantes. Quelgues-unes 
puraissent trös anciennes par ex. une croix areo deux moutons affrontds at 
dessons des branches, deux oiseaux au dessus; un fragment analogue aveo 
um kesu paon, D’autres prösentent des exemples de co style dtrange dü 
aux. infiuenees orientales; lion ddvorant un mouton (reproduit daus Bayot 
art byz. p. 318); aigle enlevant un liävre; deux lions affrontis, dressen contre 
un arbre informe dont ils wapprötent A manger les fruits. 

Des motils de ce gunre se retronvent sur d’autres pißces telles quun 
vebord de tuble, ayac des sehnes de chasse on Wanlınaux, sipardes pur des 
töten hu Dans um bloe de marbre est taillö nn jeune homme ass, le 
buste nu, les jumbes couvertes d'une toge, Ia täte coiffie Fun bonnet 
phrygien. TI joue un instrument & cordes. Sur sa te est un nigle;,sur 
son instrument mu siuge et. une chouette. Des Hions, des chiens, un sphins, 
les aninux les plas divers furment au dessus de Jui et A sus «otds comme 
une guirlande, Im plapart paraisseut attirds par la inusique, mais les lions 
ne monquent pas & letr office glouton. Sur le socle des animanx enoore 
‚moins nobles, un escargot, un 1dzard. 

On le yoit cette colleetion, si modeste soit elle, west pas deponrvue 
Woriginalits ni dinteret. 


Alle, 6. Millet. 
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